Nogle af Akonomiens Grundbegreber.

Al Prof. Dr. Will. Scharling.

S

Sum det erkjendes fra flere Sider, har en vesenlig Grund
til de forholdsvis smaa Fremskridt, som den skonomiske
Yidenskab i sin Helhed bar gjort siden den ferste Grund-
leggelse af dens Systematik, veeret den Mangel paa Skarp-
hed, hvormed flere af dens vigligste Begreber ere blevne
fastsalle og fastholdte i de videnskabelige Undersegelser
og den videnskabelige Debat. En forholdsvis altfor stor
Del af denne sidste har i Virkelicheden haft sin Grond
deri, at de forskjellige Forfattere ikke tilstriekkelig have
forstaaet hinanden, idet de hver iser ere gaaede ud fra
sin Opfattelse af et eller andet skonomisk Begreb, have
forudsat, at den anden Part har taget Ordet i samme
Betydning, og derfor lagt en Mening ind i Modpartens
Ord, som denne ikke selv har tillagt dem, uden at det
altid er bleven ham klart, at der saaledes er en Misop-
fattelse af hans Ord tilstede. Ondet forverres ikke sjel-
dent derved, at den enkelte Forfatter ikke altid selv fast-
holder sin bestemte Betydning af det paagjeldende De-
greb, men snart giver det en swrlig Bibetydning, snart

falder over i den Betydning, der almindeligst tillegges
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Ordet.  Allerede Rossi har fremhevet den vheldige Stil-
ling, som ©konomien havde faaet ved at maatte ukceptere
en hel i det almindelige, daglige Sprog optagen, oko-
nomisk Nomenklatur, hvis Udtryk gik ind i Videnskaben
med al den Flertydighed, den Ubestemthed i Opfatielsen
oz den Mangel paa Begrensning, som karakteriserer den
daglige Talen og dér ikke volder noget Bryderi, fordi En-
hver nermere forklarer sin Mening ved ethvert swrligt
Fenomen, men som medferer stort Besvaer ved den
videnskabelige Udvikling og Fremstilling af en Theori.
Overfor flere af de allervigligste og hyppigst forekom-
mende Begreber, saasom Kapital, Arbejdslen, Vardi m. fl.
stilles man derfor i den Nedvendighed at maatte give
dem en mere begrienset Betydning, end den altfor vide
o slappe dagligdags Brug tillegzer dem og precisere
dem saaledes, at de virkelig betegne det, som Okonom-
erne have for Qje ved at beljene sig af disse Udlryk.
Men dette medforer atter med Nodvendighed, at man
maa agle vel paa, at Ordet aldrig bruges i den alminde-
lizere, slappere Belydning; og dog er man stedse udsal
for, at Lmserne oplatte Ordel i denne mere gjengse Be-
tydoning, navnlizg hyvor disse Udtryk forekomme, ikke i
systematiske Haandbeger, hvor den fornedne Forklaring
altid kan forudskikkes, men i spredte Opsatser, Tids-
skrilts- og Dagblads-Artikler, i byilke man ikke saaledes
stadig kan ledsage de hyppigst forckommende Begreber
med forklarende Noter eller parantheliske Reservationer.
Dersom der nu endda fandtes en almindelig viden-
skabelig Sprogbrug, saa at man kunde nejes med at
henvise lil denne og i alt Fald forudswtte, at ekonomisk
dannede Lesere vilde kjende og forstaa denne, vilde For-
lioldet lettes endel; men det forvarres tvertimod nelop



derved, ab oftest nwsten hver enkelt Forfaller mener at
turde og burde gaa ud fra sin serlige Opfattelse, som
selvlplgelig ikke kan vaore prasent for den store Mengde
af Lwoserne. Kunde det derfor Iykkes al fastslaa en be-
stemt videnskabelig Betydning af de vigtigste Grundbe-
greber, hvorfra enhver Forfatter uden videre turde gaa
ud, vilde detle bidrage til at fjerne en stor Mmengde
ukorrekte Opfattelser eller ligefremme Misforstaaeiser og
dermed fjerne endel ikke blot overfiedig, men i sig selv
endog skadelig Debat, — skadelig, fordi den «til ingen
Nytte tretter begavede M@nd, som kunde gjere en bedre
Brug af deres Evner, og endog ferer til at nedselte
Videnskaben i deres Ojne, som kun felge dens For-
handlinger i Afstand.»

Det vilde nu vare altfor sangvinsk at vente, at der,
i alt Fald i en nogenlunde nm:r Fremtid, skulde kunne
opnaaes almindeliz Enighed om Begrebsbestemmelser,
der gav de vigtigste Begreber af den her omhandlede
Art en serlig videnskabelig Betydning og udelukkede en-
hver Misforstaaelse af de Theorier, der fremsaeltes om
det enc eller det andel af dem, saa vel som af de lejlig-
hedsvis fremkommende Udtalelser, i hvilke slige Begreber
benyltes. DMen meget vilde allerede vwre vundet, naar
der opnaaedes en saadan Overensstermmelse 1 Grundop-
fattelsen af de paagjeldende Udtryks DBelydning, at de
viesenligste Tvelydigheder og de deraf undspringende Mis-
forstaaelser fjernedes. Den folzende Uﬁdersegclse vil
indirekte vise, hvor overordenligt forskjellict et Omfang
der kan tillegges saadanne ekonomiske Begreber, og at
Udtalelser, der al Alle vilde erkjendes at vare korrekte,
naar de indskrankes til at gjelde den Gjenstand, som

Ordet i dets sn@mvrere Betydoning betegner, kunne blive
. lu



ligefrem monstrense, naar de opfaties som gjeldende de
Gjenstande, der falde ind under det samme Begreb i den
«videste Betydning, der kan tillegges det — og som da
navnlig den daglige Tale er lilbajelig til at tillegge det.
Det vil saaledes let ses, hvilken stor Forskjel det gjer,
om man t. Ex. nnder Begrebet Kapital indbefatter udyrkede
Jorder og andre Naturkrafler saa vel som menneskelige
Talenter og aunden medfedt Begavelse eller erhvervede
Evner — eller om man udelukker dissc Gjenstande derfra.
Hvor forskjellig Opfattelsen er, fremgaar af felgende Rede-
gjerelse, som skyldes Mr. Donisthorpe (jfr. Bonamy Price:
Ghaptdrs on Practical Polit, Econ, S.105): «Ber Jorder
og Arbejdere henferes under Begrebet Kapital? Hertil
ere fire Svar logisk mulige — og kun fire: Jorder, men
ikke Arbejdere — Arbejdere, men ikke Jorder — hverken
det Ene eller det Andel — og endelig: begge Dele. Saa
vidt gaar den beklagelige Tilstand af Anarki, der hersker
paa dette Omraade, at man kan paavise Reprasentanter
for alle fire Besvarelser. Mr, Macdonnell henregner Jorder,
men ikke Arbejdere, til Kapital, Ad. Smith Arbejdere
{0: den erhvervede Arbejdsevne), men ikke Jord, Mac
Culloch begge Dele og Stuart Mill ingen af dem.» |
saadanne Hovedspergsmaal burde man vistnok kunne
komme til storre Overenssiemmelse i Opfatielsen, og det
er i alt Fald Umagen vaerd at forsege paa at tilvejebringe
Grundlaget for en saadan ved en mere krilisk Under-
sagelse af slige Grundbegreber, end der bidtil er bleven dem
til Del i vor Literatur. Narvaerende Forf, agler derfor
efter Tid og Lejlighed at gjere et saadant Forseg med
nogle af de vigligere ekonomiske Begreber og idet han
henviser til det alt i dette Tidsskrifts 1ste Bind fremsatte
Forseg paa at bestemme Begrebet Driftsgevinst, gjeres
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her endvidere et lignende Forsag med el af de vigligste
og hyppigst forckommende Begreber: Kapital. Ved disse
Undersegelser vil der da mindre blive lagt Vind paa at
give cn omfallende eller endog udtemmende Kritik af
andre Forfatteres Begrebsbestemmelser, da denne negative
Side af Undersagelsen maa antages at frembyde ringere
Interesse for Tidsskriftels Lesere; I]ﬂ\'ednpgﬁven vil vere
at sege den posilive Bestemmelse af det paagjeldende
Begreb, som en skarp Fastholden af Ordets Grundbetyvd-
ning i Forbindelse med et bestemt Hensyn til at give det
systematisk Brugbarhed formentliz maa fere til. Thi saa
meget staar fast, at de ekonomiske Degreber savne al
systematisk Brugbarhed, naar der gives dem et saadant
Omfang, al de omfatte aldeles heterogene Gjenstande, der
savne cn felles Grundejendommelighed; den ferste Be-
tingelse for, at et Ord kan broges som videnskabeligt
Grundbegreb, er derfor den, at det maa begrenses il
kun at omfalle Gjenslande, der have en saadan fwlles
Ejendommelighed, at der kan udsiges Noget om dem i
Iellesskab. Kun under denne Foruds®ining kan der op-
stilles s®regne Theorier om de paagjeldende Gjenstande
— og det er i dette @jemed, at man overhovedet sager
at opslille systematiske Grundbegreber, for ved en kort
og treffende Betegnelse at spare sig idelige Forklaringer
og Restriktioner eller lange Opramsninger af alle de
Gjenstande, man har for @je, og dermed treltende Gjen-
tagelser,

Sluttelig bringes endnu i Erindring, at de her be-
rerfe Undersegelser, hvor megen DBetydning de end have
for Videnskaben og hver meget de end kunne bidrage {il
dens Fremme, dog vesenlig ere af finansiel Natur, og at
derfor Uenighed om det Omfang, der ber tillegges de



omspurgte Begreber, ingenlunde med Nedvendighed med-
farer eller forudsatter Uenizhed i de Realitetsundersagel-
ser, der knytte sig hertil. Men paa den anden Side er
det netop den uheldige Felge af Mangel paa Overens-
stemmelse i denne formelle Fastsiettelse atf Begreberne,
at det faar Udseende af, at der er en Forskjel i Opfal-
telsen af Porholdets Realitet, som ikke i Virkeligheden
er tilstede.

I Rapital.

Et sikkert Udgangspunkt for Fasiseilelsen af Kapi-
talens Begreb vil formentlig vindes ved at gaa ud fra, at
Hapiml cer Detegnelsen for en Faktor i Produktionen,
hvis Tilstedeverelse eller lkke-Tilstedevierelse saa vel som
dens Tilstedeveerelse i storre eller mindre Omfang aver
Indflydelse paa selve Produklionens Omfang; thi herom vil
der utvivlsomt herske fuld Enighed blandt Alle. De eko-
nomiske Undersogelser, der angaa Kapitalen, gaa jo netop
ud paa at udfinde og paavise, hvilken Indflydelse deis
denne Faktors Tilsledevaerelse overhovedet ever paa Pro-
duktionens Standpunkt, dels en Formindskelse eller For-
ogelse af dens Mzngde aver paa Produktlionens Omfang
og fortsatte Udvikling. For med Sikkerhed at kunne
gjennemfoere disse Undersegelser vil det da forst og frem-
mest viere nedvendigt, at denne Faklor holdes ude fra
andre Faktorer, der ligeledes ave en vasenlig Indflydelse
paa Produklionens Standpunkt og Omfang, men som i en
eller anden vesenliz Henseende adskille sig fra denne,
@konomerne sondre derfor ogsaa almindeligt imellem
Naturkreflerne, den menneskelige Arbejdskrafl og Kapi-
lalen; men denne Sondring gjennemfores ikke altid til-
striekkelig skarpt og bestemt.  Stundom opstilles disse



tre Faktorer som ganske sideordnede; men det ber fast-
holdes, at delte ikke er Tilfeldet, thi Kapitalen savner
den Selvvirken, som udmerker de to andre Faktorer,
der derfor fremtrede som de egenlize Grundkrefter i
Produktionen, Uden Naturkrefternes Medvirkning og
Naturgjenstandene som Gjenstand for Bearbejdelse kunne
vel de menneskelige Kraefter Intet frembringe, og om-
vendt kan der forst ved Menneskets Fremirzden og Ind-
griben i Naturens Virksomhed blive Tale om en egenlig
ekonomisk Produktion, om den Produktion, som bliver
Gjenstand for @konomiens Undersegelser. Men paa den
anden Side ere disse fo Grundkrefter ogsaa i og for sig
tilstreekkelige til en skonomisk Produktion, og der har
nodvendigvis veret en Tid, da der ingen Kapital fandtes,
om det end nu er vanskeligt at forestille sig en saadan
Tilstand og om end de vesenligsie ekonomiske Fzno-
mener forst fremkomme, hvor der er i alt Fald et Minimum
af Kapital tilstede. Fastholdes dette, fremtreder Kapitalen
naturligen som et Produkt af den ekonomiske Virksom-
hed, oz dermed er da Grundsynet paa den givet saa vel
som Nedvendigheden af at holde Kapitalen bestemt ude
fra saa vel Arbejdskraften som Naturkrefterne, hvad der
da ogsaa er den ferste Belingelse for at kunne tilfulde
belyse den Betydning, enhver af disse Faktorer har for
Produktionen.

Naar man desunagtet ingenlunde altid har iagttaget
dette, men givet Ordet Kapital et saa vidt Omfang, at
derunder falder baade menneskelige Evner og Naturgjen-
stande, maa Grunden hertil navnlig seges paa den ene
Side i Tilbejeligheden til at overfere et Navn og Begreb
paa Forhold, som i en vis Henseende frembyde Lighed
med den omspurgte Gjenstgnd, paa den anden Side deri,



at Ordet Kapilal slaas sammen og forvexles med andre
Ord, der antages enstydige dermed uden ganske at vare
det. I fersin®vnte Henseende maa saaledes erindres om
den meget hyppige overferte Brug af Ordet NLapital i
dagliz Tale; Arbejderen siger om sine kraflige, ovede
Arme: «det er min Kapitals, og den dannede og vel op-
lzrte Mand siger om sine maejsommeligt samlede Kund-
skaber: vDet er min Kapitals. 1 ferste Tilfelde vilde
der dog formentlig let opnaaes Enighed om, at det paa
ingen Maade gaar an for Alvor at bruge Ordet Kapital
om den medfedte Styrke eller den ved Routline og den
blotte Brug af Kraflerne opnaaede @Ovelse) i sidste Til-
felde derimod ville Mange gjore gjmldende, at der her
er et med Kapitalopsamling aldeles analogt Moment til-
stede, ja, at denne Uddannelse, denne Erhvervelse af
Kundskaber eller serlige Faerdigheder tilmed kun er bleven
mulig ved Forbrug af Kapital og allsaa netop ftreder i
dennes Sted. Skjent det nu er ganske sandt, at den
cpaledes under og ved et Kapitalforbrug erhivervede Ud-
dannelse trieder | Stedet for den forbrugle Kapital og
saaledes holder Samfundet skadeslest for det skele For-
brug, er det ligesaa sikkert, at en Gjenstand, der traeder
i Stedet for en anden og erstatter den, derfor ingenlunde
er denne Gjenstand; Kundskaberne, den erhvervede
Dygtighed yder Erstatning, maaske endog rigeliz Erstat-
ning, for den forbrugte Kapital, men dermed er det ikke
givet, at den er Kapital. Hertil vilde udfordres, ai den
kunde udfere de Funktioner, som ere karakteristiske for
Kapitalen; men detle er ingenlunde Tilfeldet: hvor der
netop haves Brug for Hapital, kunne kundskaber og
Ferdigheder paa ingen Maade udfylde denne Plads, og
det Forhold, hvori Samfundet forbruger Kapital for at
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skaffe sig dygtize og vel uddannede Arbejdskrafiter, for-
tiener lige saa fuldt Opmerksomhed, som det Forhold,
hvori Kapital forl@res af Lediggjengere eller opsluges af
unyttige Luxusproduktioner. Der kan lige saa vel i hint
Tilfelde som i delte viere Tale om et Misforhold, om et
altfor stort Kapitalforbrug, hvorunder Samfundet kommer
til at lide, selv om den stedfundne Anvendelse i og for
sig er fortreeffelic og har forskaffet Samfundet en Arbejds-
kraft, som til andre Tider vil veere af den slorste Betyd-
ning for samme. En Fremstilling, der vil gjere Rede for
den Rolle, som paa den ene Side den menneskelige Ar-
bejdskraft i dens forskjellize Skikkelser, paa den anden
Side Kapitalen spiller i P'roduktionen og den hele sko-
nomiske Virksomhed, maa nedvendig henfore den aande-
lige Uddannelse under hint Begreb, ikke under dette.
Hvor mange Lighedspunkter der derfor end kan udpeges
imellem Hapitalen og den aandelige Skat af Kundskaber
og Fardigheder, bliver det dog altid misvisende at be-
legne denne sidste som immateriel Kapital og der-
med opfere den som en s@erlig Underafdeling af Kapitalen.
Vil man tenke sig cn sammenlignende statistisk ngja[:-
else af to Samfunds Produktionsfaktorer, vilde det vere
i hejeste Grad ukorrekt at opfere den ene Befolknings
sterre Udvikling og hejere Grad af ekonomisk Dyglighed
paa dens Hapitalm®ngdes Konto, og vil man analysere
den ekonomiske Virkning af Kapital eller Mangel paa
Kapital, maa man visselig ikke herunder medtage den
Indflydelse, som Arbejderbefolkningens Evner, Fardig-
heder og tekniske Udvikling kan eve. Beskyltelsessy-
stemet gjer sig saaledes skyldig i denne Forvexling, naar
den mener at berige Landet ved at lede Krefterne hen i
en Retning, hvor de udrette mindre, frembringe mindre
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Kapital, end de ellers vilde kunne gjere, men samtidigt
opnaa en serlig Uddannelse, som de ellers ikke vilde faa.
Her bliver det netop at fastholde, at der overfor denne
Udvikling af Krafterne staar et Tab af Kapital, og det
bliver da altid et faktisk Spargsmaal, om hin Udvikling
er denne Pris vaerd; men fuldstendig urigligt vil det vere
at paastaa, at Landets Forhold og Tilstande ere ufor-
andrede, og al det fremdeles har netop lize saa megen
Kapital som far. Degrebet «immateriel Kapitalr som Be-
tegnelse for en Skat af aandelig Begavelse eller legemlige
Ferdigheder tjener kun til at tilslere denne Forvexling,
Paa lignende Maade vil et saadant videre Degreb af
Kapital, hvorefter ogsaa aandeiige Ferdigheder og op-
samlede Kundskaber henferes derunder, bevirke, at flere
al de Laresztninger, som opstilles om Kapitalen og dens
Iolle i Produktionen, blive enten inletsigende eller mis-
visende. Delle gjelder saaledes om den swerlig af Stuart

Mill gjennemferte Paavisning al, at — paa et givet Ud-
viklingstrin — Industriens Omfavg aflenger al og be-

stemmes ved Kapitalmangden, saa at en Udvidelse af hin
altid kreever en forudgaaende Foregelse af denne. Det
var Miskjendelsen heraf, som i forrige og tildels endnu i
delte Aarhundrede saa ofte hragle Regeringerne til at tro,
at de knnde skabe nye Industrigrene blol ved at indkalde
dertil uddannede Personer, medens Oprettelsen af saa-
danne nye Forretninger kun kunde ske ved at drage
Kapital fra andre Virksomheder, der alt vare i god Gang.
Hele denne i sig selv rigtige Paavisning bliver fuldstendig
misvisende, dersom de indkaldle Personers Kundskaber
og Forretningsdygtighed i sig selv var Kapital; i saa Fald
vilde jo Regerinzerne viere berettizede il at formene, at
Landets Kapitalmangde herved var bleven saaledes for-
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pret, al en Udvidelse af Industrien blot herved var mulig.
Den Sammenslilling af personlige Evner og Ferdigheder
med Kapital, som tilsigtes ved Betegnelsen simmateriel
Kapital», vil saaledes paa flere Punkter kun bidrage til at
forvirre og fremkalde urigtige Forestillinger. Fastholder
man, som de Fleste gjore, at Kapifal er et af Arbejdets
Hj@lpemidler, bliver det swmrlig paafaldende urigtigt at
henfare selve Arbejdskraften i visse af dens Former under
de Midler, der understette Arbejdskraften.”) Da det nu
tilmed neppe vil kunne paavises, at Begrebet simmateriel
Kapital+ har nogensomhelst systematisk Betydning, eller
at der i nogen anden Retning vindes Noget ved at op-
stille dette Degreb, vil det utvivlsomt veere rigtigst helt at
bortkaste det. Alt, hvad der vilde opnaacs ved at last-
holde Begrebet immateriel Kapilal, vilde veere, at det, der
ellers simpelthen kunde betegnes blot som «Kapitalens,
nu maa betegnes som «den materielle Kapitale., Og da
det vil falde vanskeligt at paapege Lmreseininger, som

e e m———

*) Nozle Forfatlere gaa saa vidt, at de henfere ikke blot den smr-
ligt uddannede Arbejdskraft, men selve Arbejderne som Gjen-
stande, hvori den forbrugte Kapital er ganet over, under Kapital.
Saaledes siger Mac Culloch, at sMennesket er ligesaa godt som
nogen af de ved hans Virksomhed tilvejebragte Maskiner et Pro-
dukt af Arbejder, og at «Mennesket er den vigtigste al alle Ma-
gkiners, Det er vapskeligt at se, hvad der vindes ved at fast-
holde en saadan Overfarelse af Begreber; derimod er det let at
se, al der 1 vilenskabelig Henseende kun kan tabes ved en saa-
dan Sammenblanding af aldeles heterogene Gjenstande under
samme Begreb, Honsekvensen synes kun al blive den, at Ar-
Leiderne ere et af de «Redskabers, som Kapitalen benyller i sin
vkonomiske Virksomhed. Overfor denne Opfatlelse gjer Lonamy
Irice imidlertid med Feje gjzldende, at, hvis Arbejderne ere
Kapital, ere de ogsaa eo ipso Kapitalister, og selve den Sondring,
som netop skulde synes at maatte komme slerkt frem imellem
Kapitalister oz Arbejdere, falder saaledes borl som jntelsigende.
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omfatte og gjelde om begze Dele, vil der ikke i Virkelig-
heden vere vundet Andet ved hin Belegnelse end den
lidet logiske Inddeling, at man ferst opstiller Arbejdskraft
o¢ Kapilal som to sideordnede Faktorer og derefter hen-
forer en enkelt Gren af den ferste under den sidste.
Ligesom det saaledes har en ikke ringe systematisk
Betydning, at der sondres skarpt imellem Arbejdskraft og
Kapital, er det i sig selv ubetinget riglict, om detl end
maaske ikke har fuldt saa stor Detydning, at sondre be-
stemt imellem Naturrigdomme og Rapital.  TFor det Farste
er detle en simpel logisk Fordring, naar man, som det
almindelig sker, fremh®ver den menneskelige Arbejds-
kraft, Naturen og kapitalen som de ire Hoved-Faklorer i
Produklionen, og lagttagelsen af Logikens Fordringer er
altid til Gavn for den videnskabelige Fremstilling. Men
dern®st har en sandan. bestemt Sondring ogsaa sin reelle
Retvdning.,  Det er jo nelop for en Del Opgaven al paa-
vise, at Opsamling al Kapital kan yde Erstatning for de
Savn, som en falligere Nalur lader Befolkningen i nogle
Lande fele fremfor DBeboerne afl andre Lande. Men der-
hos bar det sin Betydning at fastholde, at der altid og
overalt krazves menneskelig Vicksomhed for at skaffe
Mennesket Raadighed over Naturens Frembringelser, selv
hvor disse synes mest umiddelbart tilgengelige. Sely
hvor Trieer og Buske byde Frugter og Bar i Overlladig-
hed, kriever disses Indsamling dog allid en sterre eller
mindre Anstrengelse, og de kunne derfor ordenligvis
heller ikke betragtes som varende til nmiddelbar Disposi-
tion, for en saadan Indsamling har fundet Sted. At det
saaledes overalt fersl er Arbejdet, den bevidste Virksom-
hed for at skaffe Midler il Fornedenhedernes Tilfreds-
stillelse, der muliggjer det umiddelbare Forbrug og Nyden,
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er det godt at fastholde, og dette sker, idet man bestemt
sondrer imellem Naturrigdomme og Kapital. Naar man
langtfra allid iagltager detle, men tverlimod ikke sjeldent
har strakt Begrebet Kapital saa vidt, at det kommer til
at omfatte ogsaa Nalurkrefler og Naturprodukter, har
dette sikkert for en Del netop sin Grund i en Sammen-
blanding af Ordene Kapital og Rigdomme. Fordi Kapi-
talen er en Rigdom, er det langtfra sagt, at al Bigdom
ogsaa ber betegnes som Kapital; tvertimod tyder allerede
Ordet: Kapital-Rigdom paa, at Kapitalen knn er ¢n Gren
al de Iigdomme, hvorover et Land raader. Ogsaa her
gizelder det, og i endnu hejere Grad end om de erhver-
vede Ferdigheder, at mange af disse naturlige Rigdomme
synes at frembyde slor Lighed med Kapital og at vere
veesenlig ensartede hermed; men om det end maa ind-
rammes, at Forskjellen her er langt mindre fremtredende
og at der her sjeldnere vil afstedkommes ligefrem For-
virring eller Misvisning ved at inddrage de endnn ikke
ved menneskeliz Virksomhed tilgengeliggjorte Naturrig-
domme under Betegnelsen Kapital, saa maa det dog
ogsaa her siges, at det, der er det egenlig Viesenlige i
Kapitalen, dog mangler, og at en saa vid Benyllelse af
Ordet Kapital ikke medferer nogensomhelst Fordel, men
derimod den Ulempe, at det ofte bliver usikkert, hvad
der menes, hvor der fales om Kapital. En Sammen-
blanding af Naturrigdomme og Kapital ligger her ganske
vist saa meget narmere, som det ofte er ganske de
samme Gjenstande, der, lilsyneladende uforandrede, frem-
triede farst som Nalurrigdomme, siden som Kapital, idet
den Bearbejdelse, som gjer dem til Kapital, ikke under-
kaster dem nogen vesenlig Forandring, siasomn naar Kul
brydes af et Stenkulsleje eller Metaller fremdrages af
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Minerne eller Traer feldes. Det ligger da her ganske
vist ner at betragte de megtige Forraad af Stenkul, som
endnu findes lagrede i Englands Kulminer, som en uhyre
Kapital, dette Land har til sin Raadighed lige saa fuldt
som de alt udgravede og oplagrede Forraad af Kul; men
Forskjellen imellem, om disse Forrpad alt som en Falgze
af forndgaael menneskelig Virksomhed ere bragte for Dagens
Lys og dermed gjorte wmiddelbart tilgengelige til Brog,
eller om der ferst maa finde et saadant menneskeligt Ar-
bejde Sted for at gjere dem brugelige, er dog isjne-
faldende. Er det end kun en lemumelig ringe og naslen
forsvindende Forskjel, hvor Talen er om de Lul, hvortil
der all er gravel Gange, saa at de ere wmiddelbarl Lil-
caengelige for Arbejderne, der skulle udhugge dem, saa
er Forskjellen desto mere fremtriedende med Hensyn til
de dybere lizgende Lag, til hvilke endnu ingen Skakt er
aabnet; oz medens Forskjellen imellem disse to Kullag
indbyrdes kun er en Gradsforskjel, er det en bestemt
Vasensforskjel, der skiller dem begge fra de alt op-
dyngede Forraad. Det er den samme Forskjel, som over-
hovedet gjer siz gjmldende, hvor Spergsmaalet er om,
hvad der udfordres for, at Noget kan kaldes et ekonomisk
Produkt, d. v, s. et Frodokt af den menneskelige Virk-
somhed. Det kommer nemlig i denne Henscende aldeles
ikke an paa, hvoer stor en Del hver af de samvirkende
Krafter, Arbejdet og Naturen, har haft i det ved feelles
Samvirken frembragte Resultat.  Fastholdes ikke delte,
vil man komme il aldeles umulige Grenscbeslemmelser, —
umulige, fordi de bero paa en Gradsforskjel, hvor Grada-
tionerne cre saa ab size uméerkelige. At den tilhuggede
Bjzlke er et Produkt af Skovhuggerens Virksomhed, be-
tvivler Ingen; men hvor er det Punkt, da den begynder
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at vere Bjmlke og opherer at vare simpelihen el faldet
Trae? Eller hvor kan Grensen drages imellem Kornhest,
Vinhest, Frugthest af kultiverede Trzer og den simple
Barplukning i Skoven? Saasnurt de ved Naturens egne
Krafter Irembragte Produkter ved Menneskets Virk-
somhed ere blevne gjorte tilgmngelige for Mennesker,
bragte indenfor disses Raadighed, fremtrede de
som Arbejdsresullaler, hvor ringe end den hertil udfoldede
Yirksomhed er i Fur]m]d.lif, hvad Naturen har udrettet;
og omvendt er det ogsaa ferst ved denne Virksomhed,
at de gaa over fra at vare rene Naturgjenstande til at
blive Resuoltater af en ekonomisk Produktion. Denne
samme Adskillelse bliver derfor ogsaa bestemmende, hvor
det gjelder om al sondre imellem et Lands naturlige
Rigdomme og dets Kapital. Tiskene, der svemme i den
aabne Se, ere ingen Kapital, men en naturlig Riglom,
hvortil det paagjzldende Land har Adgang; men ethvert
Forraad af fangede Fiske er Kapital. At der stundom
faktisk ikke er nogen paaviseligz Forskjel imellem den
Nytte, som visse Kapitalgjenslande, og den, som lil-
svarende Naturrigdomme yde, og at disse derfor stundom
helt kunne gjere hine overfladige, kan i saa Henseende
ikke komme i Betragtning: en kunstiz anlagt Kanal er
lige saa fuldt Kapital som en Chaussé eller en Jernbane;
men fordi en sejlbar Flod gjer netop den samme Nylte
som en Kanal — eller hyppigt endog mere —, er det
ikke sagt, at det vil vere rigtigt at karakterisere den som
Kapital. Er end en Henferen af saadanne Naturrigdomme
under Begrebet Kapital i sig selv mindre betznkeliz, er
dog paa den anden Side Hzvdelsen af Forskjellen ikke
uden Betydning: Netop delte, at i nogle Lande Naluren
selv har ydet, hvad der andet Steds maa tilvejebringes
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med store Anstrengelser, — netop dette, at omvendt Ar-
bejdet kan erstatte et Land Savoet af de naturlige Rig-
domme, som andre, lykkeligere Lande ere udrostede med,
har det sin Detydning at se klart. Og overhovedet maa
det stedse erindres, at alle Undersegelser angaaende
Kapital netop have lil Ojemed at konstatere, hvilken Be-
tydning det har, at Mennesket samler Forraad af for-
skjellig .Art, og hvilken Indflydelse der herved kan eves
paa den hele ekonomiske Udvikling, samt hvilken Ind-
flydelse omvendt en Indskrenkning eller Formindskelse
af disse Forraad ever, — og dette @jemed kan neppe
naaes, naar man drager Naturkriefler og Nalurrigdomme
ind med under Begrebel Kapital.  Hvad der her bidrager
til at forvilde Opfattelsen og gjere den mindre klar over
Betydningen af en saadan streng Udsondren af de for-
skjellize ekonomiske Faktorer fra hinanden indbyrdes, er
den Omstendighed, at det Arbejde, der er blevet anvendt
paa at gjerc de paagjzldende Naturrigdomme lilgengelige,
I adskiilige Tillielde ligesom skjuler sig eller dog undgaar
Betragtningen, og at derfor stundom Gjenstande, der al-
mindelig medregnes blandt Kapitalgjenstande, opfattes
som umiddelbare Naturfrembringelser. Dette er saaledes
t. Ex. Tilfeldet med frogtbare Jovder eller med Skove.
Om en Skov er frembragt ved Kultur eller er aldeles primi-
tiv, synes granske ligegyldigt — og 1 sidste Tilfelde skulde
den dog formentliz karakteriseres som en Naturrigdom, i
farste derimod som en Kapilalgjenstand. Men det overses
herved, at Skoven, sely hvor den er et ligefrem Nalur-
produkt, dog har krievet menneskelig Virksomhbed for at
blive tilgengeliz. En Urskov i en ulilgengeliz Egn kan
ikke med Feje betegnes som en Kapital, der staar til
Menneskenes Disposition; staar derimod en saadan primitiv
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Skov virkelig til Afbenyttelse, vil det altid skyldes
menneskelige Arbejder, Vejanleg, Borthugning af ellers
nigjennemtraengeligt Krat osv. Disse Arbejder ndgjere da
i deres Helhed et Kapitalanleg, paa samme Maade som
Boringen af Minegange og Skakter gjor et Bjergvaerk i dets
Helhed til en fast Kapital, selv om de endnu uwopgravede
Ertser ikke kunne karakteriseres som Kapitalgjenstande.
Og paa lignende Maade forholder det sig med Jorder:
selv den frugtbareste Jord er ikke en Kapital, saa lange
den henligger ubenyttet og forelebig ubenytitelig; det er
ferst de Arbejder, der bringe Jorden indenfor Menneskers
Reekkeevne, samt de Arbejder, der gaa ud paa at opdyrke
den, som gjar den til en Kapital. Dette er overhovedet
den vasenligste Betydning af en bestemt Sondring imel-
lem naturlige Rigdomme, som et Land besidder, og dets
Kapital, at det derved gjeres klarere for Bevidstheden, at,
hvor vidt end Naturens Virksomhed gaar, og hvor fuldt
ferdige Produkter den end formaar at frembringe, disse
dog altid. kreeve nogen, om end fidt en uforholdsmaessiz
ringe, Anstrengelse fra Menneskenes Side for at tjene
dem i deres Virksomhed eller deres Nyden, Stundom er
denne Anstrengelse endog saa ringe, at den synes nasten
forsvindende; men den udkreves dog i Virkelicheden
altid. Hvad der her havdes, er m, a. 0., at kun saa-
danne Gjenstande kunne kaldes Kapital, der ere tagne
i Besiddelse. Den hertil fornedne menneskelige Virk-
somhed maa altsaa i hvert Tilfelde have fundet Sted. Selv
de, der ikke ville erkjende delle, maa dog sikkert ind-
remme, at Betegnelsen Kapital kun ber anvendes paa
saadanne Naturfrembringelser, der maa siges at staa
urniddelbart til Raadighed for Menneskene. Men netop

fordi der paa den ene Side er saare faa, om nogen,
Nationalekenemlsk Tidsskrift. XV. a
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Naturfrembringelser, som uden nozensomhelst Virksomhed
fra Menneskenes Side kan siges at staa til deres umid-
delbare Raadighed, og de paa den anden Side, forsaavidt
dette maatte veere Tilfeldet, ndfere ganske de samme
Funktioner som Kapitalgjenstande, har Sondringen imel-
lem Naturfrembringelser og Kapitalgjenstande langtfra den
praktiske Belydning, som en bestemt Sondring imellem
disse sidsle og personlige Evner og Fardigheder, og der
vil neppe afstedkommes nogen vasenlig Ulempe ved ikke
skarpt at fastholde den heromhandlede Sondring. Men
derfor bliver det dog lige fuldt i sig selv korrekt, naar
man navner Kapitalen som en egen Faklor i Produktionen
ved Siden af — men efter vor Formening ikke ganske
sideordnet — Arbejdskraft og Natur, da ogsaa at holde
den ude fra disse to og ikke sammenblande den med
nogen af dem. Og i den videnskabelige Undersegelse vil
en Fastholden af denne Sondring ogsaa faa sin praktiske
Betydning ; saaledes vil navnlig en rigtig Opfaitelse af
Jordrentens sande Veaesen i hej Grad lettes herved.

Haor man ferst saaledes udskilt Kapitalen som et
Resultal af ekonomisk Virksomhed fra de Grund-
kreefter, der i deres Samvirken konstituere denne, gjalder
det dernwst om nermere at fasiswtte, hvilke Resultater
af okonomisk Virksomhed der ber henfares under De-
tegnelsen Kapital, og dermed at afgrense dette Begreb
fra forskjellige andre, af den isolerede Arbejdsvirksomhed
saavelsom den epkonomiske Samfundsforbindelse resul-
terende, Momenter, som eve Indflydelse paa den oko-
nomiske Udvikling. [ den skonomiske Yirken kan der jo
nemliz paapeges et ikke ringe Antal saadanne Momenter,
hvis Indflydelse det netop er den skonomiske Analyses
Opgave at konstatere: Opfindelser, Arbejdsdeling, Kredit,
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god Samfundsorden m. fl. Ogsaa her gjzlder det, at, for
at kunne konstalere hvert enkelt Moments Betydning og
Indflydelse, maa man holde dem hver iser vel ude fra
hinanden. Og her er der da navolig et Begreb, hvormed
iser I nyere Tid Kapilalen oftere slaas sammen, eller
fra hvilket den i alt Fald ikke holdes tilstrekkelig ude,
og det er Verdi.

Den nyere Nationalekonomi peger i hejere Grad end
den :ldre paa Verdierne som Resultat af den skonomiske
Virksomhed og dermed som den egenlige Hovedgjenstand
for @konomiens Undersagelser., Ikke uden Feje gjeres
det gjeldende, at, efter at en udviklet Samfundsforbindelse
med vidt forgrenet Arbejdsdeling er kommen i Stand og
dermed Enhver er henvist til at forskaffe sig, hvad han
behover, ved at virke for Andre, gaar al ekonomisk Virk-
somhed ud paa at frembringe Veerdier, d. v. s. Gjenstande,
det viere sig Tjenester eller Produkter, som kunne om-
byltes mod andre, og at dette Synspunkt, de paagjzldende
Gjenstandes Evne til at ombyties mod andre, m. a. O.:
deres Veerdi, bliver det fremherskende, Men heraf falger
ingenlunde, at Ordet Kapital, der betegner — delle tor
vi nu gaa ud fra som det ved det Foranstaaende givne
Grundlag — visse Resultater af den ekonomiske Virk-
somhed, skal eller ber vaere enstydigt med: Indbegrebet
af Yeerdier, Tvertimod maa det siges, at Kapitalen netop
ikke omfalter alle Vardier og at det derhos ingenlunde
er Tingenes sterre eller mindre Verdi, der kommer i
Betragtning ved deres Henferelse under Begrebet Kapital
eller giver dem sterre eller mindre Betydning som Kapital.
Hvad der her sporges om, er ikke deres Evne til at om-
byttes med andre Ting, men deres Evne til at under-

stelte Produktionen. Al bruge «Kapital» til at betegne
2#
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et Indbegredb af Vardier, hvortil man har Ordet: Formue,
er kun at bersve Okonomien et af to Begreber, som den
bezge har Brug for, fordi hvert af dem angiver sit ser-
lige Synspunkt, hvorfra Gjenstandene betragtes. En saa-
dan Sammensmeltning af de to Begreber er saa megel
mindre heldig, som den er i bestemt Strid med den hidtil
almindelige Brug af Ordet Kapital oz vil medfore, at en
stor Del af @konomiens almindelig anerkjendte Lieresiet-
ninger om HKapital blive aldeles uholdbare. Overfor Be-
skyttelsestheorien gjer saaledes @konomien gjaldende, at
paa et givet Udviklingsstadium kan en Udvidelse af Ar-
bejdsvirksomheden, en Foregelse af Produktionen med
nye Indusitrigrene, kun foregaa paa Grundlag af en for-
udgaaende Kapitalforegelse, medens Beskyllelsen ikke gjar
Andet end omfordele de alt tilstedevierende Kapitaler og
give Kapital til de nye Industrigrene ved at tage dem fra
de alt beslaaende. Skal imidlertid Kapital opfatles som
det samlede Indbegreb af Verdier og Kapitalmengden
altsaa forandre sig efter de Yerdiforandringer, som Kapi-
talen undergaar, vil den anferle Saztning aldeles ikke holde
Stik,  Det er ikke Kapitalvaerdien, hvorom der her
tales, men Kapitalmaengden, Det er her formentlig en
Sammenblanding af den statistiske og den skonomiske
Betragtningsmaade, som leder til en mindre korrekt Op-
fattelse. Vil man samle Kapitalgjenstandene i en felles Op-
gjerelse, som angiver den samlede Kvantitel, Landets Kapi-
talrigdom, lader dette sig kun gjere ved at holde sig til
Veardien som felles Udtryk for de uendeligt mangfoldige
Kapitalgjenstande, der ellers ikke kunne samles til en
enkelt Kvantitetsangivelse. Men det maa tillige erindres,
at Vardi altid belegner et Forhold; den samlede
Rapitals Yerdi kan der derfor strengt taget heller ikke
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vere Tale om at angive, men kun det Forhold, hvori alle
andre Kapitalgjenstande staa til en enkelt. Et Lands
samlede Kapitalmengde vil derfor, naar den skal opgjeres
efter Kapitalgjenstandenes Verdi, blive: deres samlede
Pengeverdi. Men da denne selvfelgelig som Udtrykket
for Forholdet imellem Penge og alle andre Hapitalgjen-
stande berares lige fuldt af Omstendigheder, der paa-
vitke den ene eller den anden af disse Faktorer, oplyser
en saadan Vardiopgjerelse ikke absolut noget om Kapi-
talgjenstandenes Betydning for Produktionen, oz en for-
andret Veerdi behever aldeles ikke at wviere Udtryk for en
Forandring i den Understottelse, som Produktionen kan
finde. En Foragelse af Wapitalens samlede Pengeverdi
vil saaledes maaske aldeles ikke angive en foreget Pro-
duktionsmulighed, en Mulighed for at udvide Produktionen
med nye Virksomheder. Den statistiske Opgjerelse afl et
Lands Kapitalmengde, som saaledes finder Sled under
Hensyn til Kapitalgjenstandenes Pengevierdi, vil altsaa
langtfra hjxlpe ud over Vanskeligheden ved paa anden
Maade at samle dem under en flles ngjai'else. I det
givne @jeblik kan en saadan paa Pengeverdien bygget
sammenlignende Opgjerelse af Hapitalm®ngden i de for-
skjellize. Lande under Forudsatning af fri Samhandel
imellem disse vel i det Vasenlige veere rigtizg, eftersom
Forskjellighederne i det Enkelte opvejes ved den givne
Mulighed for en Udvexling og Ombytning. Selv om alt-
saa Kapilalgjenstandenes Nytte og Betydning for Produk-
tionen ikke altid staar i direkte Forhold til deres Yerdi,
ville dog lige Verdimengder allid give ligelig Adgang til
at erhverve lige brugbare Kapitalmengder. Og under
den n@evnte Forudselning har det ligeledes heller ikke saa
stort at sige, om man under Opgjerelsen medtager nogle
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Gjenstande, der strengt tagel ikke burde belegnes som
Kapital, naar de dog i alt Fald kunne ombyttes mod
virkelige Kapitalgjenstande af lige Vierdi. Delte kommer
endnu slerkere frem, naar man gaar ud fra Betragtningen
af den enkelte Producents Stilling: fremfor fra det hele
Samfunds Situation; thi for den Enkelte gjzlder det saa
meget mere og lettere, at han kan omsatte enhver af
sine Formuegjenstande til virkelig Kapital. Men det hele
Samfund kan kun i mere begranset Omfang gjere dette,
og Nedvendigheden af at sondre imellem Formuen som
det samlede Indbegreb af for Ilaanden vxrende Vardier
og Kapitalen kommer derfor desto sterkere frem, jo mere
man fastholder Samfundssiandpunkiet. Og fra delle
Standpunkt viser det sig serlig, at Sagen ogsaa stiller
sig endel anderledes, naar der er Tale om en Sammen-
ligning ikke imellem forskjellige Landes Kapitalrigdom,
men om en Sammenligning imellem det samme Lands
Kapitalrigdom il forskjellige Tider. Et Land er ikke
bleven rigere paa Kapital, fordi dets HKapitalgjenstande
paa Grund af Nedgang i Pengenes Verdi have opnaaet
en hejere Pengeverdi. At Landefs Kapilalformue af
denne Grund er dobbelt saa stor nu som til en lidligere
Tid, har ikke mere Belydning for dets ekonomiske Ud-
vikling, end det havde, at Danmarks Kapitalformue d. 1.
Jan. 1875 blev dobbelt saa stor i Kroner, som den forud
havde veret i Rigsdaler. Dets produktive Kraft er ikke
bleven det allermindste foraget ved en saadan Forandring
— og herom er det, der sperges, naar Talen er om ¢n
Opgjerelse af Landets Kapitalrigdom., At deone ikke
statistisk kan angives med et enkelt Udtryk undtagen
efter en Ywmrdiansettelse, forhindrer derhos aldeles ikke,
at Okonomien meget vel kan analysere Betydningen af,
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at en Foregelse eller Formindskelse af Kapitalmiengden
finder Sted, og den statistiske Opgjerelse bliver endvidere
paa dette Omraade allerede af den Grund af underordnet
Betydning, at man faklisk som oftest vil vere ude af
Stand til at levere en korrekt statistisk Opgjerelse af et
Lands Kapitalverdi og da ogsaa til at konstatere Om-
fanget af den i en vis Tid foregaaede Forandring i denne.

Fastholdes det, at der ingen Grund er til at gjere
Kapital enstydig med Formue, men at der lvertimod er
god Grund til at sondre imellem Gjenstandenes specifike
Ombytningsevne eller Veerdi og deres Betydning for Produk-
tionen, bliver der da nu Spergsmaal om, hvorledes denne
Adskillelse ber gjennemferes eller m. a. 0., hvilke For-
muegjenstande der blive at henfere under Begrebet Kapital.
Det Synspunkt, der herved formentliz ber lamgges (il
Grund og blive bestemmende for Omfanget af Begrebet
Kapital, bliver da det, at Kapital er Betegnelsen for
et afArbejdets Hjzlpemidler. Sammenholdes dette
Synspunkt med det foran fremhzvede, at Kapital er noget
fra Produklionens Grundkrefter, saa vel Arbejdskrafl som
Naturkraft, Forskjelligt, et Resultat af den oprindelige
Samvirken, er hermid i det Vsenlige Kapitalens Begreb
givet som: det opsparede 2: ikke umiddelbart
forbrugte Resultat af en forudgaaende sko-
nomisk Virksomhed, der er skikket til at tjene
som Hjelpemiddel for Arbejdet og derved for-
sge dettes Produktivitet. Meget betydelizge Verdi-
gjenstande, store Vierdier, udelukkes herved fra at falde
ind under Begrebet Kapital, og det Samme gjzlder, som
nedenfor vil blive bereart, den Verdiforegelse, som en
Kapitalgjenstands Evne til at tilfredsslille cn vis Luxus-
fordring giver den. Et Lager af Mode-- eller Galanteri-
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varer, af Juveler og Smykker, af Legetaj o. desl. kan have
en stor Vardi, men er dog paa ingen Maade Kapifal;
dets Tilstedevarelse eller Ikke-Tilstedeverelse er fuld-
stendig ligegyldig for Samfundets produklive Kraft. At
det for den enkelte Besidder har Kapitalveerdi, fordi det
kan ombyttes mod virkelig Kapital, kommer ikke her i
Jetragining; thi der er da kun Tale om en Overferelse
fra ¢én Desidder til en anden, men Samfundets Kapital-
mangde bliver herved uforandret. At Forholdet for det
cnkelte Samfund kan stille sig paa liznende Maade, idet
ogsaa det kan smlge disse Verdier til et andet Samfund,
forer ikke lil andet Resnltat, naar man, hvad man i Sam-
fundsakonomien ber gjere, stiller sig paa det hele Ver-
denssamfunds Standpunkt.

En medvirkende Grund til, at Kapital er bleven op-
fattet enstydigt med Formue, maa visinok seges i den
Omstendighed, al man nutildags ved Kapital saa for-
trinsvis tenker paa Penge-Kapitalerne som repra-
senterende alle andre Kapitaler. Saa vist som nu Penge
— saavel moniede som Barrer — udgjere en Del af et
Lands Kapital, saa sikkerl er det, at Intet mere bidrager
til at tilslere den Rolle, Kapitalen spiller 1 det ekonomiske
Liv, end at knytte Forestillingen om Kapital til Penge.
Thi disses materielle Ufortwrlighed gjer det for den med
ekonomiske Undersegelser mindre fortrolige Leser vanske-
ligt at faa den rette Foreslilling om Virkningerne af
Kapitalens Brugz og Forbrug. Saadanne Lasere kunne
derfor ikke noksom opfordres til ved Udviklingen af Liwre-
setningerne om Kapitalen forelebiz at se helt bort fra
Pengene, der kun ere en enkelt og det en mezet ser-
egen Art af Kapital, og derimod fmste Blikket umiddelbart
paa de forskjellize Kapitalgjenstande. [ ethvert Tilfzlde
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or det nedvendigt for ret at felge Kapitalens Anvendelse
og forstaa dens Virkninger at komme til fuld Klarhed
over, hvilke dens Destanddele ere, og hvilke Egenskaber
der give dem deres Betydning af Kapital, for derved {il-
lige at afgranse Begrebet tilstrekkelig bestemt fra andre,
mere eller mindre beslegtede Begreber.

Som det givne Grundlag for denne videre Under-
spgelse fastholde vi altsaa felgende Resultat af den fore-
gaaende: at Kapital er Betegnelsen for et af Arbejdets
Hjzlpemidler og at dette Hjzlpemiddels Fremkomst og
Existens skyldes den oprindelige Samvirken imellem Pro-
duklionens primitive Grundkrafter, Naturen og det men-
neskelige Arbejde. Kapital er altsaa m. a. 0. Betegnelsen
for et uforbrugt, altsaa opsparet, Arbejdsresultat af saadan
Deskaffenhed, at det kan understotte det menneskelige
Arbejde og forege dettes Produklivitet. Hvilke ere Be-
tingelserne herfor? Naturligvis tznker man forst paa den
Hjzlp, som Kapilalen yder Mennesket i Form af Red-
skaber og Maskiner, og alle Forfattere ere da ogsaa enige
om at betegne enhver Art af disse som Kapital. Imid-
lertid maa det ikke overses, at Nedskaber oz Maskiner
virke ikke hlot som Kapital, som opsparet Arbejdsudbytte,
men tillige som realiscrede Opfindelser. Vil man derfor
udmaale den Nytte, som Kapitalens Fremkomst yder Men-
neskene, gjer man bedst i at feste Blikket fortrinsvis paa
andre Arter af Kapital. Alt andet Arbejdsudbytte kan da
henferes under en af to Klasser: enten er det umiddel-
bare Brugsgjenstande eller ogsaa Raastof, der kraver en
videre Bearbejdelse for at blive til Brugsgjenstand. Men
her maa det da fastholdes, at ingenlunde alle Brugsgjen-
stande kunne tjene den skomomiske Virksomhed og for-
age Arbejdets Produktivitet. Det maa nemlig erindres, at
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Kapitalen i sig selv er uvirksom og at den, for saa vid:
den ikke netop er Udtrykket for en Oplindelse, der stiller
Naturens [Krafter til Menneskels Disposition, saasom
Dampmaskinen, eller gjer Menneskets egen Arbejdskrafl
virksommere, saasom Hedskaber af forskjellig Art, er det
kun ved at muliggjere et menneskeligt Arbejde, som
ellers ikke vilde kunne finde Sted, at Kapitalen kan virke.
Dersom et Menneske var nedsaget til at broge hele sin
Dag til at forskaffe sig det absolut Forpnedne til Livets
Ophold Dag efter Dag, vilde hans Tilstand og Forhold
aldriz kunne forbedres eller overhovedet kunne nndergaa
nogen Forandring; det er kun Muligheden af at kunne
faa Tid tilovers fra denne daglige Jagl efter Foden, der
atter gjor det muligt at wdfere anden Virksomhed, at til-
vejebringe andre Gjenstande end de rent absolute Livs-
fornedenheder. Et opsparet Forraad af disse gjer det
altsaa muligt for Mennesket at anvende al sin Tid paa
saadan anden Virksomhed, og dermed at udtmnke og
realisere Oplindclser, som kunne lette ham hans Arbejde,
Et saadant Forraad representerer allsaa en vis Arbejds-
kraft og cn vis Arbejdsmzngde og vil felgeliz, for saa
vidt det ikke forlmres i Lediggang og Uvirksomhed, for-
pge Desidderens Arbejdskraft med den, der ellers vilde
medgaact til Tilvejebringelsen af Livsopholdet, altsaa netop
med den Arbejdsmengde, som er anvendt paa Tilveje-
bringelsen al delte Forraad, hvilken Arbejdsmangde det
saaledes maa siges al reprisentere. Kapitalens oprinde-
lige og egenlige Delydning er da den, at den stler
Mennesket i Stand til at samle en sterre Arbejdsmengde
paa en vis given Tid og saaledes i denne Tid udretie
netop saa Megzet, som han vilde kunne udrette i de Ar-
bejdstider tilsammenlagt, som det indvundne Forraad



27

repreesenterer.  Dette vil blive endnu klarere, naar man
tenker del forteret ikke af den Paagjmldende selv, men
af en eller flere Andre, som imidlertid arbejde for ham i
en vis bestemt Retning; hans Arbejdskraft vil da i en
vis given Tid blive netop saa mange Gange slerre, som
han formaar at underholde Personer ved sit opsparede
Forraad. Kapitalens oprindelige og direkte Be-
tydning er altsaa den, at den gjer det muligt i
en vig given Tid at koncentrere en vis Mangde
Arbejdskraft, der da kan anvendes i en enkelt,
vilkaarlig Retning. Derved muliggjeres paa den ene
Side saadanne Arbejder, der kreve en stadig fortsat sam-
tidig Samvirken af Flere, paa den anden Side saadanne
Virksomheder, der kraeve en lang Tids vedholdende Ar-
bejde, inden de give Udbytte, saasom Agerbrug.

Men ved Siden al disse direkte Virkninger har Kapi-
talen endvidere indirekte Virkninger af fuldt saa stor Be-
lydning. Den stadige, udelukkende Syssel med en enkelt
bestemt Virksomhed, som kun muliggjeres ved tilslede-
vaerende Kapilal, giver Arbejderen sterre Ovelse og Ruline
og muliggjer i det Hele en sterre Energi i Arbejdet.
Hele den store Arbejdsbesparelse, som bliver Felgen af
Arbejdsdeling, muliggjores ligeledes ved HKapitalen og
kreever denne som sin absolute Forudsatning, lizesom
Opfindelser, der forage Arbejdels Produktivitet, kraeve, som
alt fremh®vet, Kapital il deres Realisalion og virkelig-
gjores umiddelbart i den. Den uhyre Foregelse af Ar-
bejdets Produklivitet, som dette opnaar dels ved Arbejds-
delingen, dels ved de i Maskiner og Redskaber realiserede
Opfindelser af enhver Art, skyldes saaledes middelbart
Kapilalen, oz begze Dele kunne udfoldes i desto sterre
Omfang, jo mere rigt Samfundet er paa Kapital.



28

Det vil nu imidlertid let ses, at, hvad det i saa llen-
seende kommer an paa, er, om de opsparede Forraad ere
af en saadan Beskaffenhed, at der paa Grund af deres
Existens og ved deres Benyttelse kan udfoldes en sterre
Virksomhed og producercs mere, end det uden dem vilde
vaere Tilfzldet. At alle Slags Redskaber og Maskiner
opfvlde denne Betingelse, er givet;, men det er ligeledes
klart nok, at det ingenlunde gjelder om alle Slags Brugs-
gienstande. Kun for saa vidt disse ere Livsfornedenheder
i egenliz og streng Forstand, kunne de underholde en
Arbejdskraft, som ellers ikke vilde kunne subsistere eller
dog ikke kunne virke i den -serlice Retning, som det
enskes, fordi den maalle anvendes (il al skafle sig dette
Livsophold. Forholdet bliver klarest, naar man t@nker
sig: saadan Arbejdskraft hiddraget andet Steds fra; kan
det Samfund, som vil sikkre sig og benytte saadan frem-
med Arbejdskraft for at udvide sin Virksomhed, ikke byde
de Paagjeldende de fornedne Subsistensmidler, fordi det
intet har tilovers heraf- ud over, hvad det sely behaver,
nylter det ikke, at det ser sig i Stand il at byde den
Fremmede en stor Del Bekvemmeligheder og DBehagelig-
heder, som han dog ikke kan leve af. Ilvor stort Veard
man end tillegerer Kunstvaerker som Malerier eller Billed-
huggerarbejder og hvor hej Pris man end setler paa
dem, kunne Arbejdere dog ikke leve deraf saa lidt som
af Smykker eller Galanterivarer. Hvor ster en Arbejds-
kraft Samfundet kan underholde og altsaa til en vis Tid
ndfolde, beror ikke paa Existensen af saadanne Gjen-
stande, og om del har en slarre eller mindre Mmzngde
deraf er — bortset fra Muligheden af at afh®nde saa-
danne Ting til et andet Samfund — aldeles ligegyldigt
for dets Produklivitet. Saadanne Gjenstande kunne vere
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nok saa fortreffelige i deres Art og det kan vare en stor
Lykke for et Samfund at besidde dem i rigelig Mengde,
Samfundets Kultur og Civilisation kan fremmes derved —
men ikke dets Produktivitet. Men kun hvad der fremmer
og foreger denne, ber betegnes som Kapital, saafremt
Ordet skal have nogen virkelig Betydning og systematisk
Brugbarhed. Det maa overhovedet erindres, at man al-
deles ikke tillegger en Ting sterre eller mindre Vaerd og
Betydning, eftersom man enten betegner den som eller
udelukker den fra at veere Kapital; Tingen kan vare lige
fortreellelig, enten man betegner den som Hapital. eller
ej; man angiver kun derved, om,dens Betydning maa
soges deri, at dens LExistens er bestemmende for Om-
fanget af Samfundets Produktivitet, eller maa seges i
andre Retninger. Det maa stedse fastholdes, at der ved
de Gjenstande, som have den nievnle Beskaffenhed, maa
vaere en saadan Felles-Ejendommelighed, at der herom
kan fremsaztles visse Leresetninger, og at det faar nogen
Interesse at analysere deres Betydning for Produktionen;
det kan man kun, naar man fra den fzlles Betegnelse,
hvorunder man samler dem, kan udelukke alle de Gjen-
slande, der ikke have denne Betydning og denne Be-
skalfenhed.”)

*| Det gaar med Tiog som med Personer: Ligesom adskillige Forll.
opfatte det som en Skamplet, der settes paa en Virksomhed eller
de den udevende Personer, naar den -stempless som suproduk-
tive, og derfor give dette Begreb et saadant Omfang, at det
mister al videnskabeliz Brugbarhed, — sasledes mistenkes man
stundom for at nizre Ringeagt t. Ex. for Kunsten, naar man nazgter
Buostveerker Titel al Kapital. Men saadanne Hensyn ber blive
uden Indflydelse paa videnskabelige Begrebsbestemmelser.

Det er maaske heller ikke helt overfadigt her at minde om,
at den pkonomiske Virksomhed séa langt fra ber indskreokes
1l Produktion af Kapitalzjenstande, at det tvertimod er dens Op-
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Paa den anden Side maa det ogsaa gjeres gjeldende,
at det er selve Tingenes Art oz Beskaffenhed,
der gjer dem til Kapital. Dette erkjendes ikke af
Alle; nogle Forfaltere skjelne imellem Forraad og Kapital
saaledes, at Hapital kun skulde betegne de Brugsgjen-
stunde, der virkeliz benyttes i Produktionens Tjeneste.
Herved bliver imidlertid Begrebet Kapital et rent faktisk
Begreb og det bliver ikke Tingenes objektive Egenskaber,
men Besidderens Villie, som afgjer, om de ere Kapital
elier ej.  Men hvad der er af Betydning for Samfundet,
er ikke blot, hvor megen Kapital der i et givet Gjeblik
er i Vircksomhed, men fuldt san meget, hvor store For-
raad af Kapital der haves, af Gienstande, som fremhyde
en Mulighed for at benyttes i Produklionens Tjeneste,
thi herpaa er det netop, at Produktionens ustandsede Fort-
sicttelse og eventuclle Udvidelse beror. [ ethvert Sam-
fund maa der altid vere en vis Mangde af disponibel
Kapital; at det er muligt at benytte detle Forraad paa
anden Maade, at forbruge det i Uvirksomhed, forringer
ikke i mindste Maade den Betydning, som Muligheden af
at benylte det til cn Fartsstielse sller Tidvidelse af Pra-
duktionen har. At Kapital kun kan yde Nylte ved at an-
vendes, er en Selvfelze; men netop fordi der kan skjelnes
imellern anvendt og uanvendt Kapital, er denne sidste
eo ipso Kapital, ligesaa vist som Arbejdskraft og Natur-

gave og Formaal at frembringe alle Slags Brugsgjenstande og
Nydelsesmidler i saa rigt et Omfang som muligt. Men Forud-
setningen for, al dette kan ske, er den sladige Fornvelse og
jmvone Udvidelse af Landets Kapitalforraad, og nelop derfor er
det af Yiglighed ret klart at se, 1 hvilkel Forhold den egenlize
Produktion af virkelige Kapitalgjensiande slaar Lil den samlede
ekonomiske Samfundsvirksomhed; thi denne bizres og opret-
holdes af hip,
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kreefter ikke ophere at existere som saadanne, fordi de
ikke ere i Virksomhed.

At imidlertid Forraadene maa frembyde en Mulighed
for at kunne benyttes i Produklionens Tjeneste, dersom
de skulle knnne kaldes Kapital, maa efter det ovenfor Ud-
viklede bestemt fastholdes, og det al nogle Forfattere op-
stillede Begreb: Nydelseskapitaler maa derfor lige saa
bestemt forkastes. Den Omstzndighed, at det faktisk
kan vere vanskeligl at drage Grensen imellem Forraad
af Nydelsesgjenstande og virkelige Kapilalgjenstande, fordi
de feste Ting, som nwrmest ere beregnede paa at tjene
til Nydelse, dog ogsaa kunne Lilfredsslille en mere absolut
Trang, der kun krever langt simplere Midler til sin Til-
fredsstillelse, ophaver hverken Muligheden eller Nod-
vendigheden af at fastholde Sondringen imellem disse to
Arter af Gjenstande. Man kan saaledes naturligvis meget
vel bruge en Silkekjole lil Arbejdsdragt og g'ive sine Ar-
bejdere kostbare Vine i Stedet for @1; men Fabrikpiger
ville ikke kunne arbejde mere, fordi de kleder sig i Silke
fremfor i Bomuldstej, og en Skrieder udretter ikke Mere
paa et Mahognibord end paa et umalet Fyrretrashord.
Ganske vist vil man saaledes ikke ligefrem komme i For-
legenhed for Kapital, saa l®nge man har kostbarere Surro-
gater al ty til, og for saa vidt ter man ikke negle saa-
danne Gjenstande Karaktér af Kapilal; men det maa da
altid fastholdes, at de kun ere det i samme Omfang —
og ofte knap det — som de simplere Gjenslande, i hvis
Sted de triede. En Linestol har saaledes ganske vist en
langt sterre Vierdi end en simpel Trestol, men fra Pro-
duktionens Standpunkt kun, for saa vidt den kan ombyttes
mod andre Ting; thi fra dette Standpunkt vil i de fleste
Tilfelde Trestolen vere at foretrekke for Lznestolen,
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Det er af Viglighed at fastholde dette Synspunkt,
naar man vil komme til en klar Erkjendelse af den Be-
tvdning, som Rapitalen har for Produktionen, og kunne
se, i hvilket Forhold Produktionens Udbytle staar til den
anvendte Kapital. | modsat Tilfzlde vil man komme til
en Undervurdering al denne Indflydelse og vil t. Ex. komme
til det Resultat, at Kapitalen med den fremadskridende
Civilisation bliver mindre virksom. Thi med den sligende
Kultur krazver Arbejderen et stedse slerre Kvantnm For-
brugsgjenstande som nedvendige til Livsopholdet, og be-
tragter man da alt dette som Kapital, der udkreves til en
Arbejders Underhold, vil man finde Kapitalen stedse mindre
produktiv. Men kun hvad der af saadanne fyldigere Ny-
delser virkelig bidrager til at forheje Arbejdskraften,
kraftigere Nearingsmidler t, Ex., kan siges at vare et
sterre Kapitalforbrug.  Den engelske Arbejders sterre
Arbejdskraft og Udholdenhed i Sammenligning med Fast-
landets  Arbejdere hidrarer for en Del netop fra den
kraftigere Nwring, han faar; men bortset herfra vilde
man ikke kunne sige, at der i den engelske Industri an-
vendes forholdsvis mere Kapital end i den Ltyske eller
franske til et lige stort Antal Arbejderes Sysselsetlelse
og at dette er Grunden til, at den engelske Industri er
mere produktiv end Fastlandets. Sandheden er tvertimod
den, at den engelske Arbejder paa Grund af bedre per-
sonlig Uddannelse er mere produktiv, og dette selter
ham i Stand til at udfolde et sterre Luxusforbrug end
den tyske. Man kan vel blive mere produkliv ved at spise
Kjed iStedet for Rugbred eller Ris, men man bliver ikke
mere produktiv, fordi man drikker Champagne eller rager
Tobak; man kan blive mere produktiv ved at bo i et tert
og sundt Hjem, fremfor i et koldt og fugligt, men ikke
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ved at have et elegant Bohave, Da derhos ogsaa egenlige
Luxusgjenstande ordenligvis have en anden Bestemmelse
end ai ljene Arbejdet som Hjmlpemiddel, vil der, om de
end frembyde en mere eller mindre svag Mulighed herfor,
ordenligvis ikke begaas nogen Fejl ved at holde dem helt
udenfor Betragtningen, hvor Talen er om den Belydning,
som Kapitalen har for Produktionen, og altsaa indskrienke
den her omhandlede Art af Kapital til det for Haanden
verende Indbegreb al szdvanlige Livsfornedenheder. Thi
det er kun ganske undtagelsesvis, under Forhold t. Ex.
som ved Paris’s Belejring, at man benytter kostbare
Luxusartikler som Surrogaler for manglende Forneden-
heder af en simplere Arl,

Yed Siden af Forraad af egenlige Livsfornedenheder
— Levnetsmidler; Kledningsstykker, Iusrum, Alt tilfreds-
stillende de Krav, som efter de smrlige Forhold maa
gjares il en forsvarliz Deskyttelse imod Klimaets Umild-
hed — ville Forraad af Raastoffer, der endnu ikke have
antaget en saadan Skikkelse, at de kunne tjene som
umiddelbare DBrugsgjenstande, paa hvis Frembringelse al
skonomisk Produktion jo gaar ud, yde denne Virksom-
hed en ganske lignende Hjelp ved at stille Gjenstande til
dens Disposition, som der ellers ferst maatte anvendes
Arbejde paa at skaffe tilstede. At endvidere ganske det
Samme gjelder om saadanne Industriens Hjzlpestoffer,
der vel ikke blive Gjenstand for en egenlig Bearbejdelse,
men umiddelbart forbruges i den industrielle Yirksomhed,
saasom Stenkul, Farvestofler og lign., er-indlysendc. Som
Kapitalens Hovedbestanddele opferes derfor ogsaa
ordenligvis af alle Forfattere: 1) Egenlige Livsfor-
nedenheder, 2) Raastoffer og Hj=mlpestoffer,

3) Redskaber og Maskiner. Denne Tredeling angiver
Natignalokonomisk Tidsskrift. XY. 3
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dog kun det Synspunkt, hvorfra det maa afgzjeres, om en
vis Gjensltand er Kapital eller ej, medens den derimod
ikke maa opfaites som en egenlig Inddeling af Kapitalen
saaledes, at alle Kapitalgjenstande maa henferes enten
pnder den ene eiler den anden al disse Grupper. Me-
ningen er den, at, for at en Ting skal kunne belegnes
som Kapital, maa den i alt Fald kunne anvendes paa én
af disse Maader, — men der er Intet til Hinder for, at
den frembyder Mulighed for at anvendes paa mere end
én Maade. Selve den virkelige Anvendelse af den indi-
viduelle Ting vil dog allid kun kunne foregaa i én
Egenskab.

I Henhold til alt det Anfarte bar da formentliz Be-
grebet Kapital bestemmes som: ethvert Forraad af
opsparet Arbejdsudbytte, der bestaar i saa-
danne Gjenstande, der efter deres DBeskaffen-
hed kunne understetite Produoktionen enten
som egenlige Livsfornedenheder eller som
Materiale {(Itaa- cller Hjelpestoffer) eller som
Redskaber.

= -
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Noget er Kapilal eller ej, ber ske fra et Samfundsstand-
punkt; den Omstendighed, at en Gjenstand for den indi-
viduelle Besidder har Kapitalverdi, d. v. s. kan ombyltes
mod virkelige Kapitalgjenstande, gjer den ikke til Kapital.
Af samme Grund ere Obligationer eller Gjaldsfor-
dringer ikke at betragte som Kapital; de ere nemlig
kan en Anerkjendelse af, at Fordringshaveren har over-
givet en vis Kapitalmengde til en Anden, at der alisaa
et eller andet Sted er en ham tilherende Kapital i Virk-
somhed, som han har Ret til at fordre tilbage og af hvis
Udbylte han er berettiget til at nyde en vis Andel.



Gjzldsbrevet reprezsenterer en Kapital og er derfor
for den Enkelte en Kapitalveerdi; men i sig sclv er det
paagjzldende Dokument absolut uproduktivt.

Det Samme gjelder- om Pengerepraesentativer,
saa vel Banksedler som egenlige Papirspenge; de repre-
senterc en Kapilal, men cre ikke sely Kapital. Virkelige
Penge , Ment og Barrer, ere derimod en Kapital, hvad
nogle Forfatlere have villet benzgte; thi de ere ikke blot
uimodsigeligt et opsparet 2: ufortieret Arbejdsudbytte,
men naar der, vagtet de i denne Skikkelse ikke i sig selv
umiddelbart kunne tilfredsstille nogen menneskeligz Trang
og Pornedenhed, desuagtet er anvendt Arbejde paa deres
Frembringelse, er det netop kun, fordi de ere et Hjmlpe-
middel for Produktionen®). Naar ikke Alle have kunnet
faa @je herpaa, er Grunden den, at de kun indirekte
tiene Produktionen; de ere nemlig ikke et Redskab for
denne, men et Redskab for Omsatningen, og blive der-
ved et Middel til at gjennemfare Arbejdsdelingen.

" For saa vidt man nu vilde gjere gjmldende, at det
samme @jemed har Papirspenge og Kreditmidler, og at
disse allsaa ogsaa maatte siges at vere Kapital, maa
hertil bem®rkes, at de kun bave denne Evne som Re-
priesentant for virkelize Penge, hvad Erfaringen i Kriser
noksom har bevist. Netop den Forskjel, som saadanne
Kriser vise, at der cr imellem Metalpenge og Penge-
surrogater, og som simpelthen har sin Grund deri, at
hine ere Kapital, disse derimod ikke, opfordrer til at

*) Det er ikke overset, at den blotte Beslddelse af Penge for Gnieren
er en umiddelbar Tilfredsstillelse af en Trang; ligesom det.
ganske sikkert ikke er i delte Hjemed, at de produceres, saaledes
kunne de overhovedet kun tilfredsstille hin Trang ved den Be-
tydning, de som Oms®tningsredskab have.

3-'
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holde dem ude fra hinanden. Det maa i det Hele taget
ikke glemmes, at Kapital kun er ét af Arbejdets Hjelpe-
midler; at altsaa Nogel maa siges al underslette Produk-
tionen, er ikke tilstriekkeligt til at hetegne det som Kapital,
liredit er saaledes el Forbold, der e af slor Detydning
for den ekonomiske Virksomhed og derfor forljener en
omhyggeliz Undersegelse, men al slaa Kredit og Kapital
sammen til ét Begreb, fordi begge, hver paa sin Maade,
fremme den skonomiske Udvikling, kan kun medfere For-
virring.

Noget Liguende gjwelder om den Art af «immateriel
Kapitale, som bestaar, ikke i personlige Egenskaber, men
i et vist Forhold, der or tilvejebragt ved en personlig
Yirksomhed, saasom «den slerre Afselning, som en
Fabrikant eller ¢t Handelshus har erhvervet sig ved at
skalfe sig Navn for at levere gode og billige Varer, og
som bevirker, at Husets Firma har en Vardi, og at det
kan swelges, fordi man venter, at det ogsaa vil forskafle
den nye Desidder en foreget Afsetning» (jfr. Kayser: Om
Arbejdets Ordning 5. 48).  Det paagjeldende Forhold er
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Verdi eo ipso er Kapital, synes der iovrigt ikke mere
Grund il at karakterisere dette Forhold som kapital end
t. Ex. den sterre Thetssikkerhed, Producenterne i él Sam-
fund nyde fremfor dem i et andet, Dirckte har det
her nevnte Forhold kun Belydning paa Omseiningens
Omraade, og den indirekte Virkning, det kan have paa
Produktionens Omfang, synes narmest at maalie jevn-
fores med den Indflydelse, Krediten kan sve paa denne.
I begge Tilfelde er der egenlig kun Tale om, at en
sterre Produklion munliggjeres, -—— forudsat at den fornedne
Kapital kan erholdes, som udfordres il at give Produk-
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tionen dette sterre Omlang, og begge hvile paa det
samme Grundlag: den personlige Tillid, som den Paa-
gizldende nyder.

I ner Forbindelse med Fastszltelsen af Begrebet
Kapital staar Kapitalens Inddeling i flydende og fast
Kapital. Ogsaa her gjzlder det, at der kun er Grund
til al opslille oz fastholde denne Distinktion, dersom” den
har systematisk Brugbarhed, d. v. s.: dersom der opnaaes
starre Simpelhed og Klarhed i Fremstillingen ved at be-
tjene sig al disse Udtryk som Betegnelser for forskjellize
Arter, forskjellige Indbegreb af Kapital, der hver for sig
have deres smrlige Betydning for Produktionen, hvilken
Betydning nejere. ber underseges og konstateres. Hertil
udfordres da, at Begreberne fastsettes saaledes, at de
virkelig hvert betegne en sarlig Klasse af Kapitalgjen-
stande med swmrlige ekonomiske Egenskaber. Dette er
imidlertid ikke Tilfeldet med de fleste af de Begrebsbe-
stemmelser, der gives af flydende og fast Kapital, idet
fundamentum divisionis er segt paa et urigtigt Punkt,

Det er saaledes, som Kayser rigligt eflerviser”),
urimeligt med Adam Smith at sage [Forskjellen imellem
den faste og den flydende Kapital i den sterre eller mindre
Bevagelighed, hvormed Gjenstandene gaa fra én Besidder
til en anden, idet det Karakteristiske da skulde vere, at
den flydende cller «omlobende. Kapital kun opiylder sit
Formaal ved hestandigt at vere Gjensland for Ombyining
og knn giver Gevinst ved at skifte Ejer, hvorimod den

*) Om Arbejdets Ordning S. 50—351 (1ste Udg.).
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faste giver Gevinst ved at blive i den samme DBesidders
Haand. Man maa give Kayser Rel i, at dette Szrkjende
imellem Kapitalens tvende Arter kun angaar et ydre For-
hold og ikke treffer Sagens egenlige Viesen, og at den
liydende Kapital, efter Ad. Smiths egen faktiske Opfattelse
af, hvilke Gjenstande der blive at henfere herunder, meget
rodt kan blive i den samme Besidders Haand uden der-
for at ophere at vere flydende. Hovedsagen er dog, at
den segle Adskillelsesgrund kun bersrer det faktiske eller
juridiske Forhold imellem Personerne og Tingene, medens
der maa seges cfter en okonomisk Ejendommelighed ved
Tingene selv, dersom wman vil faa en brughar Inddeling
af dem.

Dette har Kayser ganske vist for saa vidt gjort, som
han seger Forskjellen imellem flydende og fast Kapital i
«de Forandringer, som Kapitalens Bestanddele selv under-
zaa ved at bruges i Produktionen», eller reltere i Tingenes
Evne — eller Mangel paa Evone — til at bruges uden at
forbruges, altsaa til at bruges gjentagne Gange eller kun
¢n Gang. Imidlertid er selve den Dislinktion, han bygger

haime rileTramt bavm 1idak haldices ‘-’iﬂﬂf rlr\‘rn;];]nnﬁ“"iﬁﬁ am
B T T . g

nemlig felgende: «Den Del af Kapitalen, hvis Vardi man
fuldstendigt gjenfinder i Produktet, kalder man den
fiydende; den Del derimod, hvis Vardi kun for en Del
gaar over i det, kalder man den faste.» Det vil let ses,
at denne Definition i Virkeligheden beveger sig i en
Cirkel: det, der folger af Gjenstandenes Beskaffenhed som
enten flydende eller faste, gjeres til Adskillelsens Grund.
Selv om man imidlertid holder sig til Gjensiandenes sterre
cller mindre Forterliched som fundamentum divisionis,
saa at de Gjenstande, hvis Drug fillize er deres Forbrug,
betegnes som flydende, de derimod, der tilstede en gjen-
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tazen Benyttelse, kaldes faste, vil man dog neppe komme
til en systemalisk brugbar Adskillelse. Man vil saaledes
t. Ex. komme til at henfere Klzder under den faste Kapital,
medens Alle, deriblandt Kayser selv, henfere dem — og
vistnok med Feje — under den flydende Kapital, Selv
om man nu afhjalp dette ved at opstille en Mellemgrad
imellem de fortierlige og uforterlige Gjenstande: de lang-
somt fortzrlige (hvortil dog egenlig strengt taget alle de
saa kaldte ufortzrlige Gjenstande burde henferes), vil hele
denne Adsk 'lelse ikke have nogensomhelst anden Betyd-
ning end den, at Okonomien om de 1o Arler af Kapital
kan opstille den temmelig selvfelgelize Smlning, som
Kayser frems®tter: at man i en Produktion, der vil kaldes
éknnnmisk, maa gjenfinde de under Produktionen helt
forbrugte Gjenstandes Yerdi i Resuifatet.

Del maa nu ganske vist indremmes, at hele denne
Adskiilelse imellem flydende og fast Kapital overhovedet
ikke har saa serdeles stor Betydning; men da den nu
dog bestandig forekommer og der ogsaa idelig tales om
fast og flydende Kapital, ber man give Adskillelsen — og
dermed selve de to Begreber — saadan Betydning, at
deres forskjellice Forhold til den skonomiske Virksomhed
derved fremheves. Det, der da synes at maatte viere det
Karakteristiske og Betydningsfulde for Adskillelsen, er da,
at de paa forskjellie Maade stette Produktionen og at de
i forskjellic Grad give denne den snskelige Frihed, At
Kapitalen er «flydendes, bhetegner den frie Bevagelighed,
angiver, at det staar Samfundet frit at fere den hen i
den ene eller den anden Hetning af den ekonomiske
VYirksomhed; at Kapitalen er.«faste, angiver derimod, at
der ikke mere haves en saadan fuld Frihed over den,
men at der alt er givet den en bostemt, faststaaende An-
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vendelighed i Produktionens Tjeneste. Detle ber da
altsaa veere Adskillelsens Grund: om der er givet Kapi-
talgjenslandene en saadan swrlig Brugbarhed og dertil
knyltet Form, at de kun egne sig lil Brug ved en sarlig,
hestem! Art af ekonomisk VYirksemhed eller overhovedet
til at benyttes paa en bestemt Maade i Produktionen, i
hvilket Tilfelde de have en ostaaendes Bestemmelse, en
«[ast» Anvendelighed, der ikke kan udstrekkes til enhver
som helst 'roduktion efter Omslezndighederne, — eller
om dette ikke er Tilfzldet.

Fastholder man dette Synspunkt for Adskillelsen
imellem fast og flydende Kapital, skulde til den sidste
strengl taget kun henregnes de umiddelbare Brugsgien-
stande, som udkrieves til Livets Ophold, Livsforneden-
hederne, hvad enten de ere absolut forterlige eller kun
forlerlige ved Slid. Disse kunne nemlig selvfelgeliz for-
teres af Arbejderne under en hvilkensomhelst Yirksom-
hed. Besiddelsen af denne Art Kapital giver altspa fuld-
komment fri Haadighed til at fare Produktionen i hvilken
som helst Retning, man ensker. Noget mere begrienset
er Baadicheden allaredea averfar Farraad af Hnﬁ:lnﬁ'ﬂ-r‘
der, om de end kunne anvendes paa mangfoldige Maader,
dog altid pege i visse bestemle Retninger. Da der dog
paa den anden Side endnu ikke er givet dem en fast he-
stemt Anvendelighed, men der lades Besidderen en, om
end mere eller mindre begrienset, Frilied til at trefle et
Valg, og det saaledes med Feje kan siges, at deres De-
stemmelse cndnu er svevende eller oflydende- , kan det
vislnok forsvares i Overensstemmelse med den alminde-
lige. Sprogbrug at henfore Raastoffer saa vel som Hjelpe-
stoffer {« materielle HRedskaber.: Kul t. Ex.) under Be-
tegnelsen «flydende Kapitals.  Dertil kommer, at netop
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de Raastofler, der have den mest begrznsede Anvende-
lighed, i Almindelighed ere Raastof for Frembringelsen af
flydende Kapital, saasom Korn, Uld, Bomuld m. fl., medens
derimod netop de Raastoffer, hvoraf der frembringes fast
Kapital, kan frembyde Mulighed for en Anvendelse paa
hejst forskjellige Maader, saasom Jern, Temmer o. lign,
Men det maa da heller ikke tabes af Sigte, at der ogsaa
overfor en ikke ringe Del af den efter almindelig Sprog-
brug «fastes Kapital, Redskaber og Maskiner t.Ex., hyp-
pigt haves en vis, om end mere begrenset, Frilied i An-
vendelsen. Som oftest er det dog her Tilfzldet, at det
vil veere forbunden med noget ekonomisk Tab at over-
fere dem til en anden Virksomhed end den, for hvilken
de nermest ere bestemte. En Dampmaskine vil saaledes
vel kunne benyttes i en anden Fabrikation, end den
nermest er bestemt for, og ligeledes tildels Fabrikbyg-
ninger; men Grenserne for en saadan Forandring ere
dog altid sn=vre og Forandringen selv forbunden med
Tab. Og i mange Tilfielde kan fast Kapital kun anvendes
paa én bestemt Maade, i alt Fald saa lenge den bestaar
i denne bestemte Skikkelse — og det vil altid kreve en
Tilintetzjarelse at"'.?aerd'ien en egenliz Destruklion, at give
den en anden Skikkelse. Det paa Anleget af en Lande-
vej, en Jernbane, en Kanal anvendte Arbejde er tabt, naar
der ikke haves Brog for det paagjmldende Anleg.

En tvivlsom Karaktér har Husrum, Beboelseslejlighed.
I og for sig er det, navnlig i et nordisk Klima, en Livs-
fornedenhed for Arbejderen og tilsteder derhos deres An-
vendelse i hyilken som helst Retning. Men paa den anden
Side synes det stridende imod Husets Beskaffenhed som
urerlig Gjenstand, «fast Ejendom», al opfatte Husrum som
flydende Kapital. Da det nu delvis maa erkjendes, at
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netop denne [lusets Urarlighed, dets givne Beliggenhed,
ofte binder Arbejderne til en vis bestem! Beskeftigelse,
idet nemliz Huset er beregnet paa Arbejdere af en vis
Art, og da saaledes Oplorelsen af Bolizer hyppigt deler
Skabne med Opferclsen af Fabrikbygoinger o. ligo., vil
det dog maaske vaere rellest i Overensstemmelse med den
almindelige Opfattelse at belegne ogsaa egenlige Boliger
som fast Kapital, Kapital, der har en given Bestemmelse,
en mere berrenset Anvendelizhed.

Det er den her fremhavede Forskjel, som alene giver
Adskillelsen imellem flydende og fast Kapilal Interesse og
praktisk Betydning, Hvor Forskjellen treder skarpt og
bestemt frem, er den ganske vist af stor Betydning: det er,
som anfert, Forskjellen imellem den fri Beveegelighed, den
fulde Dispositionsfrihed, det omfattende Indbegreb af Mu-
ligheder, hvorved netop @jeblikkets Kray kan fyldestzjores
— og paa den anden Side den givne, bundne, uveger-
lize Benyttelse paa en bestemt Maade, for hvilken der
maaske 1 @jeblikket ikke haves Brug, i hvilket Tilfielde
Gjenstanden er vardiles. Forvandlingen af flydende Kapi-

tal Hi1 faet ar Adorfar altid an albannmicel Dnaeabinn of gtare

Betydoing, som efter Omstendighederne kan blive ade-
leggende for et Samfund eller dog bringe det i betydelig,
om cnd forbigaaende, Iorlegenhed — og dette mere, jo
mere det er en i slrengeste Forstand fiydende Kapital,
egenlige Livsfornedenheder, som man har forbrugl, og jo
mere det er til Frembringelsen af fuldkommen fast Kapi-
tal, den er bleven fortret. Alen denne Forskjel trader,
som alt fremhavet, ingenlunde altid saa skarpt og be-
stemt frem, oz Adskillelsen taber derfor i Betydning, naar
man, iStedet for saaledes at bruge den til at betegne et
bestemt Modsztningsforhold imellem teo vaesenlig forskjel-
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lige Arter af Kapifal, streekker den til en egenlig og ud-
temmende Inddeling af al Kapital, saa al enhver Kapital-
gjenstand skal kunne karaklteriseres enten som flydende
eller fast — thi herved stiller man sig overfor en Rakke
af Gradationer og kommer tilsidst til et Punkt, hvor Be-
tydningen af Overgangen fra det Ene til det Andet bliver
nzesten ll'maerkc]ig.

Adskillelsen imellem Anlegs- og Driftskapital
falder ikke ganske sammen med den her gjennemfarte
Adskillelse imellem fast og flydende Kapital, skjendt den
slutter siz ner dertil; men den hviler paa et andet Syns-
punkt, der nzrmest har Gjenstandenes Fortaerlighed for
@je, om end paa en noget anden Maade, end ovenfor
omhandlet, idet det nemlig ikke svarer lil Adskillelsen imel-
lem forterlige og uforteerlige Ting, men vel henheolder sig
hertil.  Driftskapital reprasenterer netop det Forlmrlige
ved alle de til en vis Produktion herende Gjenstande, selv
ved de relativt uforlerlige Ting 9: de Ting, der kun lang-
somt forleeres ved Slid. Driftskapitalen er nemlig den til
en vis Produktions Fortsettelse oz Vedligeholdelse for-
nedne Sum og maa falzeliz indeholde Erstatning for Alt,
hvad der vil blive forteret og slidi ved Produktionen,
dersom denne¢ skal kunne forisetles i uforandret Omfang
og under ufcrandrede Vilkaar. Driftskapital maa derfor
som disponibel Kapital vesenlig bestaa af flydende Kapital.
Medens Anlegskapitalen er den til at grundlegge — o: il
at tilvejebringe Betingelserne for — en vis Produktion
fornedne Kapilal oz saaledes omfatter Kapital, der har
faaet en fast Bestemmelse, er det Driftskapitalens Opgave,
virkeliz at bringe den paagjeldende Produktion til Live,
at sette og siden holde den i Gang ved at satte den
fornedne Arbejdskraft i Verk med den Virksomhed, hvortil



44

Betingelserne, de ydre Hjelpemidler, ere bragte tilveje.
Driftskapitalen maa saaledes efter sit @jemed bestaa af
flydende Kapital; hvor meget end denne er bestemt til at
anvendes i en vis bestemt Virksomhed, indeholder den
dog endnu stedse Muligheden af at bruges paa anden
Maade. Den vil derfor ogsaa vedblivende kun blive an-
vendt paa den tilsigtede Maade, saafremt den ved denne
Anvendelse giver del samme Udbytte, som anvendt paa
en hvilken som helst anden Maade uafhengig af Anlegs-
kapitalen. Giver den paa den anden Side kun dette Ud-
bytte, kan Driften vel siges at sbetale sig+, men An-
legskapitalen er da i Virkeligheden tabt, efllersom den
ikke forhajer Arbejdets Produktivitet ud over, hvad det
ogsaa uden denne Anlegskapital vilde kunme give. Man
har altsaa ved Anlmgel gjort en Del Kapital fast paa en
saadan Maade, at den ikke foreger Produktionens Udbytte
or dog fremlidiz ikke mere kan anvendes paa anden
Maade. Viser det sig derimod, at man ved at anvende
Driftskapilalen i denne Produklion end ikke faar det Ud-
bytte ud af den, som man vilde konne faa i andre Virk-
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altid den. Udvej at standse den og fere den endnu ikke
anvendle Driftskapital over til anden Anvendelse.

Skjent det neppe lader sig gjere, uditemmende at
opregne alle Kapitalens Beslanddele i det Enkelte, vil det
dog maaske vere oplysende til Slutning at angive dens
vigligste Bestanddele, samlede i visse Hovedgrupper. Til
Kapital maa da henregnes: 1) alle egenlige Livsfor-
nedenheder 9: Forteringsgjenstande af saadan Art og
Beskalfenhed, som forbruges af de forskjellige Samfunds-
klasser til det daglige Livsophold; 2) Kladningsstyk-
ker, ligeledes uden Hensyn til deres saerlige Art og De-
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skaffenhed, naar denne kun er saadan, at de tjene til Be-
kledning under daglig Arbejdsvirksomhed; deres Betydning
som Kapital staar i Forhold til deres sterre eller mindre
Evne herlil uden Hensyn il deres almindelice Omsat-
ningsvierdi; 3) det efter de klimatiske Forhold fornedne
Husrum, som udkreves til at bevare den arbejdende
Befolkning sund og rask, samt 4) det til samme Qjemed
fornedne Brendsel; 5) Raastoffer til videre Bear-
bejdelse : Metaller, Temmer, Bomuld, Uld m. m.; 6)Hj@lpe-~
stoffer til Brug ved Bearbejdelsen: Farvestoffer, Chemi-
kalier, Stenkul m.v.; 7) Husdyr: Heste, Kreaturbesal-
ninger m.v., dels som Arbejdsmidler, dels som et Slags
Raastof til Tilvirkning af Fedemidler; 8) Redskaber og
Maskiner, der i Almindelighed nclop kun kunne bhruges
som Kapital, i Produktionens Tjeneste, men ikke umid-
delbart benyites som Brugsgjenstande; 9) Byzninger
bestemte til skonomisk Brug: Fabrikbygninger, Pakhuse,
Ladebygninger m.v.; 10) Anl®g og Verker i Land-
brugets eller den extraktiveIndustrisTjeneste:
Drainingsanlegz, Minegange, Hegn oz Le-Plantninger;
11} de ved selve Jorden foretagne Grundforbedringer;
12) Skove, for san vidt de fornedne Belingelser for el
ezenlizt Skovbrog ere tilvejebragte; 13) Kanaler, Lande-
veje, Jernbaner og lignende Anleg i Transporlindu-
striens Tjeneste; 14) mentede Penge og Barrer &f
@delt Metal som Redskaber i Omsetningens Tjeneste.
De under 8—14) anferte Kapitalgjenstande ere fast
Iapital i Ordets strengere Forstand; de kunne kun tjene
den ekonomiske Virksomhed under Forudswetning af, at
der haves de fornadne Midler til at underholde de Ar-
Irejdere, som skulle benytte dem; disse Midler ere angivne
uader 1—4), der derfor vel burde betegnes som flydende
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Kapital, om det end kan synes besynderligt at henfere
Husrum under dette Begreb (jvfr. foran). De under 5—7)
auferte Gjenstande ville vel ogsaa n@rmest kun kunne
komme til Anvendelse, for saa vidt de sidsinzvnte Midler
ere tiistede; men ligesom de selv aller for en Del frem-
byde Midler til at bringe hine tilveje, frembyde de, som
foran fremhzvet, i det Hele en starce Mulighed for en
fri Benyltelse i forskjellig Retning, hvorfor man, naar
man vil opfalte Adskillelsen imellem fast og flydende
Kapital s::-r;1 en udiemmende Inddeling af samtlige Kapi-
talgjenstande, sikkert ber henfere dem under den sidst-
nzvote. '

Rettelse.

.5 L.2fnfinansiel rettes til Tormel.



