Arbejderforsikringen.

11.

Igjen'ﬂem en historisk Udvikling seger Brentano i det
i forrige Binds sidste Hefte omtalte Skrift, «Die Arbeiter-
versicherung», at vise, hvorledes Forbindelsen mel-
lem Erhvervsordning og Understoatielsesvaesen
ogsaa i Fortiden var amerkjendt.

Naar man vil forstaa — skriver han — Understetlel-
sesviesenets Ordning hos de germanske Folk paa den Tid,
da Kristendommen antoges, maa man betragte den da-
verende Ejendomsordning og Opfatielse af Ejendomsretten.
Opfattelsen af Ejendomsretten havde hos alle germanske
Folk {m. Undl, af Skandinaverne) en dobbelt Oprindelse:
Kristendommen og den germanske Ret,

Kristendommens Opfaitelse af Ejendomsretten er
i Grunden kun en Fortsettelse af den mosaiske. Efter
denne ejede Jehova i Virkeligheden Alt: Jehova havde
betroet hver Familie den Andel, der tilkom den, og de
Uligheder, der i Aarenes Leb maatte udvikle sig, skulde
udjevones ved Hjelp af Jubelaars-Institutionen. Denne
Institution blev vel efterhaanden opgiven; men Grundop-
fattelsen, at Gud ejer Alt, holdt sig, og de jordiske Ejen-
domshesiddere havde i Virkeligheden ingen fri Ejendom,
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men kun en aldeles betinget Brugsret: de Fattige havde
en positiv Ret til en Del af Jordens Udbytte, til at sanke
Ax paa Marken, til Fattigtiende, til Almisse; thi efter den
mosaiske et var Almissegivningen det Middel, hvorved
der skulde bedes paa de Forsiyrrelser af den normale
Ordning, der maatte fremstaa, hvor Ejendomsfaellesskabet
aflestes af Privatejendom. — Denne Opfattelse er ogsaa
i det Vasenlige den, der raadede fra Kristendommens
Indforclse til Reformationen. Yel fandtes der ingen For-
skrift om et «Jubelaar. {— en TForskrift, der forevrigt
ogsaa hos Jederoe bhavde tabi sin 'ﬁei}'dning- paa Lrisli
Tid —); men den katholske Fortolkning af Lignelsen om
den utro Forvalter, og Henvisningen til de ferste Kristnes
Kommunisme som il et ldeal, vidner om denne Opfat-
telse : Ejendomsfzllesskabet er den naturlige, oprindelige
Tilstand; Privatejendommen er en Felge af Syndefaldet
og skyldes Menneskenes Uretferdighed. Vel anerkjender
den kristelige Lare Privatejendomsretten; men den pri-
vate Ejer har dog ingen absolut Raadighed; for sig selv
skal han kun tage det Nedvendige, alt det Ovrige skal
han overlade sine treengende Trosfeller; — og Forskjellen
mellem den kristne og den jodiske Opfattelse bliver da
kun den, at hos de Krisine er Almissepligien ikke (saa-
ledes som hos Jederne) en juridisk Pligt; frivilligt
skal man give de Fattige, og disse skulle modtaze med
Tak. — Den kristne Opfattelse, at den Rige er forpligtet
til at yde Fattigunderstettelse, at Fatligplejen er et ned-
vendigt Correlat til Privatejendommen, gav sig nu narmest
Cdtryk deri, at der tilfertes Kirken Formue i det @jemed
at understette de Fattige, og at Kirkeformuen ligefrem
betegnedes som «de Fatliges Formue», «patrimoninm
pauperum-. Men efterhaanden som Kirken forfaldt til
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Verdslighed, Luxus og Pragtkjerlighed, blev de Fattiges
Andel i Kirkeformuen stedse mindre, indtil det bestemtes,
at den kun skulde udgjere en Fjerdedel. Kirken viste
stedse mere Tilbejelighed til at valte Fattigplejens Dyrder
over paa andre Skuldre. Den geraadede stedse mere i
Forfald, og Opreltelsen af Tiggermunkeordnerne er maaske
at betragte som en Slags Protest mod Kirkens Forsemme-
lighed ligeoverfor de Fattize. [ Stedet for den tidligere
velordnede kirkelige Fatligpleje traadte Klostrenes be-
rygtede Almissevaesen, der udviklede Tiggeriet. Kirken
selv synles efterhaanden kun da at mindes, at dens Formue
var de Fattiges Formue, naar det gjaldt om at forsvare
den mod reverske Fyrsters Angreb, eller at faa fat paa
milde Gaver. — Men hvor forskjellig den Grad end var,
i hvilken Kirken tog sig af de Fattige, saa var det dog
lige til Reformationen den kristelige Grundopfattelse, at
den private Ejendomsbesidder kun havde en aldeles be-
tinget Raadighed, og at han var forpliglet til milde Gaver;
thi ved dem skulde den private Ejendomsrels Ubilligheder
oz Syndefuldhed mildnes.

Den germanske et stoltede den kristng Opfat-
telse. Torud for den nu raadende private Ejendom gik
Markfzllesskabet. Endog fer Kristendommen fastholdt
den germanske Ret for hvert Samfund Gildernes Grund-
setning: eunus subveniat alteri tamgvam fratri suo in
utili et honesto.»

Paa Grundlag af Kristendommens og den germanske
Rets samstemmende Grundopfalielse ordnedes nu Fatlig-
og Understottelsesvaesenet. Og det ordnedes ferst gjen-
nem Familien, saaledes at ikke blot de ved Blodet Be-
sliegtede men ogsaa de Ufri, der tilherte Jorddrotten,

regnedes til «Familiens; — derna:st gjennem Gilderne,
Natispalokonomisk Tidsskrife. XIIL - 13
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der traadte frem, efterhaanden som Familieforbindelsen
ikke ydede tilstriekkelig Beskyttelse, — og endelig gjennem
Kirken, der dog tildels betragtede sin Understellelses-
pligt som kun subsidizr, idet denne Pligt ferst og frem-
mest paahvilede Familien.

Denne Ordning af Undersiottelsesvesenet
stemmede fuldstendigt med de da herskende
pkonomiske Forhold: De Fri vare, netop fordi de
vare fri, forpligtede il at serge for sig selv, enten, for-
saavidt de vare sterke og maglige, individuelt, eller,
naar de vare svage, gjennem Gilder og andre gjensidige
Understottelsesforeninger. De Ufri kunde, netop fordi
de vare ufri, ikke forpligtes til at serge for sig selv; for
dem skulde der sorges af dem, der ned Frugterne af
deres ufri Arbejde. Og endelig: De der, paa Grund af
overordenlige Forhold, led Ned, henvistes til et al-
mindeligt Samfundsfond, som de Besiddende, i Henhold
til Kristendommens og den germanske Rets Opfattelse,
skjed sammen, og som Kirken forvaltede.

Men efter Reformationen fulgle ny ekonomiske For-
hold og en anden Opfattelse uf Ejendomsretten, og der-
med indtraadte ogsaa Understsitelsesviesenel i et nyt
Stadium. Det absolute Ejendomsbegreb, som Romerretten
kjender , udviklede sig efterhaanden ogsaa hos de ger-
manske Folk, ferst og fremmest med Hensyn il rerlige
Ting. Denne Udvikling begunstigedes al to Faktorer:
den germanske Rets Fortrengen ved Romerretten, og
Luthers Opfattelse af Rigdom og Ejendom. Fer Luther-
var Kommunismen stedse af Kirkefadre o. A. bleven prist
som den naturlize Tilstand, og Privatejendommen var
bleven betegnet som et «nedvendigt Ondew, der skyldtes
Syndefaldet; — nu fremstod Luther som en afgjort Mod-
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stander af Kommunismen. 0Og saaledes medferte de for-
andrede juridiske og religiese Anskuelser, at Romerrettens
absolute, individualistiske Ejendomsbegreb efterhaanden
trengte sig frem. Hertil kom i de Lande, der antog den
ny Tro: Kirkegodsets Sazkularisation. Man inddrog, kort
sagt, detFond, hvoraf de Fattige hidtil vare blevne under-
stattede; — men selve Fatligdommen, Neden og Elendig-
heden forsvandt ikke dermed.

En ny Ordning af Fattigvesenet blev saaledes
nadvendigz, — og i England, hvor den kirkelige Fatlig-
pleje havde holdt sig lige til Reformationen, og hvor
Tallet paa de Trengende var serligt stort, maatte det
farst og fremmest blive erkjendt, at det tidligere Under-
sltollelsessystern maalte afleses, ikke af et Intet, men af
et andet System; thi simpelthen at henvise Arbejderne
til «Selvhjzlpens gik ikke an, naar man ikke samtidigt
indremmede dem fuld ekonomisk Selvstendighed, men
tvierlimod ved Lavsvasen, Bestemmelser om Arbejdslen-
nens Regulering, Forbud mod Striker og mange andre
Tvangsforholdsregler gjorde Indgreb i deres ekonomiske
Frihed. Naar man indskrenkede Neeringsfriheden og der-
ved Evnen til at serge for sig selv, maatte man tage sig
ikke blot af de ligefremt Arbejdsudygtize men ogsaa af
de Arbejdsdygtlize, naar de paa Grund af Sygdom el. Lign.
kom i Ned. Dette skete derved at man bibeholdt Kirke-
sognets Forpligtelse til at serge for sine Fattige. Ogsaa
Fattigunderstettelsens Forvaltning forblev forelebig i kirke-
lige Hender. De Kirkelige Avtoriteter forpligtedes til paa
en hoflig Maade {«gently») at opfordre Sognets formuende
Behoere til at betale regelmassige Bidrag til Fattigunder-
stottelsen. Men Virkningerne af de forandrede religisse

Anskuelser viste siz snart: Tidligere havde der aldrig
13"
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vicrel Tale om at maalle tvinge Folk til at bidrage til
Fattigunderstollelsen; — nu maatte det bestemmes ved
Love (af 1552 og 1563), at naar den heflige Oplordring
var forgeves, skulde Biskoppen alvorligt formane de Uvil-
lige, og naar Biskoppens Formaning heller ikke frugtede,
skulde Dommeren vare befajet til at paalegge den Gjen-
stridige et i Forhold til hans Formue slaaende ugenligt
Bidrag, og til at fengsle ham, indlil han betalte. Endelig
blev der i 1572 anordnet en almindelig lokal Deskatning
for ved Hjelp af den at skaffe Midler til de Arbejds-
udygtiges Underhoid, og det blev bestemi, at det mulige
Overskud skulde anvendes til Opfarelsen af et Arbejdshus
for arbejdsdygtige Tiggere, Saaledes forvandlede de
oprindeligt frivillige Bidrag sig til en Fattig-
skat. — Samtidigt med at Kirkens Fattigpleje efter-
haanden gik over i Statens Heender, skarpedes Bestem-
melserne mod Tiggeri: Tiggerne truedes med barbariske
Straffe, og Arbejdshuse oprettedes, ikke for at godkjende
nogen «Ret til Arbejdes, men for at forhindre Misbrug
al Fattigunderstottelse, Dagdriveri osv. — [ Aaret 1601
kodificeredes derefter de Fattiglove, der vare udkomne i
England siden Reformationen, og dermed var den Fattig-
ordoing fastslaaet, der holdt sig i England indtil 1834.
Men denne Fattigordning var kun en Del af og
et nedvendigt Supplement til det skonomiske
System, der hvilede paa Dronning Elisabeths saakaldte
Larlingelov af 1562, — en Lov, der bl. A. paa den ene
Side bekreftede Lavenes Privilegier, og paa den anden
Side bestemle, at Enhver i Alderen mellem 12 og 60 Aar
kunde fvinges til at arbejde i Industri eller Landbruog,
til en af Avtoriteterne fastsat Len. I Overensstemmelse
med Lerlingeloven al 1562 og TFattigloven af 1601 var
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Understattelsesviesenet fra Dronning Elisabeths Tid til ind
i det nittende Aarhundrede ordnet paa felgende Maade:
— Haandvarkerne i Byerne vare tvangspligtige Medlem-
mer af et Lav og forpliglede til at betale Bidrag, hvoraf
de understottedes i Tilfelde af Sygdom eller Ned; derfor
sikrede Lavet, idet det skaffede dem en Ret til Arbejde,
dem deres Erhvervsevne og saaledes ogsaa deres Evoe
til at betale hine Bidrag. — For de arbejdsdygtige l'at-
tige var Forholdet ordnet saaledes: de vare forpligtede
til at arbejde, men Muligheden for dem af at ernzre sig
selv ved Arbejde var begrienset ved Lavsindskrenkning-
erne, Vanskelighederne ved at etablere sig, Lennings-
reguleringerne, Koalitionsforbudene ete.; og Sognets For-
muende, hvem disse Indskrenkninger i Arbejdets Frihed
kom tilgode, maatte derfor iTilfzlde af Sygdom eller Ar-
hejdsleshed undersiotte dem, mod at de til Gjengjeld
arbejdede i Arbejdshnset. — Endelig de arbejdsudygtige
Fattize: dem havde Kirken og Klostrene tidlizere taget
sig af; nu maatte Sognet uden Erstalning understotte dem.

Ogsaa i andre Lande se vi, at Arbejdsgiverne for-
pligtedes til at understotte Arbejderne, naar disses Er-
hvervsevne og feigelig deres Evne til at hjelpe sig selv
indskrenkedes til Fordel for Arbejdsgiverne. Naar Staten
beskar Arbejdernes ekonomiske Frihed Lil Fordel for Ar-
bejdsgiverne, var det ganske konsekvent, at disse til Gjen-
gi®ld forpligtedes til at hjzlpe hine. — '

En fuldst®ndig Omordning af Understettclsesvaesenet
blev nedvendig, da Individualismen ved det 18, Aar-
hundredes Slutning kom til at raade i de politiske og
pskonomiske Theorier. Ved Dedemmelsen af de sociale
Indretninger opgaves de gamle religiose og historisk-ret-
lize Synspunkter; — Naturrets- og Nytte - Synspunktet
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traadte i- deres Sted. Den Enkeltes personlige Frihed
blev Udgangspunktet for alle politiske og ekonomiske Be-
tragtninger. Intet burde gjore Skaar i den Enkeltes Fri-
hed, saalenge han ikke gjorde Indgreb i en Andens Fri-
Lhed. Med denne den Enkeltes absolute Frihed maatte
fuld Ejendoms- Frihed felge: Ejendomsbesidderen havde
under Benyltelsen af sin Ejendom kun den negative Pligt:
ikke at gjere Indgreb i Andres Ejendomsret. Baade Natur-
retten og Nyllehensyn anbefalede absolut Frihed. Dermed
fulgte da, at de Besiddende befriedes fra alt Ansvar lige-
overfor de Ikke-Besiddende; enhver Arbejdsdygliz var jo
fri, havde altsaa den Mulighed at tjene sit Bred, og maatte
folgelig under alle Livets Forhold selv vere ansvarlig for
sin skonomiske Stilling; — kun af de Arbejdsudygtige,
for hvem det ligefremt var umuligt at skaffe sig Midler
til Livets Ophold, skulde den almindelige Velgjerenhed
tage sig. —- Denne Opfattelse blev i Slutningen af forrige
og i Lebet af dette Aarhundrede praktisk gjennemfart i
Evropas forskjellige Lande: det romerreilige Ejendomsbe-
greb treengte sig frem, ogsaa med Hensyn til Grundejen-
dommen ; Indskricokningerne i Industriens Iribhed afskaf-
fedes, den ene efter den anden; Arbejdets Frihed blev
erkleret at vere Erhvervsordningens Grundprincip., Med
denne Forandring i Erhvervsordningen maatte
der falge en Llilsvarende Forandring i Under-
stettelsesordningen. :

I England — hvor Fattighyrden var wvoxet til en
trykkende Hajde, hvor de Arbejdsleses og Tra&ngendes
Mengde ofte blev foruroligende stor, hvor den Uskik
havde udviklet sig, at der af Sognet ofte endog gaves
ligefremme Tilskud til Lennen, — i England visle Ned-
vendigheden af Understottelsesviesenets Reform sig klart.
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De mest forshjelligartede Forslaz hertil fremkom. Man
foreslog bl. A. at tvinge Arbejderne til at slutte sig til
de gjensidige Hjzlpekasser (friendly societies), der havde
vundet en betydeliz Udbredelse i England. Men medens
Tyskland ved sin Hjzlpekasselovgivning al 7. og 8. April
1876 vedtog en saadan Forpligtelse, har England — i alt
Fald bortset fra rent ubetydelize Undtagelser — aldrig
giennemfert nogen Iljalpekassetvang for Arbejdere, der
ikke ved et eller andet Privilegium havde faat en Art Ret
til Arbejde og dermed en vis sikret Indkomst. Det n®vnote
Forslag fik altsaa ingen praktisk Detydning. Af Betydning
blev derimod Lezrlingelovens Ophavelse i 1814, Endnu
vigtizere var Afskaffelsen af Koalitionsforbudene i 1824.
Endelig bragte Fatligloven af 1834 den afgjerende For-
andring i Understettelsesvasenet. Ved denne Lov blev
Cnderstottelsesvaesenet ordnet paa en Maade, der stem-
mede med Principerne for den ny Erhvervsordnings,
Neringsfrihedens System. Delte System havde skaffet
enhver arbejdsdygtig Person Muligheden af at kunne serge
for sig selv; — forsemte han at benyite sig af denne
Mulighed, maatte han i Felge den ny Fattiglov fage Skade
for Hjemgjeld. I Betragining af de store ekonomiske
Kriser, der periodisk gjere Tusinder af Arbejdere uden
egen Skyld bradlese, kundé Staten vel ikke ganske fri-
gjere sig for den Pligt ogsaa at drage en vis Omsorg for
tr&ngende Arbejdsdygtige; men Understaettelsen al dem
segtes navnlig begrenset til en DBeskyttelse imod eje-
blikkelig Mangel og til det absclut Nedvendige, hvorhos
man segte at undgaa Alt, hvad der kunde bidrage til at
slappe Iveren for at serge for sig selv. Derfor bestemte
man, al arbejdsdygtize Personer, der maatte understettes,
skulde optages i Arbejdshuse, og at disse skulde ind-
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rettes paa en saa lidet tillokkende Maade, at de vilde blive
betragtede som e¢n Art Fengsler. Naturligvis kunde denne
Bestemmelse ikke gjennemferes ligeoverfor de Tusinder,
der uforskyldt styrtes i ejeblikkelig Nod ved de periodiske
Kriser; men under normale Forhold vilde, antog man,
Arbejdshus- og TFattigviesens - Systemet ingenlunde inde-
holde nogen Opfordring til at forlade Selvhjelpen. An-
tagelsen er ogsaa tildels slaaet til: thi den uhyre Ud-
bredelse i den sidste Menneskealder af de gjensidige
Hjelpekasser i England (omtrent hvert tredje Menneske
er i Storbritannien Medlem af en Hjmlpekasse) skyldes for
en stor Del Fattigloven af 1834. Og hele det vidifor-
grenede engelske Hjelpekassevesen hviler paa Frivillig-
hedens og Uafhengighedens Princip. Staten har vel ind-
rommet Hjzlpekasserne enkelte mindre DBegunsligelser
{Stempelfrihed o. L.); men den har vogtet sig for at paa-
legze Arbejderne nogen Tiltredelsespligt eller Arbejds-
giverne nogen Tilskudspligt. Grundlaget er: Frivillighed
og Selvansvarlighed.

Saaledes se vi da, at det engelske Understsailelses-
vgsel 1 Dovedsagen er vrdoel paa fvigende Maude: -

Hver Enkelt cr farst oz frommest henvist til Selv-
hjelpen, dels den individuelle, dels den kollektive og
korporative (Narings-, Koalitions-, Foreningsfrihed). —
Gjer en arbejdsdygliz Person ikke Brug af de Muligheder
for at serge for sig selv, som Neringsfriheden og de-
ovrige Friheder indeholde, saa tager det Offenlige af Hu-
maniletshensyn og af Politihensyn sig vel af ham; men
Understettelsen ydes — bortset fra anormale Forhold —
kun i Arbejdshuse og overhovedet paa en saadan Maade,
at arbejdsdygtige Personer ikke skulle fole sig fristede til
at attraa at komme under det offenlige Fattigvesen. —
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Forevrigt kjender den engelske Lovgivning, siden Lavs-
viesenels Afskaffelse og Neringsfrihedens Indfarelse, ingen
- Forsikringstvang, ingen Kassetvang for Arbejderne, og
ingen Tilskudspligt for Arbejdsgiverne. — Hvad endelig
angaar de Fattige, der ere ude af Stand til at arbejde,
er Sognet som lidligere forplictet til at understette dem.

I andre Lande se vi ikke de moderne ekonomiske
Principer gjennemferte med en saadan Konsekvens som
i England. -Tyskland har saaledes svinget frem og til-
bagze mellermn Tvang og Frihed. Ved Nazringsloven af 1869
blev Naringsfribeden endeliz gjennemfert; — men Konse-
kvenserne af de Principer, hvorpaa Erhvervsordningen
hviler, blev kun for en Del dragne ved Ordningen af
Understottelsesveesenet.  Heller ikke Hjzlpekasselovgiv-
ningen af 7.o0g 8. April 1876 har ophavet Kassetvangen.
Men naar nogle Medlemmer af den danske Arbejderkom-
mission tro, at kunne tage denne Omstendighed til Ind-
tegt for deres Standpunkt, svaeve de dog i Vildfarelse.
Thi — som Brentano oplyser —: den tyske Rigsdag ved-
log ikke Hjzlpekasseloven af 1876, fordi, men nagtet
den opretholder Tvangen! De fleste af Talerne i den
tyske Rigsdag talte imod Kassetvangen, og deres Argu-
menter forsegte man knap at gjendrive; men Forbunds-
kommiss@ren erklerede, at Kasselvangens Bibeholdelse
var en Betingelse for, at Lovem konde komme i Stand,
og da Loven indeholder Bestemmelser, der antoges at
ville fremme en senere Gjennemferelse af et rationelt
Hjzlpekassesystem, fandt Rigsdagens Flertal sig i dens
Mangler; — men principielt var de ganske vist imod
Tvangen; thi de maalte misbillige den Anomali, der ligger
i Modsigelsen mellem en moderne Erhvervsordning, som

o3

Iwiler paa Frihedens Grundlag, og en forzldet Under-
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stettelsesordning, som er en Levning af Fortidens Politi-
tvang, Efter den i det tyske Rige nu gjeldende Ordning
findes der da, i alt Fald tildels, en Hassetmng,'smledes
at Svende, Medhjelpere og Fabrikarbejdere ere forpligtede
til at here til enten en af de Forsikrede selvstendigt
grundlagl saakaldt «fri» Kasse, eller en af Arbejdsgiverne
i Forbindelse med deres industrielle Etablissement op-
rettet Kasse, eller en paa Kommuneavtoritelernes An-
ordning dannet Kasse. Foruden Tvangen ligeoverfor Ar-
bejderne, kommer der ogsaa en Tvang ligeoverfor Ar-
bejdsgiverne, der bl. A. kunne forpligtes til visse Tilskud
til Kommune - Hjelpekasserne. Denne i Strid med Er-
hvervsordningen staaende Tvang bliver i Virkeligheden en
Beskatning baade af Arbejdere og af Arbejdsgivere.
Resultaterne af Drentanos historiske Betragtninger
over Sammenhzngen mellem Erhvervsordning og Under-
stollelsesvaesen kunne da sammenfattes i felgende Sel-
ninger: Fri Selvansvarlighed og Naringsfrihed eller Frihed
til at skaffe sig sit Erhverv ere Correlater: de Rige, de
fri Grundejere, de privilegerede Haandvarksmestre fra
Middelalderen Indiil det 19, Aarh., og enhver Aibejds-
dyotir i det 19, Aarhundrede maa (bortsel fra anormale
Tilfelde) serge for sig selv. — Drivilegeret Neeringsret
og Forsikringstvang ere Correlater: Lavsmestrene indrem-
medes der Privilegier, derfor paalagdes der dem ogsaa
Forsikringstvang. — Indskrenkninger i Neringsrellen og
Pligt for dem, der drage Fordel af saadanne Indskrenk-
ninger, til, naar fornedent, at serge for dem, over hvem
Indskrenkningerne gaa ud, ere Correlater: Ejendomsbe-
siddernes Almissepligt efter jedisk-kristelig Opfattelse;
Jorddrotternes Omsorg for deres Livegne; Statens Omsorg
for dem, der led under Lavsindskrenkningerne, Lennings-
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reguleringerne, Coalitionsforbuddene etc. — Endelig, af
Humanitetshensyn, en almindeligt anerkjendt Pligt for
Samfundet (Kirke eller Stat) til at serge for de Fattige,
der ere ude af Stand til selv at arbejde.

Sluttelig indskerper Brentano, at man ikke staar frit
ved Valget af det Princip, der skal legges til Grund for
Understettelsesvaesenet: Intet af de to modstaaende Prin-
ciper, Tvang og Frihed, har nogen absolut Gyldighed,
men hvert for sig have de en relativ Gyldighed ; med den
ene Erhvervsordning felger det ene Understettelsesprincip,
med den anden det andet; naar man altsaa ensker Ar-
bejderforsikringen organiseret efter Tvangsprincipet, ber
man ferst serge for at faa Neringsfriheden aflest af en
Tvangsorganisation af det industrielle Samfund, — Den
tyske Lovgivning har overset den indre Sammenh®ng
mellem Erhvervsordningen og Arbejderforsikringen; —
men dens Afvigelser fra det, som Erfaringen og Sagens
Natur byder, har da ogsaa — hvad Brentano viser i sit
Varks andet Afsnit — havnet sig, idet den anordnede
Tvangsforsikring har vist sig at vere uvirk-
som. [ dette andet Afsnit gjennemgaar Brentano — efter
ferst at have fastslaaet de almindelige Fordringer, der
lizge i den moderne ekonomiske Ordning — de tyske
Hjzlpekasser i det Enkelte: Tvangskasserne, Fabriksyge-
kasserne, de fri Kasser og-Foreningskasserne. Under-
sogelsen, der ikke svaver iLuften, men tvertimod hviler
paa et statistisk Grundlag, ferer til det Resultat, at det
tyske Hjmlpekassevaesen, saavel i sin Helhed som i det
Enkelte, maa betegnes som i hejeste Grad util-
fredsstillende. Og Grunden til dette nedslaaende
Resultat er, at det tyske Hjzlpekassevesens Ordning og
den ekonomiske Organisation staa i Strid med hin-
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anden. De, der hos os have trot at kunne anbefale
Tvangens I[ndferelse paa Arbejderforsikringens Omraade
ved en Henvisning til Tyskland, burde dog gjere sig be-
kjendt med Brentanos Kritik af de tyske Hjmlpekasser.

Brentanos Kritik af Tvangs - Arbejderforsikringen og
hans Paavisning af det tyske Hjzlpekassevesens utilfreds-
stillende Resultater er gjennemfert med stor Dygtizhed.
Hans positive Fordringer til Arbejderforsikringsvasenet
ville derimod maaske ikke paa alle Punkler befindes
fyldestgjerende, skjent han ogsaa her har afgjort Ret
i Meget.

Den forste Fordring, Hovedfordringen, den uafviseligt
nedvendige Fordring, som den bestaaende pkonomiske
Ordning stiller til en virksom Arbejderforsikring, er —
som Br. viser — at der organiseres en Forsikring imod
Arbejdsleshed., Kriser (og dermed felgende Arbejds-
leshed) ere under Nutidens skonomiske QOrdning uund-
gaaelige, og ere overhovedet uadskilleligt forbundne med
Forbrugets Individualitet; er Arbejderne ikke forsikret imod
Felgerne af dem, vil Forsikring imod Sygdom, Alderdom
osv. viere {orgeves. — Den auden Fordriog er, ai de lo-
kale Forsikringskasser aflgses of Kasser, der omfalte
Liiget i dets Helhed. Kun derved Dbliver det mulizt at
give Kasserne en saa bred Basis, at de kunne staa med
Sikkerhed. — Den tredje Fordring er denne: de For-
sikrede skulle betale forskjelligt hoje Bidrag; thi de skulle
betale Bidrag, der naejagtigt staa i Forhold til den for-
skjellize Grad af Fare, hvorfor hver iser er udsat. Deraf
folger, at der skal tages Hensyn baade til Alderen og til
den forskjellige Fare, hvorfor de forskjellige Industrigrene
udsettes.  Af denne sidste Grund vil det i Almindelighed
vere onskeligt, at Forsikringskasserne, samtidigt med at
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de ere nationale 2: omfatte hele Riget, kun omfatte et
og samme Fag.

Endel af Arbejderforsikringen — navnlig Bearnefor-
sorgelses-, Invaliditets-, Alderdoms- og Degravelsesfor-
sikringen — vil i det Vesenlize bedst kunoe overtages
af de allercde bestaaende, navnlig paa de mere velhavende
Klasser beregnede, Forsikringsselskaber. Ganske ander-
ledes forholder det sig imidlerlid med Sygeforsikringen.
Navnliz af Hensyn til en virksom Kontrol (dem Kontrol,
der oves af dem, der ere personligt interesserede i at
kontrollere, og som paa Grund af deres idelige DBerer-
iﬂg‘er med de Forsikrede ere i Stand til at konfrollere)
vil det vere nedvendigt, at Sygeforsikringen overtages af
en paa Gjensidighed hvilende Arbejder-Sygekasse, der kun
omfatter Arbejdere af et og samme Fag. Ganske det
Samme gj@elder om Forsikringen imod Arbejdsleshed : ogsaa
den kan kun overtages af nationale gjensidige Hasser; der
omfatter Arbejdere af et bestemt Fag. Men Arbejdsleshed
skyldes ikke blot Markedets almindelige Tilstand; Arbejds-
leshed skyldes ogsaa Arbejdsstridigheder (Striker og Lock-
outs); og Forsikringskassen mod Arbejdsleshed maa derfor
vere den Inslitntion, der forevrigt har at tage sig af Ar-
bejderstridigheder, de paagjzldende Arbejderes Fagfor-
ening. En Forbindelse mellem Fagforeningerne og de
evrige Forsikringsforeninger er, borltset fra Arbejdsloshed-
‘Forsikringen, derimod slet ikke nedvendig; men der-
imod er ikke udelukket, at det kan vare praktisk, om
Arbejderne indbetale alle deres Forsikringspramier under
Et til Fagforeningen, der derefter udbetaler de enkelte
Forsikringskasser, hvad der tilkommer dem,

Men Grundbetingelsen for Gjennemforelsen af For-
sikring mod Arbejdsleshed saavelsom af al anden Arbejder-
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Forsikring er selvfelgelig, at Arbejdslennen er-tilstreekke-
lig haj. Lennen maa vere saa hej, at Arbejderen kan
leve af den ikke blot i den Tid, han har Arbejde, men
ogsaa i den Tid, han ikke har Arbejde; — den maa med
andre Ord vere saa hej, at Udgifterne til Arbejder-Bernenes
Opdragelse og Undervisning, Udgifterne til Arbejdernes
Degravelse, Udgifterne i Anledning af muligt indtraedende
Sygdom, [nvaliditet, Alderdom og Arbejdsleshed kunne
afholdes af den. Men hvorledes skal dette kunne op-
naas? Ved Hjzlp af Fagforeninger efter engelsk Menster!
svarer Lrentano. Han har jo 1 sit Skrift om Arbejdsfor-
holdet segt at vise det, og han minder i sin Bog om Ar-
bejderforsikringen om, at disse Fagforeninger i Virkelig-
heden give os: Arbejderspergsmaalets Leosning!
' A, B
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