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Ejendomsbegrebet,

e

A, samter: Der Eigenlhumsbegriff, Jena,-G. Fischer. 1878,
(35 8.).

Der gives Verdensanskuelser, som ofle i mange Aar-
hundreder ere saa neje sammenvoxede med Folks Bevidsthed,
al de fersl naar de Inslitulioner, med hyilke de ere sammen-
knyltede, fakiisk med tvingende Magl have vist sig at vere
uholdbare, anerkjendes som uriglige og gradvis blive opgivne.
Slaveriet forekom Folk i lange Aarlusinder at vazre den nalur-
ligste Ting af Verden, og ferst efter at de faktiske Forhold
havde godtgjort Umuligheden af dels fortsalte Exislens, blev
Troen ‘paa dels Beretligelse opgivel. Paa samme Maade vil
det gaa med de gengse Anskuelser om Privatejendoms-
retlen: det er Forholdenes faktiske Udvikling der vil rokke
ved dem, og Ejendomsforholdene have i Virkeligheden udviklet
sig saaledes, al en Prevelse af Ejendomsbegrebet vil blive
anerkjendt at vare lidssvarende,

Del Hovedresullat, hvortil Samler kommer, er Laserne be-
kjendl. Samler har allerede oftere verel omlalt i delle Tids-
skrift, og derfra vide Lazserne, al han bestrzber sig for al faa
Bugt med den Fiklion, al nEjendomsret kun er Privalejen-
domsrels, og ligeoverfor den opstiller Sziningen: «Privatejen-
dommen kan ikke vare absolut; ved Siden af Privalejendommen
staar der en ligeberelliget Socialejendom.»  Men for al fatle
Socialejendommens Begreb maa det almindelige Ejendomsbe-
greb klares, '

eDet ers, bemaxrker Ahrens med Retle i sin Naturret,
cen paafaldende Kjendsgjerning, al en hos alle Kulturfolk Lil-
sledeverende Indrelning som Ejendomsrellen endou ikke har
fundet nogen lilfredsstillende videnskabelig Beslemmelse hverken
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med Hensyn lil Grund og Vasen eller med Hensyn til Begreb
og Omfang.» Ja, der hersker i Virkeligheden fuldstzndig
Uklarhed og fuldstendig Uenighed om alle de Punkter, der
indgaa i Ejendomsbegrebet: der er Uenighed om, hvad der
kan vere Ejendomsobjekt, og hvad ikke; der er en endnu
storre Uenighed om, hvem der kan vere Ejendomssubjekt;
og der hersker den allerstorste Uenighed om HRelsforholdet
mellem Ejendumssuhjnklc:t'ug Ejendomsobjeklel, om Ejendoms-
reliens Granser.

Ejendomsobjekler kunne, i snavrere, egenlig For-
sland, kun Ting, malecriclle Gjenslande, vare; i en videre For-
stand tales der ogsaa om Ejendomsrel over ikke rmalericlle
Gjenstande. Den fersle Betingelse er nu, at Tingen er Lil-
egnelig; endvidere maa den have en afsondrel Exislens,
og der maa lillzgges den en eller anden Yardi (en absolul
vaerdilos Ejendom er en Modsigelse); endelig maa den offenlige
Relsorden anerkjende Tingen som Ejendomsobjekt.

Ejendomssubjekter ere Personer. Personen fordrer
Ejendom for al kunne havde sin Personlighed, og ligeoverfor
Puchlas Sxlning: eingen Formue uden Person», kan slilles
Sazlningen: «ingen Person uden Formues. Ejendomssubjekler
ere: 1. Enkeltpersoner; 2. frivilligt slultede Foreninger af
Personer (Familier, Selskaber, Korporalioner, Rirken); 3. sociale
Tvangsfzllesskaber (Kommune, Stat). Tilsyneladende er dennc
Satning ganske simpel; men i Virkelizheden, mener Samler,
gjor man med den Front imod den farlige Vildlarelse, al al
Ejendom skulde vare Privatejendom. Vel har man selvfolgeligt
ogsaa lidligere anerkjendl Ejendom, der ikke var ligelrem
prival; men man har dog allid saavidt muligt belragtel Sagen
fra Privatejendommens Synspunkt, og de forskjellige Former af
Sameje, hvis Beslemmelse var al holde Privalejendommens En-
sidighed Slangen, traadle dog — siger Dernburg — efler
juridiske Begreber igjen ind i Privalejendommens Ramme, Ja
det er, tilfojer Samler, ligefrem forbavsende, hvilken Umage
man har gjort sig for paa de Punkler, hvor man ikke kunde
bruge del rene Privalejendomsbegreh, al overfere del privatrel-
lige Synspunkt paa den ikke-privale Ejendom. Man ligesom
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opfandt «den juridiske Persons, i del @jemed al Lvinge den
sociale Ejendom ind under Privalejendomsbegrebet; Stalen op-
fattedes som Fiskus, for al dens Ejendom kunde passes sammen
med Privatejendom, og al Ejendom der fuldslandigl savnede
en privalretlig Karakter, blev belegnel som res naturali jure
omnium communes, $0M res exfra commercium, d. v. s. blev over-
hovedet bersvel Ejendomsbegrebet. 0g dog er der ikke den
ringeste indre Grund Ll at fastslaa,”at — fordi Ejendomssub-
jektel maa vare en Person — denne Person nedvendigvis
skulde vaere en Enkeltperson. Al Ejendomssubjeklernes for-
skjellige Beskaflenhed wil paavirke Retsforholdel i forskjellige
Ketninger, staar ikke i Strid hermed. — VYilde man gaa ind
paa det i Yirkeligheden lemmeligl erkeslese Spergsmaal, om
hvem der er swmeste beretliget til al vere Ejendomssubjekt —
Privalperson cller Slat og Hommune? — saa synes det al vere
mere logisk rigligl og lildels vel ogsaa mere stemmende med
Historien al gaa ud fra Fzllesejendommen og at udvikle Pri-
valejendommen af den, end omvendl at stemple Slals- og Kom-
muneejendom som det Sekundere. — Endelig maa fremhaves,
at ogsaa naar Talen er om, hvem der kan vare Ejendoms-
subjekl er Relsordencns Anerkjendelse nedvendig. Den offen-
lige Rel maa anerkjende Ejendomsobjekterne og -subjekterne
som saadanne, for al de kunne blive levedygligze og faa social
Gyldighed; den offenlige Bet er i denne Henseende dog bunden ;
for del Farsle derved, al Gjenstandene maa have visse Egen-
skaber for overhovedel al kunne blive Ejendomsobjekter, og
for del Andet fordi Personerne resp. Foreningerne af Personer
have el beslemt Erav paa den offenlige Rels Anerkjendelse,
saa at der vilde blive begaaet Uret, naar der ikke loges til-
sirazkkeligl Hensyn til disse Krav.

En vascnliglt videregaaende Belydning faar den offenlige
Ret ligeoverfor Retsforholdet mellem Ejendomsobjeklet og
Ejendomssubjektet, hvis 0mfang og Indhold den har at be-
stemme, — Den forste S@lning, der her bliver at fastholde,
er denne: Ejeren har en udelukkende Raadighed over sin
Ejendom. Delle ligger allerede udlalt i selve Ordet «Ejendomn»,
— Det andel Moment, der er afgjerende for Ejendomsbegrebet,
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cr delte: Ejeren har en i og for sig ubegransel Raadig
hed over sinEjendom, men {(— maa der slrax lilfajes (or at
forebypgyge enhver Misforslaaelse) Samfundslivel gjer Tnd-
skrznkninger nodvendige, og disse har Rels-
ordenen at faslsaite. Ejendomsbegrebel maa gaa ud fra
Ejerens ubegransede Raadighed over hans Ting; men del maa
samlidigt fastholde, at Ejendomsinstitutionen ikke er el blot
singulert og individuoelt Forhold mellem Ejendomssubjekt og
-objekl, der kun angaar Individet, men at del ogsaa har sin
sociale Side. Den sociale Inleresse lrader allsaa begrans-
ende og indskrznkende lil, og den udelukkende individuelle
Raadighed maa opgives, hvor en beslemt Fastholden af den
vilde krxnke Socialinteressen, Ligesom Fiklionen, al «Ejendom
kun er Privaicjendome», maa opgives, saaledes maa man ogsaa
forkasle den gamle romerretlige Salning, al Ejeren har Ret til
al bruge og misbruge sin Ting, jus wlendi ef adulendi; |hi
denne Salning har kun Krav paa GyMighed i de Tilfzlde, hvor
Misbrugel udelukkende vilde berore det individuelle Forhold
mellem Ejer og Ejendom; men de Tilfelde, hvor saadanne
Misbrug fremlrde som rent indre Anliggender, der ikke berere
den sociale Inleresse, cre sjeldne. — De to Iunkler maa nu
fastholdes lige besleml: Ejendomsbegrebet maa gaa ud fra
Ejerens fuldstzndige Herredemme over Tingen, — og dennc Ret
maa narmere beslemmes og begrenses af den sociale Inler-
csse, Glemmer man del Fersle, ever man sirax fra Begynd-
elsen af Vold mod Ejendomsbegrebel; glemmer man det Sidste,
kommer man til den ufuldstzndige individuelle Ejendomstheori,
Men del Individuelles Krav og det Sociales Eravy have en for-
skjellig Vagt ligeoverfor de forskjellige Ejendomssubjekler og
-ohjekler, og derlil maa Retsordenen fage Uilberligl Ilensyn,
Og det vilde vare urigligt at opslille en Ejendomstheori, der
saa bort fra de forskjellige Ejendomsarler og de forskjellige
Kalegorier af Ejere. Ejendomsforholdet maa for del Forsle lage
i Betraglning, om Ejendomsobjektet kan, relalivl lagel, foroges
clter Behag eller ¢j; thi den forskjellige Beskaffenhed af Grazos-
crne for Frembringelsen, har en ssa stor skonomisk Betyd-
ning, at der vilde klazbe den slorsle Mangelfuldhed ved den
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Ejcndomsordning og den Ejendomslheori, der oversaa denne
Forskjel, 0Og for det Andet kreve de forskjellige Kategorier afl
Ejere en ganske forskjelliz Behandling. Ejendomsindehaverncs
vesenlipt forskjellize Nalur mea finde sit Udlryk i Ejendoms-
ordningen, og Ejendomstheorien maa sledse mindes, al den
har al gjere med forskjellige Elemenler, hvis forskjeliige Nalur
krzve serlig Hensyntagen,  Privalejendomsretlen 9@ den Ret,
der indremmes Enkellpersoner over deres Ejendom, maa have
et ganske andel Indhold, end den Rel, Stalen tilkjender sig
over den Ejendom, den forbeholder sig; thi omend Stalen og
Enkeltpersonerne i visse Retninger forfelge samme Maal, saa
er der dog i andre Retninger den slorsle Forskjellighed lilstede.
[Ivor meget Praxis nu end har vaerel nedl lil al tage Hensyn
lil disse Forskjelligheder, saa har Ejendomslheorien dog —
idel den bestrable sig for i saa hej Grad som mulig at frem-
irede som en Enhed — kun altfor ofte sel borl fra dem; den
har segl al forme Ejendomsrellen Som rent prival og tilmed
uden at gjere nogen Forskjel mellem de forskjellige Arler af
Ejendom; men for den Ejendomstheori, der kan se bort herfra,
maa der ligge el falsk Ejendomsbegreb lil Grund.

Ligesom man maa fasitholde, al Ejendomsretien ikke lader
sig behandle som en ensarlel Malerie, saaledes maa man ogsaa
fastholde, al den er foranderlig. Ejendomsrelten er i Yirke-
ligheden undergiven bestandigt fortsalte Omskiftelser.  Efter-
haanden som de akonomiske Forhold oz Kullurforholdene ud-
vikle sig, og cllerhaanden som Relsanskuelserne lutres, udvikler
ogsaa Ejendomsretlen sig i ny Relninger. IHvad der er naod-
vendigt for en Tid, passer ikke for en anden. Vel bilder en-
hver Tidsalder sig ind at have fundet den absolule Rel; men
cfter kortere eller lengere Tid viser del sig dog allid, al den
opsiillede Ret har sine Beteokeligheder og al den maa om-
formes, og se vi lilbage paa Relshislorien, opdage vi en uaf-
hrudt Omskiftelighed, Del Grundlag, hvorpaa Ejendomsbegrebet
hviler, er sledse omskiflende, og derved bliver faklisk Ejen-
domsbegrebels Indhold forandrel; — fra deite Standpunkt
maa man da sige, al Ejendomsbegrebet sliller sig forskjelligl
lil de forskjellige Tider, og al Fremlidens aabenbarl ogsaa vil
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blive forskjelligl fra Nulidens. Ifelge sil Indhold Kan Ejen-
domsbegrebet kun opstilles for bestemte Tids- og Kulturcpoker.

1 det Ejendomshegreb, som Samler — bortscende fra dels
specielle Indhold — opstiller, indgaar der allsaa folgende Be-
stemmelser: Ejendomssubjekter kunne ikke blot Enkellpersoner
men ogsaa [rivillige Foreninger af Personer of Tvangssamflund,
Stat of Kommune, va&re; — den udelukkende Raadighed over
Ejendomsgjenslandene haves kun med de Begransninger, Refs-
ordenen fordrer: ligeoverfor Ejendomsretllighederne staa Ejen-
domspligler; — Ejendomsobjeklerne, Ejendomssubjeklerne og
den ved Retsordenen bestemle Ejendomsrel ere de konstituerende
Elementer, der ifelge deres omskillende Karakler lade Ejen-
dommen fremirede under meget forskjellige Former. — Det er
herefter klart, al Samter er den beslemlesie Modslander af
Savighys Delinilion al Ejendomsbegrebel s0m een Persons ube-
erensede of udclukkende Herredemme over en Tiong», af
Puchtas: oden fuldstendige Magt over en lepemliz Ting, en
Tings tolalretlige Underkastelse, det fuldslzndige rellige Herre-
demme over en legemlig Gjenstands, — og af liznende ahbsg-
lute Opfattelser. Derimod er han enig med Jhering, naar denne
siger: sLazgmand og Jurisler ere enige om, al Ejendommens
Vasen bestaar i Uindskr&nkelheden af Ejerens Herredomme, oy
al enhver Indskrenkning al delle i Grunden indeholder el Ind-
greb i Ejendommen og slaar i Strid med Institutets Ide.  Efler
min Mening er denne Anskuelse grundfalsk, Det er ikke
sandt, al Ejendommen ifelge sin Ide indeslulter den absolule
Raadighed i sig. En saaledes formet Ejendom kan Samfundet
ikke laale, og har aldrig taalt. Ejendommens fde kan ikke
bringe Noget med sig, der staar i Strid med Samfundets Fde,
og der gives, korl sagl, ingen Ejendom, der kKan lade vare
med al tage Hensyn lil Samfundet.»

Det lille Skrift, hvis Hovedtanker her ere blevne refererede,
dvaler kun ved Ejendomsbegrebel i dels Almindelighed, og ind-
lader sig ikke paa nogen Undersegelse af del specielle Sporgs-
maal om, hvilken Stilling der ber indremmes de forskjellige
Kalegorier afl Ejere ligeoverfor de forskjellige Ejendomsarier.
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