Statistikens Theori og Praxis.

Maurice Bloek: Traité théorique et pralique de stalistique.
Paris, Guillaumin. 1878. (5438.)

Frankrig har ikke, og har aldrig haft mange Stalistikere;
og — hvad der er del Vaersle — de faa f{ranske Stalistikere,
der findes, ere just ikke bersmie for deres Paalidelighed og
Nejaglighed. Frankrig bar hafl en M®ngde Nationalekonomer;
— de Fleste af dem udmerke sig riglignok mere ved elegant
Form end ved rigt Indhold; — men i all Fald én af dem
havde dog en maeglig Indilydelse paa sin Samlid, hvad end
Eftertiden vil sige om ham. Men i Stalistiken har Frankrig
aldrig hafl nogen Bastial, ja ikke engang mogen J. B. Say eller
Michel Chevalier. Stalistiken er fedi og voxet op i andre Lande
end Frankrig, navnlig i Tyskland. Ikke engang en ordenlig
Haandbog i internalionmal Slalislik have Franskmandene varet
i Stand Gl al levere; de forskjellize Haandbeger, der have nogen
mere almindelig Udbredelse, ere n=zsien alle tyske; M. Blocks
Boger here dog her iil de bedsle blandl dem, der ere udkomne
i Frankrig. Blandt stalistiske Berpmtheder, der skrev paa
Fransk, indlager Quelelet ferste Plads; men han var jo Belgier,
Moreau de Jonnés blev i sin Tid megel citerel; men udedelig
gjorde han sig aldeles ikke; han er for lange siden glemt.
Nogel Lignende gjzlder om Guerry og Dufau. Blandl de ®ldre
[ranske Slalistikere er der ingen, der kan n®vones i samme
Aandedrel som Tyskerne Achenwall og Siissmilch, Blandl de
yngre Kommer hverken Legoyt eller nogen Anden Wappius,
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Oellingen, Engel m. 0. Tyskere nar. Ja ikke engang med
llalienerne synes de at kunne tage det op. I Tyskland-8sirig
findes der en hel Skare al Stalistikere, der have leveret for-
trinlige Varker; — det gjores ikke fornedent al nevne dem:
Enhver, der giver sig af med Slalistik, kjender dem. Men
hvormange nuolevende [franske Slalislikere kjender man? Ja,
der or Levasseur; hans Navn har en god Klang; men ved rig
Produklion har han dog ikke gjorl sig megel bemarkel, og del
er knap nok, al M, Block har fundel Anledning (il at navne
ham i sit ovenn®vnle Verk. Saa er der Dr. Bertillon, A. Guil-
lards Forlsaiter, bekjendl ved sine demografiske Verker; en
Mand, der vel ikke nyder en saadan Anseelse som Levasseur,
men som nok dog i Virkeligheden herer lil de flinkesle af
nulevende franske Slalislikere. - Saa er der en hel Del andre
Sljerner af lredje, fjerde Rang. 0Og saa er der endelig For-
fatleren til det Vaerk, der i det Felgende skal omlales, — en
Skribent, der, foruden ved sine lalrige Arlikler i «Journal des
Economistes», er bekjendt ved sine stalistiske Vaerker «Slalislique
de la Frances , «1'Europe politique ¢t sociales , cAnnuaire de
I'ec. pol. et de la slatistique», «Diclionnaire de 1'administration
frangaises m. Il

M. Bloek har villet levere en Haandbog i Stalistikens Theori
og Praxis, i hvilken Embedsmanden, Nalionalskenomen og Alle
de, der beskjeflige sig med Stalistik, ville finde samlede Op-
lysninger, som dels ikke findes Irykie andelsleds, dels maa
opsgges i en slor Mengde forskjellige Varker. Han har villet
vgiennemlobe Slatislikens hele Omraades. Og han mener, at
han ikke har glemt cl enesié nogenlunde ansel Forfallernavn;
og han har fell sig forpligtel til ikke al undlade al navyne en
enesle nytligz Tanke, der er bleven udlalt med Hensyn il
Stalistiken. Men denne Formening er ikke riglig: der er i alt
Fald nogle Afsnil, som ere vel vluldstzndige. Det tror Forf.
imidlertid ikke; ban er lverlimod bange for, al han har varel
altlfor fuldstzndig og tagel altfor megel med. Og af den
Mening ere maaske Flere. Naar Aom. dog ikke kan indremme,
al Forf.i nogen belydelig Grad har overskredel Graznserne for
det Bnskelige, saa er det ikke, fordi Anm. henholder sig Ll det
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franske Ordsprog: sabondance de bien ne nuit pase, — thi
imod detle kan del danske: «man kan ogsaa faa for meget
af det Godes, slilles op —, men det er, fordi han erkjender,

at Bemazrkninger, der synes selvindlysende og allsaa over-
fledige., ofte koone bringe Laserne til at tenke over Ting,
som de lidligere maaske ikke have skxnket lilberliz Opmaerk-
somhed. Nogle Bemarkninger kunde Forl. vel nok have sparet
sig; omvendl Kan dJdet vel ogsaa lykkes al paapege vasenlige
Tinz , han har glemt; og endeliz kan der vgsaa nok opdages
ligefremme Fejl i det, han har skrevet. Men del vilde vere taabe-
ligt ai forlange el fejlirit Vark. Man maa vere glad over,
at M. Block har leverel et megel nytligt Vaerk, som baade paa
Grund af sil Indhold og sin Form leses med Fornajelse og
Udbytle. Anm. maa allsaa anbefale delle Verk, og skal nu give
en Oversigt over dels Indhold.

Det er delt i fire Dele: en historisk, en theorelisk, en
praklisk og en anvendt cller demografisk. — [ den historiske
Del gives der forst en kort Oversigt over eSlalislikens Be-
gyndelses ; men denne Oversigl er riglignok allfor mager og
ufuldstendig. Saa er del nasle Kapilel om de forskjellige
evropeiske og amerikanske Slalers slalisliske Bureauer, deres
Oprindelse, Udvikling og nuvzrende Forhold, - langl indholds-
rigere; thi her faar man dog endel Inleressant at vide. Ogsaa
det derpaa [elgende Kapilel om de slalisliske Kongresser, deres
Arbejder og Resultater, er meget lasevardigl. — Anden Del,
den (heoreliske, ombandler Spergsmaalet om Statislik som
Videnskab og som Melhode, de slatisliske Love, Stalislikens
Grenser, Dedelighedstavler og Middelleveliden. Al denne Del
skulle vi nedenfor give en lidl udferligere Analyse. — 1 den
tredje Del, den prakliske, gives der en Fremslilling al Stalistikens
Organisation i forskjellige Lande, af Reglerne for Indhenining
og Behandling af slatistiske Oplysninger, og af Offenliggjorelses-
maaden. Fremdeles omhandles her de Spergsmaal, der ber
stilles, og den Maade, hvorpaa de skulle stilles. Den gralske
Fremslillingsmaade omhandles ogsaa her. Endelig gjores Folke-
lzllingsvesenet, baade i Almindelighed og speciell for de enkelle
Lande, lil Gjenstand for en udferligere Omlale. Mange vilde
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maaske mene, at den Vejledning, Forf. her paa flere Punkler
giver, er en Yejledning, hvorlil inlet nogenlunde inlelligent
Menneske Irenger; men Anm, maa dog herimod gjere gjzldende,
al del virkeligt Kan vare nylligl at se en samlel Fremstilling
al de Regler, der felges i Praxis, selv om cndel i en saadan
Fremslilling vil synes al vare overfledigl. — [ den sidste Del,
den demograflske, meddeles der nogle Afsnil af den sammen-
lignende Stalistik, hvis @jemed er — foruden al give Lascrne
forskjellige inleressante Oplysninger — al vise Anvendelsen af
de i Verkels lidligere Dele forfzglede Theorier. [Ier meddeles
saaledes Alsnit af Befolkningsstatisliken — Befolkningens Sior-
relse og Bevagelser, Mgteskab, Fedsler og Dedsfald —, af
Moralstalisliken — Forbrydelser, uagte Born, Selvmord —, afl
Kultur- o Undervisningsstatistiken, af Produklions-, Omsat-
nings-= og Forbrugsslalistiken, og al den politiske Statistik. |
den sammenlignende Statistik vrimler der afl farlige Skjzr; —
al M. Block skulde have undgaael dem alle, vilde vare mere,
end man kunde venle.

Block herer lil dem, der betragle Statistiken baade som
Melhode og som Videnskab. At der er en slatistisk Melhode,
indremme Alle; men at der ogsaa er en slalislisk Videnskab,
¢t omlvislet,  Block cilerer en Udlalelse i del londonske
slatistiske Selskabs Tidsskrift af 1838, hvorefler Statisliken ikke
underseger Aarsagsforholdet, men kun indsamler Oplysninger
om de fakliske Forhold og syslemalisk fremsliller disse Op-
lysninger. 0g i del samme Tidsskrift lese vi fyrrelyve Aarc
senere, al Slalistiken oplyser om og grupperer Fakla, (vel at
marke paa Basis af methodiske Masseiagllagelser); Videnskaben
derimod underseger del gjensidige Aarsagsforhold mellem
Fenomenerne ; Slalistiken skalfer mange Videnskaber, navnlig
Socialvidenskaben, nytlige Oplysninger, men er ikke selv nogen
Videnskab, medmindre den blolte Ordning af Fakla, saaledes
al de blive lydelige og forslaaclige, var en Videnskab, og ikke
blol en Methode, en Kunst. — Block mener nu, at de to Ar-
bejder: den systemaliske Indsamling og Gruppering af Fakla
(den statisliske Methode) og Undersogelsen afl Kavsalforholdene
{den slalistiske Yidenskah) bar overlages af den samme Person,
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Bliver Arbejdel for stort for den enkelle Gransker maa det
deles, — men ikke i horisonlale Lag, men i perpendikulzre
5nit, 9: den Ene ber ikke indsamle Elementerne, og den Anden
uddrage Konsekvenserne; men den Ene skal se al blive Finans-
slatistiker, den Anden Agrikullurstatistiker, den Tredje Indusiri-
slalistiker osv., og hver for sig skal ud af de givne Elementer
fore sit Arbejde frem saa langl som muligt henimod Konklu-
sionerne. Detle er den nalurlige Ordning, og del vilde, mener
Block, vere absurd, om den, der har indsamlet og grupperet
del fakliske Maleriale, skulde afholde sig fra at undersege de
Ravsalforhold, om hyilke det indeholder Yidnesbyrd. Man kunde
vel svare ham, at der naturligvis ikke er nogel Menneske, der
vil indvende Noget imod, at den, der har udfort del statisliske,
del methodiske Arbejde, tillige paalager sig, — forsaavidt han
er i Besiddelse af de nedvendige Forudszlninger, — el viden-
skabeligl, el sociologisk, paa Grundlag afl det statisliske ind-
samlede Materiale. Men forevrigl kan man visinok roligl sige,
al den her bersrte Strid for cn stor Del er en Strid om Ord,

Efter Engel har Slalisliken den tredobbelle Opgave, at
iagliage og oplegne Fakla o: al indsamle Malerialet, at under-
sege Forholdet imellem Kjendsgjerninger og saaledes sammen-
ligne dem, og at udvikle analylisk Styrken al de Indflydelser,
der gjore sig gjzldende. Engel belragler saaledes ligesom
Block Slatislik som en Methode og som co Videnskab: den er
Masseiagllagelsens Methode, den er en Skildring og en Be-

skrivelse, — o0g den er paa den anden Side en Paavisning af
Kavsalforholdene. Den slatistiske Videnskabs sarlige Gjen-
sland er — siger Block — Demograflen: «denne Videnskab

karakteriseres derved, at den studerer foranderlige Faznomener
i del @jemed at paapege det fasle Punkl, hvorom Forandring-
erne svinge, al oudmaale Svingningers Slerrelse, og om muligl
at soge al paapege Aarsagerne herlil og Virkningernc heraf,
Al denne Stalistikens Karakler bestemmes den for denne Yiden-
skab ejendommelige Methodes., 0g nogle Sider i Forvejen har
B. talt om, at i Praxis (men maaske ikke i Theorien) er den
slalisliske Yidenskabs Enhed faklisk godkjendt al Stalistikerne.
- «honkrel Statistik og absiraklt Statistik, deskriptiv Slatislik
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oz malhemalisk Slatistik, polilisk Slalistik og social Slalistik
ere kun Lo Sider af samme Medalje, Der vilde aldrig have
vaerel mindste Tvivl herom, hvis den stlalisliske Melhode
ikke fandl saa hyppige Anvendelser i andre Viden-
skaber,  Slalistikens Allestedsnarverelse  forvirrer TFolk  lidl.
Men man maa vanne sig dertil. Vor Tid holder af at anvende
paa det ene Kundskabsomraade ¢t andels Fremgangsmaade,
Man skriver Planlernes og Dyrenes Geografi, Slalens Fysik,
Samfundets Nalurhistorie; man foreslaar al anvende cn hislorisk,
ja endog en mathematisk Melhode paa Natiopalekonomien; der
cr derfor ikke nogel forbavsende i, al den stalisliske Melhode
ofle benylles.» [Herefter synes del imidlertid, som den «Enheds,
hvorom B. laler, ikke er saa fluldslendig som wenskelig: naar
en «Demograls anvender Stalislik, Lliver den ophejet il «Viden-
skabe ; men naar en anden Videnskabsmand anvender den,
opnaar den kun al blive «Methodes ; — naar f. Ex. en Mand,
hvem B. har tilkjendt Titel af «Demografs, paa Basis al ct
stalislisk Maleriale underssger Sammenha&ngen mellem Aarsag og
Virkning i Morlaliletsforholdene, leverer han cb Siykke «Viden-
skab»; men naar en Lage paa Basis af del samme Maleriale
lizeledes underseger Morlalitelsforholdenes Kavsalsammenheng,
benytler han kon den slalisliske «Meclhodes., — Delle er lidl
uklart. Men, som sagt, del lar anlages, al man i Striden om
aMelhode cller Videnskabe mere er ucnig om Ordene end om
selve Sagen. DMangelfulde Definilioner, ulydelige og wufuld-
slendige Udlryk have deres rigelige Andel i denne Strid.
Efter at have belragiel Stalisiiken som Videnskab og som
Melhode, laler B, om «de slalisliske Loves, om Regelmassig-
heden i de menneskelige Handlinger, om de store Tals Lov og
Gjennemsnilsmennesket, og om den fri Vilje., Han giver her
en Oversigl over de Anskuelser, der ere blevne gjorle gjxld-
cnde af en Maogde Forfallere, of en saadan Oversigl kan
vazre megel nyllig; wen han bringer ikke Spergsmaalel om
den fri Vilje, vaglel han wofle har grublet over dels», en Smule
nzrmere Ll Losningen, Han cr en Tilhanger af Theorien om
den fri Vilje, men vil dog ikke opgive al lale om slalisliske
sLoves, De stalisliske «Loves adskille sizg ra andre Love
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derved, al de eikke befale, ikke forpligle, ikke tvinge til Lydig-
heds. Allsaa: hvis del er en sslatlislisk Lovs, al der i en
given Tid og under givne sociale Forhold skal begaas ct be-
slemt Anlal Forbrydelser, saa ligger der dog ikke deri nogen
«Befalings til Samfundel; wLoven» «konslaterers kun! En
markelig «Lovs, eller i alt Fald en markelig uklar Definilion
al den «slalisliske Lovs! Forf, vilde vare sluppel meget
nemmere fra det ved al renoncere paa al lale om sslatistiske
Loves. Det har han imidlertid ikke villel; han har fastholdt
dem, samlidigt med, al han vil bevise den fri Viljes Tilslede-
verelse.  Delle Bevis udfores paa felgende Maade : «Mennesket
er ikke for Inlel Nalurens Konge. ... Ethverl Menneske mod-
staar ofte med Held Fristelser, Modslanden og navolig den
sejrrige smykkes med Navnel Dyd. Ere Ordene Mod, For-
siglighed, Taalmodighed, Hengivenhed ikke Beviser for den
fri Vilje? Og Opofrelserne! Den senlige, faderlige, broderlige
Kjerlighed, Fadrelandskjzrligheden, Religionen, Pliglen, AEren
og Yenskabet faa ofle Mennesket Ll al opolre sig paa en saa
ophejel Maade, at vor Beundring vakkes. Og der skulde ikke
vaere nogen fri Vilje!s Del er det, M. Block kalder «Bevisers ;
vi Andre kalde det Fraser.

Del naste Kapitel, om « Slalislikens Grznsers, aabnes
med yderligere Belraglninger om de eslalisliske Loves, der
imidlertid ikke hjzlpe os mere end de lidligere. — Dereller op-
kasles Sporgsmaalel, om Slalislikerne cxperimenterer eller blol
paaviser Experimenlels Resullaler, Svarel cr neppe Lyivlsoml.
— 1 den umsle Paragral cileres en Udlalelse af Sir Stafford
Norlheole, retlet imod den bekjendle Anke, at «Slatlisliken kan
bevise Alte, Derlil sluller sig nogle megel sande Bemarks-
ninger om Aarsagerne til de Fejl, Statistikerne gjere sig skyldige i.
— Kapillel sluller med en Paavisning af Stalislikens Forbindel-
ser med forskjellige Videnskaber, — 0g Varkeis theorecliske
Del sluller med en udferlig Behandling af Dedelighedstavlevesenet
og Middellevelid og sandsynlig Levelid. Navnlig finde vi her
en inleressant Fremslilling al Dedelighedslavlernes Hislorie.
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