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Tysklands socialpolitiske Partier.

e —

HJ’. Scheel: Unsere socialpolitische Parteien. Leipzig,
1878. F. A. Brockhaus. (173 8.

En almenfalteliz og for Sterstedelen objektiv Frem-
stilling af Tysklands forskjellige socialpolitiske Partier,
lkke noget i theorelisk Henseende betydeligt Vark, men
ct praktisk Verk, navnlig fordi det paa en bekvem Maade
vejleder det ikke specielt sagkyndige Publikum og leverer
det de forskjellige Partiers Programmer. Forf. har som
hekjendt selv taget flittig Del i de socialpolitiske Dis-
knssioner; af Folk, der staa de omstridie Spergsmaal saa
ner, kan man neppe vente eller forlange en mere upartisk
Fremstilling end den nzrverende.

Forf, angiver forst, hvad han forstaar ved w«social-
politisk» i Modsatning til «social», «politisk», «skonomisks».
Vi finde intel Interessant at notere her. — Han fremheaever
derefter — med Rette —, at den sejeste Fastholden ved de
sociale Tilstande sandsynligvis vil gives i den politiske For-
fatningsform, der bringer den sterste Del af de forskjellige
Interesser umiddelbart til at gjzlde og medvirke: det rene
Demokrati maa yde den sterste Honservatisme; — Er-
faringen synes at hekrzfie denne theoretiske Sztning (jfr.
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Schweiz: det demokratiske Referendum har vist en kon-
servalisme hos Folket, der vakker Misundelse hos andre
Landes Konservalive, og bringer Reformvenner Ll at for-
vivle). Omvendt lade grundige sociale Omvelininger,
pludselige okonomiske lieformer sig intetsteds saa let
siennemfore som under det absolute Monarki, fordi det
yder kraftige Statsmand et fortraelfeligt Apparat til hurtigt
og i det gunslige @jeblik at gjennemfere Reformideer (jfr.
Bondeemancipationen i Rusland, de store preussiske Re-
former i Degyndelsen af dette Aarhundrede osv.). Men i
det Hele maa dog Sammenhangen mellem del Socialpolil-
iske oz det Politiske betegnes som temmeligt les: i Stater,
der here under samme Civilisalionskreds, vil der ved
Siden af de forskjelligste politiske i Almindelighed findes
de samme socialpolitiske Partier. Dog ikke Dblot i Stater,
der here under samme Civilisationskreds, men overhovedet
paa alle Civilisationsstandpunkter og til alle Tider vil der
vere ¢n stor Modsztning mellem de socialpolitiske Par-
tier: Mods@tningzen mellem dem, der befinde sig vel under
de givne Samfundsforhold og derfor have Interesse i at
bevare dem, og paa den anden Side dem, der strabe
efter principielle sociale Forandringer, fordi de ikke fale
sig vel. Af denne Modseining udspringe de sociale
Spergsmaal. Om dem gruppere sig de forskjellige social-
politiske Partier — konservative, Mellempartier, radikale —,
der indbyrdes strides dels om selve Spergsmaalenes
Existens, dels om Midlerne til deres Lasning.

For ret at forstaa de socialpolitiske Partier er det
nedvendigt, mener Forf., ferst at belyse dem paa sen
historisk Daggrund». Derfor giver han Laserne en Frem-
stilling af «de socialpolitiske Partiers historiske
Grundlag». De socialpolitiske Parlier, der ere Frem-
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stillingeus Gjenstand, ere vel fortrinsvis Tysklands, men
kunne dog i Almindelighed betegnes som det moderne
Samfunds. Det moderne Samfunds Udgangspunkt er
den store franske Revolution. Men ligesom den politiske
Revolution var Dbleven forberedt ved Montesquien og
Rousseau, saaledes forberededes den ekonomiske ved en
Skole af @konomister, der stod i nar Bersring med hin
Tids materialistiske Filosofi: Fysiokraterne. Ud af den
fysiokratiske Lzre udviklede Smithianismen sig. Sam-
Lidigt med at Lovgivningen blev stedse mere gjennem-
trengt af Smithianismens ldeer, og samtidigt med at
Industrien stedse mere antog Karakter af Storindustri,
opstod der en Arbejderstand, som staar i et juridisk
set frit og i et fuldstendigt last Forhold til Arbejdsgiver-
standen, — som modtager en Pengelen {der ikke umid-
delbart har Noget at gjore med det ved Arbejdet tilveje-
bragte Produkis Verdi), — som, efterhaanden som Stor-
industrien udvider sig, stedse mere taber Udsigten til at
opnaa skonomisk Selvstendighed, — og som stedse mere
bliver afhengig afl Produklionsforholdenes Omskiftelser.
ldet nu denne Arbejds- og Lenningsform stedse mere
udbreder sig, skabes der en stor og ifelge sine Livskaar
ensartet Masse af Lewrarbejdere, en serliz Arbejderstand,
ved Hjelp af hvilken overordenligt store industrielle Resul-
tater ganske vist kunne opnaas, men som dog netop i
sin Egenskab af serlig Arbejderstand treder i en vis
Modsatning til det svrige Samfund, og ved de bestandige
Kampe om Lenningshejden meget let trenges hen i en
oppositionel Stilling, der finder sit Udtryk i seerlige social-
politiske Krav. Naar nu, paa den ene Side, denne ifslge
sin Besiddelsesleshed ekonomisk lidet modstandskrafiige
Klasse overlodes til den fri Konkurrencekamp, medens,
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paa den anden Side, Driftsherrerne energisk opfyldte den
dem af Smilhianismen saa indstendigt paa Hjerte lagle
Pligt, at producere saa meget som muligt, uden Hensyn
til Forbruget af Meuneskemateriale, — saa kunde det ikke
vaere Andet, end at der i de arbejdende Klasser maalle
udvikle sig Misfornejelse og Misligheder, der maatte fere
til Kampe, naar man ikke ved Hjzlp af Heformer blev
Herre over dem, I elhivert Fald var der i den ny Er-
hvervsordnings Misligheder givet Stof til en Opposition
og Kritik, der vilde avle ny socialpolitiske Ideer, — og
som den egenlige Skaber af den socialpolitiske Krilik be-
tegner Scheel da Saint-Simon. Saint- Simon havde
opkastet det for sin Tid dristige Spergsmaal: hvad vil
vierg vaerst for Landet: at det pludseligt mister hele den
kongelige Familie, hele Hofslaten, den averste Gejstlighed,
kort sagt de tre tusinde hejst staaende Personer, — eller
at det mister de tre tusinde storste Leerde og bedste Ar-
bejdere? Det Svar, han gav sig selv, led paa, at de tre
tusinde fine Folk meget let kunde erstattes, og at det
vilde veere uendeligt vanskeligere at udfylde de tre tusinde
Arbejderes og Lwxrdes Pladser. En alvorlic Sandhed
ikledt en pudsig Form! Med hint Spergsmaal og delle
Svar havde Saint-Simon udlalt, at Arbejdet ikke indtager
den Plads i Samfundet, der tilkemmer det. Smithianerne,
der ansaa deres Theori for ufejlbar, fordi den var den
naturbestemte, havde bevist, at Arbejdet frembringer alle
Verdier; men i det virkelige Liv er det ikke Arbejdet, "
men Besiddelsen, der sidder il Hejbords i den sociale
Ordning ; — nu kom Saint-Simon og drog de sociale
Konsekvenser af hin Theori: thi Saint-Simon fordrede,
at den Kraft, der, efter hvad Yidenskaben havder, berer
og opretholder Samfundet, ogsaa skal indtage den fersle
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Plads i dette. Samfundets betydeligste Klasse slaar nu i
sidste Rekke; — den skal fremtidigt, hsvdede Saint-
Simon, staa i ferste. Smithianerne havde opfattet «Ar-
bejdets som teknisk Produktionsfaktor, som Middel til
Dannelse af Kapital; men heraf havde de ikke uddraget
Slutninger til Fordel for Arbejderne; vel havde de prokla-
meret Arbejdet som Nationalvelstandens Kilde, — men af
Arbejdets skonomiske Vasen uddrog de ingen social Be-
rettigelse.  Saint- Simon hevede Arbejdet fra et teknisk
Element op til et socialt, og paaviste Sammenhengen
mellem den skonomiske og den sociale Ordning. «Og
idet han videnskabeligt forfelger denne Tanke, grund-
legger han Socialismen!»

Yed at henpege paa Forskjellen mellem Arbejdels
pkonomiske og dets sociale Plads havde Saint-Simon
draget et megtigt, hidlil ulest Problem frem, og ban
havde ud i Folkets store, arbejdende, besiddelseslese
Masse kastet en Tanke, der kunde voxe til en Utilfreds-
hedens og Klassekampens Magt. Ilans Efterfoalgere, Bazard
og de andre Saint-Simonister, segte at afpasse Theorierne
efter den praktiske Agitations Behov. Og af den efter
dem felgende Louis Blan¢, med hans projekterede
Socialveerksteder, oz hans Forslag om at edelagge Kon-
kurrencen ved Kookurrencen 9: Statskonkurrencen, fik
Arbejderne at vide, at de godt kunde bruge dem nu-
verende Stat til en Gjennemferelse af de Reformer,
der maatte enskes, Louis Blanc forlangte hverken et
absolut nyt socialt Princip eller en egenlig Omvelining
af den ekonomiske Ordning efter hidiil aldrig prevede
Grundsztninger; han vilde kun reorganisere Retningen af
lilstedevaerende og bekjendie Krazfters Yirksomhed. Med
denne Tanke er nu egenlig ferst Overgangen fra den
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sociale Reformides hele abstrakte DBevaegelse til det
praktiske Liv givet. Arbejderne fik nun Qjet op for,
al det, som det for dem kom an paa, var: den politiske
Magt! Vil de Besiddelseslase have Noget forandret til
deres Fordel, maa de se at erobre Stalsmagten! Den
politiske Magt bliver det Middel, hvoraf det sociale
Demokrati tenker at betjene sig. Og saa udvikler sig
da de to sociale Partidannelser: paa den cne Side de
Besiddende, der ere lilfredse med det Bestaaende, og
interesserede i dettes Devaren; paa den anden Side, de
Besiddelseslese, der ere interesserede i at erobre den
politiske DMagt for ved Hjzlp af den at sette Socialre-
formen igjennem: — den konservative Socialpolitik lige-
overfor- Socialdemokratiet.

Af de i socialpolitisk Forstand konservative
Partier er det saakaldte liberale Parti det vigtigste.
Naar det betegnes som skonservalivi», saa udtales dermed
kun, at det ensker at bevare de givne Tilstande, og
nogen Ros eller Dadel ligger der ikke i det nzvnte
Adjektiv. I en vis Forstand vilde det maaske vzre nok
saa rigligt at bruge Detegnelsen «konservative om dem,
der ikke blot arbejde paa en Bevarelse af men ogsaa paa
en Vidergudvikling af de forhaandenvierende Tilstande, i
det @jemed at forebyzge Modsigelsen mellem de ydre
sociale Former og det indre Liv og Trang til Udvikling;
— men disse Partier betegnes i Almindelighed som Re-
formpartier. Det liberale Parti, der navnliz bestaar af
Representanter for den bevegelige Kapital, for Industri
og Handel, og for «den dannede Middelstands (et for-
evrigt hejst ubestemt Begreb, idet, selv om dets Granser
nedad lader sig fortsette, dels Granse opad er aldeles
ubestemt) — hylder den rene Smithianisme, Lzren om
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den uindskr@nkede Privatejendom, fordi denne Lere er
den fordelagtigste for de Besiddende, for de i skonomisk
Henseende Sterkeste. «Som Forsvarer for de Grund-
tanker, hvorpaa vort ny Samfund hviler, i deres mindst
modificerede Skikkelse, er det liberale Parti (der som
parlamentarisk Parti kaldes det nationalliberale) uom-
tvisteligt det mest konservative af alle socialpolitiske
Partier.»  Tidligere billigede og fremmede hele detie
Parti Schulze-Delitzsch og hans Associationsbestrebelser;
senere er der dog tildels indtraadt en vis Lunkenhed for
«Selvhjelpens : de store Lefter blev ikke holdt; de store
Lefter om, at de Schulze-Delitzsch’ske Foreninger vilde
forsone Arbejderne med den bestaaende social-skonomiske
Ordning, kunde ikke opfyldes; den Nytte, Arbejderne
faktisk drog af Selvhjmlps-Foreningerne, var i Forhold (il
hvad der var blevet lovet, saa mikroskopisk, at Interessen
for dem maatte afsvales. «Delte vil Ingen mere nagte,
trods al Sympathi for hine almennyttige og i intet Fald
skadelige Bestrebelser. Ved Behandlingen af «det sociale
Spergsmaals blive de jo nu nasten aldrig omtalt, ikke
engang som Angrebspunkier, da Ingen har nogen for-
nuftig Grund til at bekempe demw». — Det liberale Parti
er altsaa deti socialpolitisk Forstand strengt konservative.
Det politiske konservative Parti, der forfrinsvis be-
staar af Landejendomsbesiddere, er i socialpolitisk For-
stand ikke saa absolut konservativt. Paa Grund af for-
skjellige Misligheder, som Smithianismens Gjennemfarelse
har paafert Landejendomsbesidderne, have de endog oftere
gjort Front mod Liberalismen; de have rejst Anklager
mod «den omsiggribende Pengekapitalismer, mod w«den
vilde Spekulation», mod «de Liberales Afsky for Statenw,

mod de Liberales «Kosmopolitismer», og de have over-
Nationalokonomizk Tidsskrift, XIT. {1
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hovedet ofte gjort Liberalismen til Gjenstand for en skarp
Kritik. Men stort videre end til det Negative ere de ikke
komne; positive Reformtanker af principiel Vigtighed have
de ikke frembragt, og derfor kan der ikke veere Tale om
at opfere dem blandt Heformparlierne. Som wreaktio-
nire» i socialpolilisk Forstand kunne de politiske Kon-
servative dog heller ikke betegnes; vel pleje Socialdemo-
kraterne at kalde de Desiddende «en reaktioner Masses,
men hvor reaktionzr i religies og politisk Henseende de
Konservative end ere (mmrk: Agitationen mod den al-
mindelige Valgret, uagtet denne i Virkeligkeden er en
yderst konservativ Institution!) — saa ere de det dog ikke
1 socialpolitisk Henseende; ja socialpolitisk reaktionzre
Partier ere endog omtirent utznkelige.

De Besiddende ere ikke »en reaktioner Masse», men
de kunne betegnes som w«en konservativ Masse». All er
dog ikke slillestaaende i denne Masse; der spores tvert-
imod hist og her en Bevegelse, — en Bevagelse der
gaar ud paa ikke blot af forsvare den bestaaende Ordning
men at udvikle den videre. Dels politiske Synspunkter,
dels ekonomiske Inleresser, dels videnskabelige Overbe-
visninger gjore sig gjeldende. De Ileformpartier og
de socialreformatoriske Retninger, der opstille
ny socialpolitiske Tanker af principiel Betydning, ere:
Fremskridtspartiet, det agrariske Parti, de Ultramontane,
Statssocialisterne og Kalhedersocialisterne.

Fremskridtspartiet er ganske vist oprindeligt en
Afart af Liberalismen og reprazsenterer sociale Tanker,
der ikke vasenligt afvige fra de liberale Grundanskuelser;
men det har dog ikke fell sig tilfrecsstillet med den rene
Smithianisme, og medens de socialpolitisk Konservative
slet ikke beheve noget ekonomisk Program, da en Hen-
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visning til Frihandelsleren er dem nok, har Fremskridts-
partiet felt Trang til at udtale sine Fordringer i et be-
stemt Program. Det iyske Fremskridtspartis politiske
Fordringer vedkomme os ikke her; dets Stilling ligeover-
for det sociale Spergsmaal belyse folgende Stninger af
dets Program:

Formindskelse af Militerbyrderne. Skattebyrdens
Fordeling i Overensstemmelse med Skatteevnen; derfor
Indskr&nkning af de indirekte Skatter. Toldtariffens
Simplifikation, Opretholdelse af Neringsfrihed, Koalitions-
frihed m.m. De arbejdende Klassers, s®rligt Lerlinger-
nes almindelige og tekniske Uddannelse. Lovmassig An-
erkjendelse af Selvhjzlpsforeningerne.  Beskyttelse af
Arbejdernes Liv og Sundhed. Bestemmelser om Kvinde-
og Barnearbejde, Fabrikordning, industrielle Voldgifts-
domstole og Arbejdskamre. Reform af Akfielovgivningen;
Griindernes Ansvarlighed; virksom Kontrol fra Aktio-
nerernes Side.

Karakterislisk for Fremskridispartiet er dets Bestrah-
elser for at vinde Arbejderne (Max Hirsch's «Gewerk-
vereine») og dets ivrige Hamp mod Socialdemokratiet.

Medens Fremskridispartiet, i politisk og i social-
politisk Henseende, slaar paa venstre Side af Liberalismen,
gaa Agrarierne eller «Stener- und Wirthschaftsreformers
-- som deres officielle Navn lyder — i socialpolitisk
Henseende endnu lengere tilhejre end de politisk Kon-
servalive. Partiet, der omfatter mange af de eldste Adels-
familier med Navne af bedste Klang, er ikke som Frem-
skridispartiet et selvstendigt politisk Parti, men nzrmest
et ekonomisk Parti med socialpolilisk Tendens. Det vil
beskytte Grundejendommen imod Liberalismens Tilbeje-
lighed til overvejende at skjerme om den bevagelige

10
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Kapital. Dets Program indledes med en Bem@rkning om,
at den ekonomiske Ordning skal hvile paa ecet kriste-
ligt Grundlag», og indeholder bl. A. felgende Sei-
ninger:

Skatierne skulle fordeles ligeligt, saaledes at den nu
overbebyrdede Grundbesiddelse og det redelige Arbejde
fritages for endel af sine nuvarende Byrder. Den Dob-
beltheskatning, der ligger i Grund-, Bygnings- og Nerings-
skatten, skal fjernes. Renteindkomst skal beskattes hajere
end Arbejdsindkomst. Imod Pengekapitalens Omgaaen af
Beskatningen skal der tages virksomme Sikkerhedsfor-
holdsregler. Det absolute Frihandelssystem er uigjennem-
ferligt; det nationale Arbejde og Produktion her beskylles.
Bersskat og Beskatning af udenlandske Vardipapirer er
absolut nedvendig. [ Jernbanevesenet skal en hilligere
og sikrere Statsdrift traede i Stedet for Aktiedrift. Op-
hevelse af Banknote-Privilegier, Reform af Akticvaesenet;
Forholdsregler mod de moralske og ekonomiske Farer
ved Griindernes ulilstrzkkelige Ansvarlighed. Revision af
Naringsloven. Loven skal anvise en Form for Kontrakter
mellemn landlige Arbejdsgivere og Arbejdere, der virksomt
beskytter begge Parter. Landejendomsbesidderne skal
der indrommes c¢n efter dem afpasset Gjaldsform og en
med tyske Swder stemmende Arveret,

Agrarierne ville altsaa have, at det ekonomiske Sam-
fund skal hvile paa et «kristeligt Grundlag». Maaske
er det derfor, at de rase saa voldsomt mod «das Juden-
thum». Dog kan Grunden ogsaa viere den mere per-
sonlige, at saamange af Landejendomshesidderne staa i
et trykkende Gjeldsforhold til jediske Kapitalister. Sik-
kert er det i ethvert Tilfelde, at der i Tyskland er op-
staset et I andre Lande ukjendt ¢« Jadespergsmaals,
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og al Agrarierne specielt have taget sig af det. Det er
navanlig i de senere Aar, efter Milliardbevaegelsen og
Griinderperioden, at dette Spergsmaal bliver mere og
mere diskuteret i Tyskland. Man udtaler forst Frygt for,
at Jederne, en fremmed Nation, med vesenligt kosmo-
politiske Tendenser, efterhaanden skulle fortrenge den
wgte tyske Aand og Moral; og denne Frygt neres navn-
lig i Berlin og Egnene sgstligt for Elben, hvor Jederne
ere saa talrige; men Frygien synes temmelig ugrundet.
Man udtaler dernest sin Uvilje imod den Behandighed,
hvormed Jaderne have vidst at koncentrere Pengemagten
i deres Hender, og er bange for, at den germanisk-
kristelize Majoritet skal blive skonomisk afbhengig af
og skatskyldig til den jediske Minorilet; og det lader sig
ganske vist heller ikke benmgte, at Jederne gjennem-
gaaende ere mere behaendige end de Kristne, men For-
holdet synes dog endnu ikke at have antaget en saadan
Karakter, at Agrarierne ere bereltigede til at indfare et
nyt «socialt Spergsmaal», Jedespergsmaalet.

Foruden at hazvde «det Kristelige» sege Agrarierne
navnlig at verne om Landejendomsbesiddernes Interesser,
og enske endelig Forholdet mellem Arbejder og Arbejds-
giver ordnet ved Lov. Endnu mere vidtgaaende Forslag
opstilles af de Ultramontane. Den afdede Biskop i
Mainz, Frih. v. Ketteler, var tidligere Ordferer for de
ultramontane Socialreformatorer; men det egenlige ka-
tholsk-sociale Program maa endnu seges i den Tale, Dom-
kapitular Moufang d. 27. Fbr. 1871 holdt for sine Vazlgere
i Mainz. Her findes felgende Sztninger:

Staten maa tage sig af de fattigere Klasser ved Be-
skyltelseslove, ved Pengeunderstattelser, ved Formindskelse
af Skatte- og Militeerbyrden, ved Indskreenkning af Kapital-
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magten. Beskyllelse af Arbejderforeninger., Lovmassig
Ordning af Arbejdstiden, Lonningsforholdene, Kvinde- og
Bernearbejdet. Stats-Pengeunderstattelse til Produktions-
foreninger og lignende Foretagender, der have det For-
maal at gjere Arbejderne selvstendige. Kirken skal fremme
socialpolitiske @jemed ved at preke Kjerlighedens Aand,
ved at vdeve og lzre at udeve del Gode, ved at slyrke
Haabet om et bedre Hinsides.

Den katholske Kirke har ganske vist arbejdet med
en ingenlunde almindelig Iver for at fremme Arbejdernes
VYel. Langt ligegyldigere ligeoverfor den sociale Bevieg-
else har den evangeliske Gejstlighed forholdt sig. For
nogle Maaneder siden have dog flere af dennes Med-
lemmer i Forening med andre orthodoxe Protestanter
dannet et vkristeligt socialt Arbejderparti» og sliftet
et Blad, kaldet «Statssocialisten». I de liberale
ilade betegnes delle Parlis Medlemmer som Muckers,
Scheel har en modsat Opfallelse; men til at indlade os
paa hans Detragtninger over Slatssocialisterne og de
Kristeligt-Sociale have vi saa meget mindre Grund, som
vi alt tidligere tilstreekkeligt udferligt have belyst denne
Art Socialisme.?)

Af Scheels Udtalelser om Kathedersocialismen
skulle vi kun anfare, at han narer Uvivl om Hensigts-
massigheden af Stiftelsen af Eisenacher-Foreningen, og
at han tager Kathedersocialisierne i Forsvar ligeoverfor
den Beskyldning, at de ved deres Krilik af den bestaaende
Samfundsordning skulde have befordret den socialdemo-
kratiske Bevagelse, — en Beskyldning der jo er bleven
fremsat bl. A. af Bamberger i hans i forrige Hefte omtalle

*} Nationalekon. Tidsskrift X1, 157 [g.
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Bog. Overhovedet har deres Indflydelse paa Socialdemo-
kraterne aabenbart veret lig Nul.

Blandt de radikale Partier finde vi det social-
demokratiske, Internationale, det kommunistiske og de
bakuninske Anarkister. Hovedpersonerne ere Lassalle og
Marx. Hovedtankerne ere Ophavelsen (ved Hjzlp af
Produktionsforeninger) af en egenlig Arbejderstand, Ar-
hejderbevaegelsens kosmopolitiske Karakter og dens kom-
munistiske DMaal, Forlangendet om en Omdannelse af
Familieforholdene og af Ejendomsforholdene. Vi finde
ingen Anledning til at dvale ved, hvad Scheel meddeler
herom. Naturligvis har han Ret, naar han udtaler, at
man maa mangle alt Kjendskab til den sociale Historie,
naar man mener — hvad faktisk mange «praktiskes Folk
mene —, at Socialdemokratiet kunstigt er skabt af nogle
faa Personer, og at man derfor, naar man expederer
«Fererner» enten ud af Landet eller ind i Fengsler og
lignende Opholdssteder, er ferdig med Socialdemokratiet.
Socialdemokratiet er et Vidnesbyrd om Sygdom i Sam-
fundslegemet, og det lader sig desveerre lige saa lidt som
andre Sygdomme lilinletgjere ved dialektiske Gjendrivel-
ser. Hverken ved Hjelp af dem eller ved at fjerne de
revolutionzre Personligheder, men kun ved at hekempe
de i Samfundsforfatningen liggende Aarsager, ud af hvilke
Sygdommen har udviklet sig, vil man kunne faa Bugt med
denne. —

Ligeoverfor det moderne Samfunds to store Ideer,
Frihedens og Lighedens, indtager Liberalismen en Stilling,
Radikalismen en modsat, og de socialreformatoriske en
Mellemstilling, en Maglerstilling. Efter den Maade, hvor-
paa Liberalismen opfattede Friheden, gjaldt det i sterst
mulig Grad at verne om Individualismen, og navnlig blev



152

i dette @jemed Privatejendomsretten stzrkt accentueret.
Ligheden fik for Liberalismen egenlig ikke nogen selv-
stendig Tilvierelse, idet den kun blev en formel Lighed,
en sLighed for Lovens, en Indremmelse af samme for-
melle Frihed (il Alle; for nogen anden Lighed end den
blot formelle kunde de Desiddende heller ikke have nogen
dybere Interesse, — De radikale Partier legge derimod
Hovedvagten paa Ligheden. Friheden og Ligheden ere
ikke forenelige efter den Maade, hvorpaa de Liberale op-
fatte disse Begreber: de Liberales Frihed modarbejder i
Virkeligheden Ligheden; Liberalismens Frihed medferer
faktisk, at de fra tidligere Tider overleverede og endnu
beslaaende sociale Uligheder, Besiddelses-Uligheder og
Erhvervs-Uligheder forstzrkes; thi en saadan formelt lige
Frihed vil bevirke, at den Stmrkere fortreenger den Svagere
og tilintetgjer ham; men naar Uligheden saaledes stedse
tager til, frembringes der en med Friheden uforenelig
Tilstand : Friheden bliver illusorisk, Paa Ligheden maa
der derfor navnlig legges Yegt, og derfor er det ikke
rigtigt, saaledes som Liberalismen, at gaa ud fra Individet
og at sege at omgive de individuelle Interesser med
Garantier; men man maa gaa ud fra det Hele, fra Sam-
fundet og fra dettes Organ, Staten, der maa holde Indi-
videt indenfor Skranker, fastsztte Indholdet af dets Frihed
og virke for Ligheden. — Saaledes rasonperes der fra
radikal Side, og negtes kan det heller ikke, at Frihed og
Lighed under Liberalismen ikke er kommel de Besiddel-
seslase til Gode i samme Grad som de Besiddende. Et
oppositionelt Parti, der protesterer imod Liberalismens
Frihed og Lighed og fordrer en ny, mere tidssvarende
Formulering af disse Begreber, er for saa vidt bereftiget;
— men deraf felger riglignok ikke uden Videre, at Nu-
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lidens Socialdemokrati er livskraftigt. Den socialdemo-
kratiske Tanke: at vinde politisk Magt for ved Hjalp af
den at seite sociale Reformer igjennem, — kan man be-
kempe fra konservativ Side, men maa dog indremme, at
den i og for sig ikke kan siges al vere uskikket til at
skabe et livskraftigt Parti. Nej, Mangelen ved Nutidens
Socialdemokrati ligger deri, at det saa godt som udeluk-
kende giver sig af med Angreb paa det Bestaaende, altsaa
deri at det nesten er et rent negativt Parti; thi de Frem-
tidsidealer, Marx har udkastet, ere i ethvert Fald saa
fijerne, at de ikke kunne give Partiet et for den ner-
vierende Tid brugbart positivt Grundlag at holde sig paa.
Saaledes som Socialdemokratiet for Tiden ledes, hidses
det enten henimod en Revolution, der vil mislykkes, eller
ogsaa maa det trakke sig tilbage for et andet oppositio-
nelt, omend ogsaa socialdemokratisk Parti med klarere
Maal og mere praktiske Ideer. Saaledes som de radikalt
socialistiske Partier for Tiden arbejde kunne de ikke
giennemfere positive Reformer men kunne kun samle og
ophidse de utilfredse Elementer, De kunne vel voxe i
Omfang, men de kunne ikke lznge holde sig paa deres
nuvarende Grundlag; de maa antage et nyt, eller give
Plads for andre oppositionelle Partier.

Af de i det Foregaaende omtalte social-reformatoriske
Partier tager det agrariske sig lidt for exclusivt af en en-
kelt Interesse, Landejendomsbesidder-Interessen. Frem-
skridtspartiet, derimod, tager sig af de Besiddelses-
lese, Arbejderne, overhovedet de skonomisk Svage, men
seger samtidigt saavidt muligt at hevde det liberale Stand-
punkt og at holde sig borte fra alt «Socialistisk», om det
end seger at <organisere Individualismen», at tilveje-
briuge Fabriklovgivning og andre socialistiske Indskrank-
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ninger af Privalejendommen. Det andet Reformparti, der
tager sig af de Besiddelseslose og Arbejderne, det ka-
tholske Parli, er ikke saa bange for Socialismen. Ja,
det har vist endog n@rmet sig Socialisterne mere end
mange af dets Medlemmer i Hjertet billige; thi man kan
ikke godt antage, at alle de Elementer, hvoraf det ka-
tholske Parti for Tiden er sammensat, vilde vere tilbeje-
lige til at fastholde en saa afgjort fjendlig Holdning lige-
overfor Liberalismen som Parliets nuverende, naar polit-
iske Oppositionshensyn ikke forbed dem at virke sammen
med de regerende Partier. Disse «socialreformatoriske
Partier» saavel som det med det sidstnzvnte beslzgtede
statssocialistiske betegner Scheel som sudviklings-
dygtige» og spaar dem en Fremtid. En saadan kan han
derimod ikke indremme den rent konservative Liberalisme,

A. P



