Blade af den sociale Bevagelses nyeste Historie.

III.

Wagoer oz Held, Socialisme, Socialdemokrati og Socialpolitik.

Gusta.'l.fe Yalbert taler paa sin pikante Maade, om at det,
der i Tyskland foreger Faren ved Socialdemokratiet, er,
at Ulven, der snuser omkring Faarestien, har vidst at
skaffe sig til Forbundsfwzller mere end ét Faar og mere
end én [yrde, som tager megel Hensyn til den, viser den
en hel Del Medfelelse, og er parat til at trezde i Under-
handlinger med den, endskjent Ulven aldrig finder Ind-
remmelserne lilstrakkelige, endskjent den besvarer enhver
Heflighed med Grovheder, og endskjent den plejer at vise
Tender mod alle dem, der tage paa den med Flajls-
handsker.*) Valbert har Ret. IKathedersocialisterne have,
ligefra deres Partis Konstituering i 1872 indtil nu, faaet
omirent alle deres Arfigheder til Socialdemokraterne be-
svarede med Uforskammetheder. Kun Schaffle er sluppen
nogenlunde helskindet fra det: ja, hans sQuintessens des
Socialismus» thar endog indbragt ham adskillig social-
demokratisk Anerkjendelse. Men de Andre er det ikke
gaaet saa heldigt. Selv paa Socialpolitikere som Samter
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har «Ulven» bidt les. Sagen er, mener Valbert, at de
Havresuppe- og Sukkerkuglemidler, hvormed de blide
kathedersocialistiske Professorer ville kurere alle Menneske-
hedens Onder, ikke tilfredsstille: det ene Parti — det der
mener, at det bedste af alle mulige Samfund ikke lider
af nogetsomhelst Onde — ensker slet ikke nogen Leege-
hjelp; og det modstaaende Parti horer vel med Fornejelse
paa Kathedersocialisternes Spydigheder {il de liberale
@konomer, men forlanger forevrigt en mere kraftigt virk-
ende Lagebehandiing end den homeopaibiske. Ogsaa
heri har Valbert Ret. Men han er ikke saa heldig, naar
han vazlger at opstille Adolf Wagner som en Typus
paa de kathedersocialistiske Homeopather, disse sgrund-
skikkelige Folk». - Yel maa Wagner fremdeles henregnes
blandt Soclalpolitikerne. Han raaber ikke saa hejt som
Socialdemokraterne og de reme Socialister; han ensker
vel fremdeles, at «Alling skal gaa af i Mindelighed og at
Enhver skal blive fornejets. Men man maa ikke lade sig
skuffe, fordi han bruger et mere poleret, ¢t mere dempet
Sprog end «Vorwirts. og «Berliner freie Presses. Han
indlager i Virkeligheden en Sarstilling blandt Socialpoli-
tikerne. Han er ikke bange for at bruge baade Aarelad-
ning og Amputation, og naar Alt -kommer til Alt, vilde
Hr. Yalbert maaske dog finde, at de wagnerske Draaber
ikke ere saa voldsomt sterkt fortyndede. For at nzvne
et Exempel: Adolf Wagner er en Tilh@&nger af den pro-
gressive Skat; han siger os ikke udtrykkeligt, hvor sterk
Progressionen skal vere; men han anser det for ned-
vendigt, for at forebygge Misforstaaelse, at forsikre, at
han ikke vilde billige, om Skalieprocenten allerede ved
4000 Thir. naaede — 60 pCt. Hr. Valbert ber dog vogte
sig for at treede i en intimere Bersring med den wagnerske
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progressive Skat, og med de wagnerske Expropriationer;
maaske bhan vilde gjere den ubehagelize Opdagelse, at
Ad. Wagner seger at kurere med Andet end Sukker-
kugler,»

Det var paa Socialpolitikernes Hongres i Berlin ifjor,
at Wagner afgav den nysnzvnte «heroligende» Forsikring.
Det Foredrag, han dér holdt — eller vilde have holdt —
har han udgivet, — og fajet noget Mere til*). Senere er
han tillige traadt i Forbindelse med de monarkiske og
kristelige Statssocialister, — NB. paa Betingelse af at
maatte vere fri for al Berering med det Kristelige og
Politiske; — det er knn det Socialistiske eller, om man
vil, detﬁkunumiake, han vil tage sig af. Men den stats-
socialistiske Agitation vil paa ingen Maade bringe ham
nermere til den socialpolitiske Forening. Der er kommet
en slem Kurre paa Traaden mellem Vennerne.

Sine Modstandere, Manchesterm®ndene, yder Wagner
den Ros, at de bestemt hzvdede Betydningen af store
ledende Principer. Han finder npaturligvis, at de
manchesterlige Principer vare gale; men han ser sig dog
opfordret til at udtale, at det var den principklare
Maade, hvorpaa Frihandelsskolen behandlede ekonomiske
Spergsmaal, der i sin Tid skaffede den betydelig Ind-
flydelse paa den offenlige Mening, Pressen, Lovgivningen.
Uden at redme kunne Frihandelsmendene modtage denne
Kompliment. — Sine Venner, Kathedersocialisterne, prea-
senterer Wagner den Bebrejdelse, at de synes at have
en vis Sky for klare Standpunkter: de store Principer be-

"} Wagper: Die Communalsteuerlrage. Ausarbeitung eines Relerats
im Versin fir Socialpolitik- Mit einem Nachworl: Der Verein
fiir Socialpolitik und seine Verbindung mit dem volkswirthschaft-
lichen Congress. Leipzig, 1878, Winter.

200



308

strebe de sig for at udvande, selv om de ikke alle gaa
saa vidt som En af dem (Prof. Ad. Held), at tale om dercs
aprincipielle Uvilje mod Principers. Denne «Princip-
leshed» tilkjendegiver Wagner sin «principielles Mis-
billigelse. Misbilligelsen er berettiget.

Wagner er bleven stmrkt paavirket af Schiffle. At
den tidligere estrigske Minister har haft Mod til at ud-
tale sig anerkjendende og hensynsfuldt om Karl Marx,
til at lade sig engagere som fast Medarbejder ved et ud-
nreret socialistisk Blad o, L., har gjort Indtryk pas den
berlinske Professor. Ogsaa han vil nu viere modig. I den
skonomiske Ordning er der, siger han, ved Siden af det
Stykke Individualisme, den indeholder, et godt Stykke
«Gemeinwirthschaft» eller — for at kalde Tingen ved
dens rette Navn — «Kommunisme=. Det er taabeligt
af Socialpolitikerne oaf bare Frygt for den store M®ngde,
der ikke er i Stand til at demme, alt undgaa et saadant
Udiryk, fordi det er upopulert hos Mangden». Og Social-
politikerne gjere sig skyldige i et ynkeligt Forseg paa at
neddysse Sandheden, mnaar de erstatte Ordel «kommun-
istisk» med et mindre pragnants. Lad os erkliere del
hajt, saa at Alle kunne here det, at «Staten er kommun-
istisk» , og at w«den okonomiske Ordning i stedse
hejere Grad nntagef et kommunistisk Pregs: «Udvid-
else af det kommunistiske System, det er Tidens Signatur.»
Denne Tanke, hvis Riglighed W. har segt at godtgjere i
sit Referat over Kommunalbeskatningen og i sine Bear-
bejdelser af Raus @konomi og Finansvidenskab, skal vare
den ledende ved Besvarelsen af alle skonomiske Spergs-
maal. Men Nogle*) paastaa riglignek, at den er uholdbar.

e

*) Se f. Ex. E. Richter: Die Socialdemokraten, was sie wollen und
wie sie wirken. Berlin 1878, og +Social-Correspondenzs 1878



309

Den wagnerske Paastand om, at Udvidelsen af «Ge-
meinwirthschafts er «Tidens Signaturs, kan hos Social-
politikerne faa Lov til at passere; men hvad der ikke
falder i deres Smag, er den Maade, hvorpaa han udtrykker
sin Tanke. Naar Wagner ud af Setningerne om det
individualistiske og det kommunistiske Systems Kombina-
tion uddrager sine finansvidenskabelige Konklusioner, saa
have de i og for sig ikke saa meget imod disse; men
de doucereuse Socialpolitikere ville have «Gemeinwirth-
schaften», «Kommunismen», tillavet & l'eau de rose, og de
kunne ikke deje den skarpe Sauce, hvormed Wagner
serverer den., Socialpolitikernes Forseg paa at gjere sig
behagelige for Socialdemokraterne mislykkedes: Ulven viste
-Tender, som Valbert siger. 1 det sidste Par Aar bave
de forsegt deres Lykke hos de Manchesterlige: af Hensyn
til disse maa der bruges saa vage og saa bejelige Udtryk
som muligt, Udtryk der «tilbylle ethvert bestemt Principe;
Varsomhed er-nedvendig, naar den w«socialpolitiske For-
ening» skal arbejde sammen med den vnationalekonomiske
Kongress. Men Wagner synes slet ikke om en saadan
Samarbejden, og har altsaa forsaavidt ingen Grund til at
beflitte sig paa Varsomhed.

Strax fra Begyndelsen af, bemarker Wagner, var der
ingen sterre Overensstemmelse mellem de forskjellige s. K.
Kalhedersocialisters videnskabelige Anskuelser og praktiske
Fordringer: Nogle betonede et Moment, Andre et andet;
Nogle nazrmede sig de videnskabelige Socialister sterkt,
Andre vare ikke meget forskjellige fra Manchestermzndene.

Nr. 14, hvor det specielt for Postvesenet, sden soclaldemo-
kratiske Mensteranstalts, paavises, at det netop ikke kan bruges
til ‘Stolte for Paastande om, at Staisvirksomheden 1 Nuliden
tager til paa Privatvirksomhedens Bekostning.
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Den socialpolitiske Forening omsluttede dem kun som et
lest Baand ; der manglede et virkeligt indre Sammenhold.
Dette er ikke besynderligt: Foreningen bestod jo for en
saa overvejende Del af Professorer. — Wagner har Rel.
Kun ber man ikke overse, at den noksom bekjendte Be-
markning om Professor-Uenigheden, mere indeholder en
Ros end en Dadel.

Spiren til Splid i den socialpolitiske Forening var
der saaledes fra Begyndelsen af, og den trivedes godt.
Medlemmerne trak sig efterhaanden tilbage fra den: Nogle
fordi den gik for meget paa Accord; Andre fordi selv den
meget reserverede «Socialpolitik» var dem for sterk. Den
socialdemokratiske Agitation drev nu Foreningen stedse
mere over til Hejre. Tilsidst kom det til en ligefrem
Overenskomst mellem den og den nationalekonomiske
Kongres. Men skulde Kathedersocialisterne leve sammen
med Smithianerne, saa gik det slet ikke mere an at tale
om, at Socialismen dog maaske kunde indeholde noget
Berettiget. Paa Kongressen i Berlin ifjor tabte Smithi-
anernes Ferer Dr. Karl Braun sit sheremte Humor» og
blev for ferste Gang i sit Liv pathetisk, da han slog dette
Enten-Eller fast: enten er den liberale Okonomi riglig
—— saa bhort med al Kommunisme! — eller Kommun-
ismen er rigtig, — slaa saa Fri-Konkurrence-Principet
ihjel! Naar det var Smithianernes Standpunkt, saa vilde
det nok ikke vare raadeligt for Socialpolitikerne, om
«Socialisme» og s«Kommunismes kom over deres Laber.
Den Tanke, der ved den socialpolitiske Forenings Stiftelse
havde veret den ledende, nemlig den, at den liberale
Pkonomi netop ikke forslaar, og at man uden Frygt for
Modstandernes Forkjztring aabent skulde anerkjende og
stette det Holdbare og Rigtige i den videnskabelige Social-
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isme, ja selv i Socialdemokratiet, — den Tanke blev ved
Harl Brauns Enten-Eller afgjort tilbagevist.

Imellem de konsekvente Smithianere og Social-
politikerne er der en ligesaa dyb (eller maaske endnu
dybere) Fﬁrskjel som imellem dem og Socialisterne. Hvor-
ledes er et Samarbejde mellem saa forskjellige Relninger
muligt? sperger Wagner. Vistnok kun derved, at Uenig-
heden tilsleres: de socialpolitiske Halvheder und-
gaa omhyggeliz en principiel Behandling af Viden-
skabens Problemer: de undlade @rligt at tilstaa, at dette
eller hint er «socialistisk» eller skommunistisks,
men fuldkomment berettiget fordi den rigtige
Socialisme og Kommunisme ligeoverfor den overdrevne
Individualisme maa betragtes som et Fremskridt, og de
soge at vinde Modstanderne ved at lade viere med at be-
tegne Tingen med dens rette Navn! Kun ved en saadan
Takiik bliver det muligt for Socialpolitikerne at arhej&e
sammen med Smithianerne! Og hvad opnaas der saa
derved? Der opnaas kun, at Kampen mod de rene Social-
ister og Socialdemokraterne bliver ganske haablas. Der
opnaas, at den gamle Paastand, at der «i Grunden» ikke
er nogen Forskjel paa «Kathedersocialister» og «Man-
chestermends, faar et Skin af Ret. Men — virkelig Dis-
kussion af de store Problemer opnaas ikke. Thi med
Folk, der forkaste enhver Kritik af Fri-Eonkurrencen som
taabelig eller formastelig, kunne Socialpolitikerne ikke fare
nogen virkelig Diskussion.

Efter Wagners Mening skuolde den socialpolitiske
Forening have sat sig til Opgave: at diskutere @konomiens
og Socialpolitikens store ledende Principer og der-
ved paa videnskabeliz Maade betegne Lovgivningen dens
Maal. Det skulde ske uden at se tilhajre eller til-
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venslre. «Om en Del af Pressen vilde slaa os i Hart-
kornet med Socialisterne, det maatte vere os ligesaa lige-
gyldigt, son om den socialdemokratiske Presse vilde be-
-tegne 0s som en svagelig Sekt af Bourgeoisekonomer.»
Uforsagte burde Socialpolitikerne «indtage Stilling lige-
overfor den falske og uretferdige Polemik imod Social-
ismen. ... Den tyske Videnskab, der saa fordomsfrit
prever religiose og andre Spergsmaal, skulde den ikke
kunne have sig op il ogsaa al skaffe Socialismen en
virkelig upartisk Kritik? Ter den gjere Gud men ikke
Ejendommen til Undersegelsesgjensltand? Den kunde
dog ikke — som en kun alifor stor Del af Pressen —
betragte Udskjelden eller Tien-ibjel som  Gjendrivelse!
Den kunde dog ikke — som Prince-Smith og hans Skole
— tale om et ssaakaldt» Arbejderspergsmaal eller
mene, at Basltiat har gjendrevet Socialismens Kjerne!
Gjendrevet! ved en Diskussion, der maaske har angrebet
et Par Yderligheder eller et Par Slutninger, men ikke
saa megetl som strejfet Priemisserne!s

I Socialismen — hvis Ordferere vel ikke udmarke
sig ved Originalitet, men som i videnskabelig Reproduk-
tionsevne staa ligesaa hejt som de smithske Epigoner —
ser Wagner et videnskabeligt System, som ingen
nationalekonomisk Videnskab fremtidig ter ignorere,
Socialismens wstore Tanker» om Ejendomsfordeling,
Kollektivejendom, Arveforhold, planmassiz Ordning af
Produktionen osv. kunne ganske vist ikke godt diskuteres
paa Foreningens Kongresser. DMen til disse store Tanker
stotler der sig «Principer af anden Rang» (f. Ex.
vedrerende Aktieselskaberne), som egne sig for en Dis-
kussion. Men ikke engang paa dem har den social-
politiske Forening vovet at tage bestemt fat. Og efter at
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den nu er kommen i Forbindelse med Smithianismen,
vil den stedse mere se sig fristet til at eudjevoe., at
«megle», at finde «Middelveje»; — Principerne,
Idealet, Sandheden ville blive saa godt skjulte som
muligt. Men den socialpolitiske Forening vil miste sin
Existensberettigelse naarden e principielts skyer
en principiel Diskussion og gjer Kompromis'et
Lil sit eneste «Principe.

Dette er Kvintessensen af de Betragtninger, Ad.
Wagner har helliget den socialpolitiske Forenings For-
bindelse med den nationalekonomiske Kongres.

Sine Angreb paa den socialpoliliske Forening har
Wagner ganske specielt rettet imod et enkelt Medlem:
den evidenskabelige Halvheds, Prof. Adolf Held i Bonn,
Hovedreprasentanten for Udjmvnings- og Meglingsret-
ningen. Held har svaret i en lille Bog paa halvandet-
hundrede Sider*), Han synes ikke om, at Wagner minder
ham om hans socialpolitiske «principielle Uvilje mod Prin-
ciper», og om hans Kompromismageri. Han sager derfor
nu at vise sig saa princip- og karakterfast, som det over-
hovedet er ham muligt. Han legger «samllige sine An-
skuelser om sociale Spergsmaals caabent for Dagens;
han etilstaar aabents, at han er «Socialpolitikere,
ikke blot fordi han betragter Statens Indgriben i de
ekonomiske Forhold for berettiget, men ogsaa, og navnlig,
fordi rent politiske Anskuelser ere de raadende hos
ham. Han kjender «ingen fra Staisvidenskaben adskilt

*) Held: Soziallsmus, Seozialdemokratic und Sozlalpolitik, Leipzig,
Duncker & Humblot. 1878,



314

Socialvidenskab eller Nationalekonomi». Han er i mange
Spergsmaal ueniz med sine Kolleger i Foreningen for
Socialpolitik; men ban formaar dog, at arbejde sammen
med dem i Endragtighed, og hans Opfattelse harmonerer
med den socialpolitiske Forenings Program. Ogsaa Wagner
kunde, naar han bare havde et mindre fyrigt og kamp-
lystent Naturel, godt arbejde sammen med de andre Social-
politikere: Wagner er i Virkeligheden ikke mere «princip-
fasts end de andre; men han tror, at det at udeske
Modstandere er det Samme som at kempe for Sandheden,
og han holder af at formulere sine principielle Tanker
saa kort som muligt; det er hans Lidenskab; men denne
korte Formulering kan ikke erstatte en indgaaende For-
klaring og Udvikling af de principielle Ideer; den giver i
Yirkeligheden ofte Tanken en skjev Form, og medferer Fare
for, at Principerne blive Gjensland for en misforstaaet, en
ukritisk Anvendelse, Wagners egen Udviklingsgang —
hans skiftende Stilling ligeoverfor Spergsmaal om Central-
bank, privat Jordejendomsret, fri Vilje — beviser slaaende,
at den skarpeste Formulering og radikaleste H®vden af
Principer, hverken er den konsekventeste eller heldigste.
Held forsikrer, at han slet ikke er bange for Ordet
aSocialisme» i og for sig; men han kan ikke lide, at
Wagner kort og godt siger, at dette eller hint «er Social-
ismer; nej, der skal der fejes en lang Forklaring til for
at ndslette det ubehagelige Indiryk, Udirykket «Socialismes
maaske kunde gjere paa Folk, der ere mindre modige
end Socialpolitikeren Held. Han seger endvidere at vise,
at den socialpolitiske Forening i det Hele og dens enkelte
Medlemmer slet ikke have svekket eller opgivet deres op-
rindelige Tendenser: naar der nu er mindre Forskjel og
mindre Kamp end for 5 Aar siden mellem Kathedersocial-
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isterne og Smithianerne, saa er Grunden den, at disse
sidste (ikke hine) have modificeret deres tidligere Stand-
punkt, fordi de have felt sig overvundne. Foreningen for
Socialpolitik har stedse holdt fast paa sine oprindelige
Tendenser: at bringe det ekonomiske Liv ind paa dets
rette Baner ved Hjmlp af Statens stzrke Arm; at
stotte de Svage og Arbejderne, og oplyse de Besiddende
om deres Pligter; og at bryde Egoismens Enevalde i det
okonomiske Liv. Med disse Tendenser er Wagner jo i
Virkeligheden enig. Og saa begynder Held at vise, at
der i Grunden ingen Mods®ining er mellem Wagner og
Foreningen for Socialpolitik, indlil han endelig bliver op-
marksom paa, at han nu igjen er paa Veje til at give
efter for sin gamle Tilbaje]ighed: aTilslering af Modsmt-
ningers, «Vertuschung der GEgensatze::. At han, i samme
@jeblik som han vegrer sig mod Beskyldninger for Ud-
viskningstilbajeligheder, skulde gribes paa fersk Gjerning,
vilde dog veere for komisk, Han opgiver derfor det paa-
begyndte Forseg paa at delge Mods®tningen mellem
Wagner og Foreningen for Socialpolitik, og indrommer
tveertimod, at der er en Forskjel I Naturel, i Taktik og
i videnskabeliz Methode: Da den nationalekonomiske
Kongresses Medlemmer indsaa, at den extreme Individual-
ismes Ensidigheder vare uholdbare, var det en besindig
og forslandig Taktik af Socialpolitikerne at vise sig for-
sonlige, at opgive de hidsige Kampe, at sege at komme
til Forstaaelse; Fremliden vil, trods Wagner, billige Sam-
arbejdet mellem Foreningen for Socialpolitik og den natio-
nalskonomiske Kongres. — Hvad den videnskabelige
Methode og Retning angaar, anerkjender Held Wagners
store Fortjenester af den almindelize Nationalakonomis
Systematisering, men mener, at Indskrenkning af Ser-
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ejendommens Omraade, ikke er den sociale Reforms
vigtigste og sterste Opgave: vigtigere og mere indgrib-
ende er Organisalionen af de arbejdende Krefter, navnlig
paa det industrielle Omraade; i ethvert Fald gaar Wagner
sikkert for vidt i sine Fordringer om Privatejendomsrettens
Begrensning. «Udvidelsen af det felles-okonomiske («ge-
meinwirthschaftlich» , kommunistisk) System paa Bekost-
ning af det privatekonomiske («privalwirthschaftlichs)s
kalder Wagner: «Anerkjendelse af det Holdbare og Rigtige
i den videnskabelige Socialismes. Men der kan, mener
Held, slet ikke vere Tale om nogen «videnskabelig Social-
ismer: sSocialisme er ikke andet end et Princip, som
man iagltager i de forskjelligste videnskabelize Rel-
ninger.» «Socialismen er ikke engang en Skole. Den
er et Princip, der altid har veret og altid vil vere til-
stede, der kemper for at komme til Gyldighed i forskjellig
Grad, og som aldrig vil komme til udelukkende Gyldig-
hed, — et evigt nedvendigt Princip, som ingen
Tenkende forst har lert ved Socialdemokratiet.n  «Praktisk
kan ved «videnskabelig Socialisme» kun forstaas et
System, der ensidigt og radikalt udbytter Socialismens
Princips. Og saa kommer Held, der forkaster Talen om
wvidenskabelig Socialisme», til at anerkjende Tilveerelsen
al — el avidenskabeligt Socialdemokratis, som han synes
at betragte som enstydigt med set kunstigt Destillat af
Skrifter af Rodbertus, Marx og Andre»! —

Vi se altsaa, at den Ene, Wagner, anerkjender en
wyidenskabelig Socialisme», den Anden, Held, et «viden-
skabeligt Socialdemokratis. Nogle ville vere tilbajelige
til at betragte den sidste Sammens®ining som en contra-
dictio in adjecto. 1 alt Fald er den vel skikket til at gjere
0s uklare over Socialdemokratiets egenlige Yisen., Og
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at definere det wvidenskabelige Socialdemokrati» som et
«Destillats er ner ved at vere en Meningsleshed. Men
lad os istedenfor at opholde os over saadanne Smaating
hellere indramme, at Striden mellem W. og H. paa dettie
Punkt omtrent er en Ordstrid. Held har, med et svagt
Forbehold vedrerende Omfanget af Privatejendomsrefiens
Begrensning og de sociale Reformers Prioritet, antaget
Wagners «socialistiskes og s«kommunistiske» Anskuelser.
Og Wagner kan — uagtet han vel vil feje lidt mere til,
og uagtet han vilde udtrykke Tankerne noget anderledes
— ikke lade viere med at give Held Ret i, at der er et
socialistisk «Princips, som altid har haft og altid vil have
Gyldighed, men aldrig nogen udelukkende, aldrig nogen
absolut, altid kun en relativ. Hvad mere cr: intet
Menneske, der overhovedet anerkjender, at Samfundet er
en Organisme, altsaa noget Andel og Mere end en slet
og ret Hob Individer, kan vegre sig ved at godkjende
«Socialismens Princip», hvorom Held taler i den citerede
Passus. Men maaske vilde det forebygge Misforstaaelser,
om dette Princip betegnedes med et andet Adjektiv end
sgocialistisks, f. Ex. slet og ret som det esocialer.

Imidlertid maa vi, hvis vi enske nejere Oplysning
om Helds Stilling til «Socialismen» og =Socialdemokratiets,
henvende os til den Afhandling, der optager de ferste
fire Femtedele af hans Bog.

Sine Apskuelser om «Socialisme og Social-
demokrati» har Held udviklet i en Afhandling, en for-
evrigt ret leseverdig Afbandling, der helt igjennem er
preeget af Uvilje mod oRadikalismee, Uvilje mod «be-
gejstret Elan», Uvilje mod det «Extreme», og paa den
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anden Side Sveérmen for gyldne Middelveje, for «disci-
plineret Energi», og for en Konservatisme og en Liberal-
isme, der «ikke danne principielle Mods@tninger til hver-
andre». Han begynder med den forterskede Bem=rkning
om, at dette Aarhundredes «Socialisrne og Kommunismes
er overordenlig rig paa Ideer, — men vel al merke paa
gamle, tilstrikkeligt ofte benytiede, udpinte og udslidte
Ideer. Det er, fremh®ver han, navmnlig paafaldende, at
de enkelte socialistiske Ferere kun bave en rent forbi-
gaaende Beiyduing og meerkveerdigt hurtigt opslides, —
for at erstattes af ny, der dog kun ere en Variation af
de gamle! ‘Wagner har allerede paa detie Punkt taget
Socialisterne i Forsvar, og ogsaa Held skynder sig med
al tilfeje, at Nutidens Socialisme dog ikke er ganske som
Forlidens. Allerede i ydre Henseende adskiller Nutidens
Socialisme sig fra Bondekrigens, Gjendebernes etc. derved,
at den er bleven et konstant Fenomen. Alene dette
gjer det umuligt at slippe fra den ubehagelige Kjends-
gierning ved Hjelp af historiske Analogier, Trekken-paa-
Skuldrene osv. Opslandsforseg mod Mods®tningen mellem
Rig og Fattig har man haft til alle Tider; men det var
vor Tid forbeholdt paa en Maade at konsolidere denne
Opstand.

Det er, som bekjendt, navnlig Marx, Engels og Las-
salle, der have virket for denne Konsolidation. Disse
Ferere staa i filosofisk, historisk og nationalekonomisk
Dannelse ikke tilbage for nogen af deres Modstandere,
og den filosofiske Dannelse besidde de i langt fuldere
Maal end Mu.dparlen; ja, Held er ikke utilbajelig til at
give Lassalle Ret i hans bekjendte selvtillidsfulde Udbrud:
at han «skrev hver Linje bevebnet med hele Aarhundredets
Dannelse». Den filosofiske Skole, som alle Fererne og
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navnlig Ferernes Forer, K.Marx, har gjennemgaaet er
den hegelske. Den Methode, der her felges, wbestaar i
forst at definere et af det virkelige Livs Fremtoninger.
Det saaledes vundne Begreb behandles saa lenge dialektisk,
til del nedvendigvis ud af sig selv avler en Modsigelse,
opleser sig selv, og slaar om i sin Mods=tning. Og
deraf sluttes atter, at den definerede Fremtoning ned-
vendigvis maa erstafies ved sin Modszining. Men dette
«Maa» er kun en tung Form for det lidenskabelige
Pnske og Vilje, at den paagjmldende Fremtoning eller
Indretning skal omstyries voldsomt og radikalt. Formen
falder tungt, men er ikke derfor mindre virksom. lkke
blot kan Politiet ikke faa fat paa et filosofisk bevist
«Maas, — fremfor Alt maa man betenke, at ogsaa den
tyske Arbejder har en medfedt Tilbejelighed for en filo-
sofisk Opfattelse af alle Problemer, saa at den filosofiske
Form imponerer ham og vekker Tro, selv om han ikke
forstaar Indholdet.»

Held betragter derefter Marx og Lassalle lidt narmere.
Han finder, at det er en Nydelse af forfelge Marx’s haar-
skarpe Deduktioner. Enhver kan lere af Marx, denne
grundlerde Mand, denne yderligt skarpe Dialektiker. At
forsege paa al finde noget Galt i Enkelthederne, et eller
andet glemt Moment, en eller anden skjmv Sluining i
hans dialektiske Udvik]inger, vilde vere spildt Umage.
Methoden er ganske rigtigt anvendt; men den er fra Be-
gyndelsen af tendensies. Methodens Princip maa- an-
gribes: man maa stille sig negerende ligeoverfor den
marxske Negationens Negation; man maa protestere imod
Definitionernes Ensidighed.

Efter at Held har ladet Marx og Lassalle selv tale,
fortzller han os, at hos de almindelige Socialdemokrater
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former disse Mands Tankegang sig omtrent saaledes:
«Kapital er ikke den lille Formue, som tilherer den
fattige Enke, ikke det Redskab, som den lille Haand-
verker, der arbejder uden Svend, ejer, ikke den Mark,
som tilherer Bonden, der arbejder alene med sin Familie.
Nej, Kapital er kun Bankierens Formue, der ved at ind-
remme eller negle Kredit over [ndflydelse paa Produk-
tionen, kun den store Kjebmands Formue, kun den store
Fabrikants og Arbejdsherres Maskiner, Raa- og Hjalpe-
stoffer. IMsse Besiddelsesarter ere principmmssigt for-
skjellige fra hine, og ere alene Kapital. Dens Vesen
er Magt og Exploitering ved de Levekonirakter, som
Kapitalisten sluiter med de Svagere. Derved tilintetgjer
Kapitalisten Ejendommens Grundlag, Ejerens eget Arbejde,
Ejendommen bliver «Fremdthum», idet Kapitalisten til-
egner sig Andres Fortjeneste. Denne Unatur voxer med
Kapitalens Sterrelse. Den storre Kapital undertrykker ikke
blot Proletar-Arbejderen, men opsluger ogsaa den mindre
Kapital. Til Slutning bliver kun én, den sterste, ene-
vieldige Kapital tilbage, der naturligvis maa bestyres af
det Offenlige. Den private Kapitalbesidders Herredemme
er lilende.» Paa samme Maade opereres med den fri
Ronkurrence og de andre sociale Fremloninger: Resul-
tatet er altid det samme: Principet edelzgger sig selv.
Hvorfor? Fordi, svarer Held, det ferste Udgzangspunkt
var ensidigt oz skjmvt. Men naar Held misbilliger den
socialdemokratiske Definition af «Kapitale, saa ligger det
nezr at sperge, om ikke den heldske Definition af «Ar-
bejder», hvorefter Skomager og Skrzder men ikke Em-
bedsmznd og Videnskabsma@nd blive «Arhejdere», viden-
skabeligt set, er ganske analog med den socialdemokratiske
Kapitaldefinition.
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Socialdemokraternes farste Definitioner ere gale, og
derfor ere Sluiningerne ogsaa gale. - Man vilde, mener
Held, tydeligt se det, naar man fulgte den marx’ske
dialektiske Proces endnu videre, end Marx selv gjer det.
Hvorfor skal Mods®iningsudviklingen standse, hvorfor skal
Negationens Negation ophaere, hvorfor skal der indtreede
en velgjerende Stilstand, efter at Privatkapitalen forst en-
gang har avlet sin Mods@ining, Kollektivkapitalen? Den
berer jo ogsaa i sig Spiren til sin Mods®tning, Tvangs-
produktionen og Kollektivejendommen. vil atter fare os
tilbage til Konkurrencen og [Individualejendommen, vil
altsaa negere Negationens Negation. ' «Saaledes komme
vi, naar vi slutte os til Socialdemokraternes Tankegang,
til det Resunltat, at de sociale og socialpolitiske Indret-
ningers nedvendige og naturlige Udviklingsgang er en
evig voldsom Yexlen af Extremer. Deifte er «Kvintes-
scnsen» af — ikke Socialismen — men den social-
demokratiske Lzres.

Det er nedvendigt at skjelne mellem «Socialisme» og
«Socialdemokrati». Uendeligt forskjellige Retninger ere i
Tidernes Leb blevne betegnede som socialistiske, og i
Betragtning heraf skan man kun betegne som Socialisme
enhver Retning, der forlanger en eller anden Under-
ordnelse af Enkeltviljen under det Hele. Social-
isme er saaledes slet ikke nogen slutiet Retning med fast
Program, men kun en meget almindelig Tanke, der i det
forskjelligste Maal gjer sig gjeldende overalt. Jeg vil
endog lade den Sprogbrug gj®lde, efter hvilken man ikke
kalder ethvert Maal af socialistiske Tanker slet og ret
Socialisme, men med Roscher kun de Retninger, der
forlange et sterre Maal af Almenaand, end hvad der

stemmer med den menneskelige Natur. Selv om vi blot
Kationalokonomisk Tidsskrift. XI. af
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kalder den exireme og utopiske Socialisme inklusive den
egenlige Kommunisme slet og ret Socialisme, saa sammen-
fattes ogsaa da en Mangde meget forskjellige Theorier
under. ét Navn. Enhver extrem og ulopisk' Socialisme
har vel en naturlig Tilbejelighed til at forbinde sig med
Revolutionen; men der var ofte en exiram Socialisme uden
revolutioner Yilje og en revolutionar Vilje uden. social-
istiske Maal. Jeg . minder blot om, St. Simon og Rob.
Owen som extreme. og dog fredelige Socialister, og om
Flertallet af Jakobinerne eg om. Paine. som ikke social-
istiske Revolutionere. ... Den Sprogbrug, der forvexler
Socialisme og Socialdemokrati, undskyldes vel nogel der-
ved, at der nutildags ikke mere gives noget eneste om-
taleverdigt extremt: socialistisk Parti ved Siden af.Social-
demokratiet, . Socialdemokratiets Yesen er den
principielle Forbindelse af en Art af den ex-
treme Socialisme med Tendensen til politisk
Revolution. ... I Socialdemokratiet. maa saaledes to
Elementer principmasssigt adskilles: det, ekonomisk-
socialistiske. og det politisk-revolutionzre.
Forbindelsen af begge udgjer Socialdemokratiets Vasen;
kun for saa vidt heenge de paturligt sammen, som begge
Elementer ere extreme og radikale, men de kunne meget
godt ogsaa forekomme adskilte fra hverandre. I ethvert
Fald er af de to Elementer det skonomisk-socialistiske i
og for sig det uskyldige og ufarlige [fordi, udvikler H.
senere, det er — nigjennemferligt], det politisk-revolutio-
nere derimod det egenligt Farlige og tillige det tone-
angivende.»

Ferst underseger Held nu det skonomisk-socialistiske
Element, seger at fzlde Dom imellem «Individualismen,
o: Fribed, og Socialismen, 9: Orden, de to evigt lige-
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berettigede Principer», og underkaster serligt den ricardo-
marxske Veardilere en udferlig' Kritik. ' — Derefter be-
handles' Socialdemokratiets politisk-revolutionzre Element,
— Begge Afsnit indeholde meget Interessant, men ogsaa
adskillige svage Punkter. = Resultatet bliver, at «hvorhen
vi saa se, kunne vi ikke finde, at Socialdemokratiets falske
Tendenser ere originale, . .. Navnlig udvikler Socialdemo-
kratiet Rationalismens  kritiske Princip til revolutionzr
Lidenskab, og den benytter den ethiske Materialisme, der
slutter sig til' Individualismen, til Udviklingen af den
lavest mulige Opfattelse af Menneskets og Statens For-
maal. Den accepterer fuldstendiz’ en extrem Individual-
ismes Verdensanskuelse og Maal, kun foreslaar den en
extrem socialistisk - ekonomisk Organisation som Middel
til Opnaaelsen’ af disse Maal. Denne Organisation for-
langer den ikke til Are for Menneskehedens ideale Maal,
ikke for at virkelizgjere det Heles Ide, men kun for at
det Heles enkelte Medlemmer materielt kunne profitere.
1 Sandhed: Socialisme og Socialdemokrati ere ikke ident-
iske, thi Socialdemokratiet er i sit Programs afgjerende
Del, i sine egenlige Formaal den cxtreme Individnalismes
Extrem,»

Til Slutning meddeler Held os sine Tanker om, hvad
der er at gjere. Socialdemokratiet — denne «berettigede
og naturlige Kritik ikke af Nationalekonomien, men
af den s. k. klassiske Nationalekonomi 9: Ricardos extreme
individualistiske ~ Dourgeois-Nationalekonomi», denne
aKonsekvens ikke af Liberalismen men af Liberalismens
extrem -individualistiske ~Forvildelser», dette '« heslige
Vrangebillede af den tredje Stands Synder» —, Social-
demokratiet skal modarbejdes ved senergische Selbstzucht

des Liberalismuses. «Udviklingen af Liberalismens sande
21
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Principer, resolut Opgiven af dens Forvildelser er det
encste sterke Vaaben imod Socialdemokratiet. Lad os
opdrage os selv i skonomisk, moralsk, religiss og politisk
Henseende, — og vi.ville opdrage Arbejderne». Vi maa
uegennyltigt bjelpe Arbejderne til en Forbedring af deres
materielle Kaar; vi maa gjennemfere Lovgivningsreformer:
indskrenke Privatejendomsretten og Kontraktsfriheden der,
hvor den benyttes til inbuman Exploitering af de Svage
og de Besiddelseslese (Fabriklove m, m.), indskr@nke ikke
blot Privatejendommens Magt men ogsaa dens Omraade
der, hvor den fri privatekonomiske Virksomhed tilfreds-
stiller hele Folkets fzlles Fornedenheder slet (Jernbane-
vasenet m.m.), og endelig tilvejebringe en «Organisation
af de industrielle Stender, en Oph®velse af det skonom-
iske Samfunds Atomisering, af Konkurrencens Anarki
ikke ved skablonmessig Tvangsorganisation men ved
Tilskyndelse til frivillig Ordning under lagttagelse af
Normativbetingelser, som Staten foreskriver» (Arbejder-
og Arbejdsgiverforeninger, Fagforeninger m. m.). — —
Men alt dette forslaar ikke: Fremfor Alt «maa de hajere
Klasser imod Arbejdernes falske, extreme, revolutionre
Socialisme s®tle den aristokratiske Besiddelses sande,
fredelige, lovtro, maadecholdne Socialisme. D.v.s.: de
individuelle Interessers Underordnelse under den nationale
Stats ideale Maal maa hos dem blive et glad anerkjendt,
bevidst Princip.» Og saa kommer der til Slutning en
hel Del velklingende Fraser om cevige Maale, =Idealer i
Hjerterne», om at «Xenneskeheden« er et ufatteligt Intet,
nKirken» derimod Noget, ja Meget, og «den nationale
Stals Alt, om vore «Fmdre, der have haabet og lidt,
elsket og sunget, kzmpet og bledt», om «det sociale
Aristokratis offerberedvillige Patriotisme», om at Militer-
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tjenesten er et «Ehrenamts, om «den sejrrige Kamp mod
den korsikanske Imperators Legioners, om «den tyske
Nations Ret til at leve og at aande», om Spichern og
Sedan, — Talemaader, der upaatvivleligt vilde gjere en
ypperlig Virkning i chauvinistiske Bladartikler, og som
maaske ogsaa ere passende for en «Socialpolitikers
(i den Forstand, hvori den bonnske «videnskabelige Haly-
hed» tager dette Ord), men som i ethvert Fald hos en
Nationalekonom vilde vere mildest talt urimelige.

A. P




