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Blade af den sociale Bevagelses nyeste Historie.
Al Aleksis Petersen.

L.

Statssocialismen,

Del‘. wkristeligt-sociale», astatssocialistiske» Parti, hvorom
der har varet saa megen Tale i Tyskland i de sidste
Uger, er blevet betegnet som en ny Udgave af det nagrar-
iske» — dette Parti, som det preussiske Orthodoxi —
med seerligt Henblik paa Landbefolkningen — for faa Aar
siden dannede, i det Haab ved Hjzlp af det at forvandle
Orthodoxiets hidtidige Afmagt til kraftfuld Indflydelse,
Rigtigt er det i alt Fald, at «Statssocialismen» egenlig
kun er en ny Elikette, der er bleven klistret paa en
gammel Vare. Den ny Form ikledte den sig for kun et
Par Maaneder siden.

Det var i December f. A., at Statssocialismen traadte
frem for Offenligheden med en «Centralforening for Social-
reform». Foreningen dannedes i den Overbevisning: 1) at
den almindelige Valgret i monarkiske Stater .fordrer en
gjennemgribende social-reformatorisk Politik og, for at
denne. kan virkeliggjores, et Tillidsforhold mellem
Monarki og Arbejderstand saavelsom et sterkt ar-
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bejdervenligt Initiativ hos Regeringen; — 2) at det
sociale Spergsmaals Lesning ikke kan t®nkes uden de
sedeligt-religiose Faktorers Medvirken og uden atKirken
treeder i Skranken for den fjerde Stands berettizede Ford-
ringer. Igjennem sin Sekretzr, Pastor Todt, Forfatter til
Skrifterne «Den radikale tyske Socialisme og det kriste-
lige Samfund» og «Bereringspunkterne mellem Theclogiens
og Socialvidenskabernes Studiume, opfordredes =alle tyske
Mend» til at stette Forenmingen, der vilde omfatte alle
«Ordenspartiets» Nuancer, og paa hvis Proskriptionslisie
kun felgende vare opferte: Republikanere, Atheister og
Materialister !

Med dette Aars Begyndelse har den n@vnote Forening
faaet et Organ i et nyt Ugeblad, kaldet «Der Staats-
Socialist.» Detle «Ugeblad for Socialreform» ohenvender
vel neermest Ordet til Statens og Kirkens Tjenere, men
dog ogsaa til Alle, der ville sikre de to store Grundpiller
for den poliliske og moralske Ordning: Monarki og
Religion, imod det republikanske og religionsfjendlige
Socialdemokratis om sig ®dende Mudderstrem», «Hid-
til,» hedder det i Programmet, ohavye Socialdemokraterne
varet alle andre Partier overlegne i Kjendskab til de
sociale Kjendsgjerninger og Theorier, — en for de avrige
Stmnder ligesaa uverdig som fordervelig Tilstand, Nu
skal «Statssocialisten» skaffe Monarkiet oplyste Tjenere og
anvise den praktiske Religionsudevelse ny Omraader for
Kjerlighedsvirksomheden.»  «Statssocialisten» «gaar ud
fra den Kjendsgjerning, at visse af Socialdemokratiets
skonomiske Programpunkter praklisk og theoretisk
ere i sejrrig Fremrykken, saa at det @jeblik er kommet,
da de religiose oz monarkiske Magter maa indtage Stil-
ling ligeoverfor hin Fremtoning. Udebliver dette lzngere,
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saa ville Masserne tilsidst blive os moralsk og religiesl
fremmede, og heri ligger de allersterste Farer. Slats- og
Folkelivets politiske og moralske Grundpiller kunne kun
derved sikres mod den socialdemokratiske Mudderstrem,
at de religisse og monarkiske Tankers Barere i det
Mindste i ekonomisk Henseende stille sig paa den fri
Forsknings Standpunkt, omtrent som Kathedersocialisterne,
og ikke plumpl slaa Arbejderne det skonomiske Haabs
Porte i paa Nasen. Dette er hidtil sket, idet hine Fak-
torer mer eller mindre identificerede sig med Manchester-
pkonomien, og derved gjorde Arbejderne fremmede ikke
blot for Religionen, men ogsaa for Monarkiet og Natio-
nalitets-Ideen.» — Dette Sprog Iyder bestemt, men egenlig
faa vi dog kun at vide, at Statssocialisterne have brudt
med de liberale Qkonomer, og at de — trods deres
politiske og religiese Rettroenhed — ikke ville kjendes
ved det ekonomiske Orthodoxi. De stille sig venlize
ligeoverfor Socialisterne; men hvorvidt gaar deres Ven-
lighed? Ville ogsaa Statssocialisterne, lizesom den danske
sSocialdemokrats, have, at «Staten» skal bestemme, hvor-
mange Stsvler og hvormange Frakker, der aarligt skulle sys?

Vi faa rigtignok ikke klart Svar paa disse Spergs-
maal i den Artikel, hvor «Statssocialistens» Medarbejder,
den bekjendte Berliner-Professor Ad. Wagner™*) forteller
08 «hvad Socialisme er»; men vi faa dog her at se, hvor-
ledes Statssocialisterne opfordres til at gjere noget
Stort. Prof. Wagner advarer ferst mod al forvexle
«Socialister» med «Socialdemokrater», og fremhaver, at

*) Wagner har dog, i Forening med en anden af «Statssocialisienss
Medarbejdere, 0. v. Scheel, vzret saa forsigtiz at tage en Re-
servallon med Hensyn Uil Statssocialismens politiske og reli-
giose Side.
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en orthodox Kristen ligesaa godt som en filosofisk Atheist
og Materialist, og en DMonarkist ligesaa godt som c¢n
Republikaner kan vare Socialist. Da n®rverende Linjers
Meddeler tidligere har paavist netop det Samme, maa
han altsaa forsaavidt billige Prof. Wagner. Den nmvnte
Nalionalekonom giver derefter en Definition af den sko-
nomiske Socialisme, d.v.s.den egenlige Socialisme.
Definitionen lyder saaledes: «Socialisme er el det nube-
staaende modsat Retsordnings-System, hvor de saglige
Produktionsmidler o: Jord og Kapital, ikke cre undergivne
enkelte Samfundsmedlemmers Privatejendom, men ere
undergivne offenlig Ejendom eller Samfundets Kollektiv-
ejendom. Under det socialistiske System vil derfor det
private, paa Gevinst beregnede Foretagende og de efter
Arbejdskontraktens Betingelser betalte Lenacbejdere ikke
staa ligeoverfor hverandre; Produktionen vil ikke vere en
regelles og af Spekulationens Gang afhengig; Produk-
tionsudbyttet skal ikke fordeles efter «Udbud- og Efter-
spergselslovens» Tilfeldigheder; — men Produktionen
skal fra oven af ordnes planmassigt og efter Konsument-
ernes Behov; den skal udferes paa kooperativ Maade, og
dens Udbytte skal fordeles mellem Producenterne {Ar-
bejderne} paa en retferdigere Maade end den nuvarende,
der bestemmes af Udbud- og Efterspergsels-Loven.» Hvor-
ledes dette ny System skal gjennemferes, bestemmes ikke
najere; men Wagner har Ret i at betegne Socialismen
som en Kamp mod den overleverede Privatret, og
denne Kamp kan analogiseres med den politiske Liberal-
ismes Kamp mod den absolute Fyrslemagt og de privile-
gerede Stender, 92: mod sin Tids Statsret, og med
Reformationens Kamp imod den da bestaaende Kirke-
ret. Nu gjzlder det at preve Privatretten i dens
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ekonomiske Felger. «Naar det da skulde vise sig, at
store Omdannelser i Privatejendomsreften over Produk-
tionsmidlerne og i Kontraktreiten ere uundgaaelige —
ligesom man tidligere ikke vilde veret kommet videre
nden store Omdannelser i Stats~- og Kirkeretfen —, saa
maa de besiddende Klasser, de Dannede selv byde
Haanden til og hj®lpe med at udfere Lovgiv-
ningen.» -0g saa fojer Wagner folgende Ord til: «Et
Reformparti, der ikke besidder Mod og Selvovervindelse
hertil, bar ingen Udsigt til at spille en betydningsfuld
Rolle i det sociale Spergsmaal. Smaa Midler kunone
nu og da lindre noget; — vasenlige Forbedringer
kunne de ikke gjennemfare.»

Se, det er detlte om «de smaa Midler», der har gjort
forskjellige @konomer af den wldre Skole bange. Alisaa
« Kraftmidler», maaske Revolution, — udbryde de. Aa
nej, — saa galt mener Wagner det vel ikke.

At de ekonomiske og sociale Forhold ikke kunne
forbedres med ét Slag, er sikkert, At Udviklingen maa
gaa gradvis for sig, er der ikke dange, som betvivle,
At M=zngden af Fedemidler, Klmder, Boliger og alle andre
Forbrugsmidler kun kan foreges ganske langsomt, er
ogsaa unomtvisteligt. Men — den, der i disse Sandheder
vil sege Anbefalingen for Brugen af smaa Midler, maa
dog marke sig: for det Ferste, at del sociale Spergs-
maal ikke blot er et Produktions~ men ogsaa et Fordelings-
spergsmaal, og at Fordelingen i en vis Forstand lader sig
hurtigere @ndre end Produktionen; for det Andet, at,
selv om Forandringerne kun kunne gjennemferes lidt efter
lidt, saa gaar det dog ikke an at velge Midler, hvis Virk-
ninger kun kunne opdages ved Hjzlp af et kraftigt

Mikroskop. Til hvem sigter Wagner nu med sine ssmaa
Nationalokonomisk Tidsskrifi. XI. 11
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Midlere, eller hvem rammer han? IHke de radikale
Manchestermend; thi havde man bruogt deres yderst
kraftige Midler, og havde man fuldt ud gjennemfert den
manchesterlige Theori, saa vilde Verden ikke blot se
ganske anderledes ud, end den nun gjer, men man vilde
maaske endog opdage i den en vis Lighed med visse
Arter Socialisme. Heller ikke kan det antages, at Wagner
har tenkt paa sine Meningsfaller blandt Kathedersocial-
isterne. Men skulde han maaske ikke have tenkt paa
en vis Gruppe af «Selvhjelpsmendene»? Det yvere langt
fra os at ringeagte Selvhjelpen; vi mene tvaertimod, at
vil Arbejderen opnaa bedre Kaar, saa maa han stole paa
sig selv; — men ikke alle Selvhjelpsformer ere lige
kraftize.. Der er en vis Art Selvbjzlpsmand, der med
en rasende Kjerlighed have kastet sig over, hvad der er
smaat, 0g som desto sterkere lovprise et Middel, jo
starre Misforholdet er mellem det og Maalet. En uskyldig
Galskab, — vil man maaske sige. Os forekommer det
dog tvivlsomt, om man kan betragte den, der foregogler
Arbejderen et Maal, der ikke kan oppaas ved det anbe-
falede Middel, som ganske uskyldig.

Kraftigere Midler maa til; Lilleput-Foranstaltningerne
ville ikke kunne magte det svere sociale Problem. ' Men
hvilke Midler? Ja, det undlader Wagner rigtignok at
sige. Men naar man ensker, at vi for vort Yedkommende
skulle besvare Spergsmaalet, saa skulle vi ganske antyd-
ningsvis svare, al man — uden at kranke det Fri-Kon-
kurrence-Princip, hvorpaa den nuverende Produktions-
maade til Dels hviler, hvilket Princip ganske utvivisomt
sikrer den sterste Produktion — alene ved grundigt
at reformere den Maade, hvorpaa Staten nu skaffer sig
sine Indlegter og anvender sine Indtegter, vilde kunne
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udrette meget for Tilvejebringelsen af en heldigere For-
deling og overhovedet af heldigere skonomiske og sociale
Tilstande. Men det kan nok vere, at en radikal Reform
af hele Finansordningen, Staternes hele Indtzgts- og Ud-
ciftsveesen, ikke lader sig gjennemfere uden at det mon-
arkiske Princip bereres, og herpaa ville Statssocialisterne
ikke gaa ind, da dette Princip netop er noli me tangere
for dem.

Se her komme vi til en paafaldende Inkonsekvens
hos dem: Den skonomiske Ordning tillade de os at
kritisere og rere ved, hvormeget os lyster; — den
monarkiske og den religiese er Tabu! Den eko-
nomiske Ordning har i Fortiden, ligesom alt Andet,
vaeret underkastet uafladelige /Endringer; - hvorfor skulle
vi da nu ikke have Lov til at tenke paa og tale om de
Endringer, vi i Fremtiden ville lade den undergaa? Den
private Ejendomsrets «Hellighed og Ukrenkeligheds er i
Fortiden uafladelig blevet og.vil 1 Fremtiden uafladelig
blive vanhelliget og krenket. Og den er heller ikke —
sige Statssocialisterne med Rette — et waabenbaret
Evangelium». Men Monarkiet og Religionen! Ja, med
Religionen eller rettere Kristendommen er det en
anden Sag. Den er naturligvis Alts uomtvisteligt urokke-
lige Fundament. Men Monarkiet, er ogsaa det et
«aabenbaret Evangelium»? Statssocialisterne synes at
mene: ja, og paastaa — ja deres Organ barer det endog
som Motto —, at «kun i den sterke monarkiske
Stat kan det sociale Spergsmaal leses»! Vi Andre have
maaske lidt ondt ved at forsone os med den Tanke, at
«det konstitulionelle Monarki» og «den sterke monarkiske
Stats jkke lengere maa betragtes .som Menneskevark

2: lidende af Fejl og Mangler, der ber kritiseres og saa-
i
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vidt muligt rettes. I deres Leerdom have de tyske Stats-
socialister opdaget, at paa det sociale Spergsmaals Los-
ning kan der kun tenkes i Stater som Tyskland eller
maaske Rusland, og at for Nordamerikanerne, Fransk-
mandene, Schweizerne og andre Republikanere maa alt
Haab lades ude.

Men medens Statssocialisterne ikke ville anerkjende
«den fri Tankes» Ret i Spergsmaal om den bestaaende
monarkiske Ordning, medens de forlange, at denne,
lige saa fuldt som Kristendommen, skal antages som det
Uomtvistelige, det Guddommelige, — er deres kritiske
Sans i en endog megel haj Grad skarpet ligeoverfor den
bestaaende skonomiske Ordning. Hvad behager —
udbryder «Statssocialistens» Redaklion — skulde vi ikke
have Lov (il at kritisere den! «Vi Staissocialister se i
Nutidens regellest rasende Honkurrencekampe ikke Andet
end et ved Ejendomsillusioner skjult Expropriationssystem !
Er en skonomisk Ordning, som efter statistiske Under-
sogelser hvert tiende Aar styrter Halvdelen af samftlige
Forretningsfolk i Bankerottens skonomiske, borgerlige og
moralske Afgrunde, ikke et Expropriationssystem par
excellence? Er en «Ordning», der. bed®kker Landet med
bankerotte Banker og Fabriker ikke et Expropriations-
system? Overalt se vi kun Expropriationer som skrekke-
lige og naturnedvendige Felger af det herskende eko-
nomiske Anarki. Fabrikanten, Aklionzren, Grundejeren,
hele Nationen er bleven exproprieret! En Deputeret og
Godsejer fra Galizien udbred i Landdagen: Vi Godsejere
er alle bankerotte! .... Ja Expropriationssystemet om-
fatter ikke blot de ekonomiske Forhold; det rammer ogsaa
de moralske, religiese, politiske. Den rasende Konkur-
rencekrig smider Menneskeheden ud af dens Helligdomme.
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Sjazlero og Sjelefred kjendes ikke mere. Overalt Expro-
priation!  Manden bereves sin Verdighed, Kvinden sin
Are. Prostitutionen voxer, Tugthuse overfyldes, Kirkerne
staa tomme, - Fortvivielsen overmander Hjerterne. Folket
vender sig fra Religionens Trest og bliver Atheister og
Materialister ; Folket vender sig fra Troen paa Monarkiet
og kaster sig i Armene paa de socialdemokritiske Repu-
blikanere. Overalt Expropriation, Besiddelsestab, Banke-
rot!» Nej, et saadant System kan ikke have noget
Privilegium paa al fritages for Kritik, og Statssocialisterne
ville tillade sig paa det Eftertrykkeligste at kritisere det
bestaaende Ejendomssystem, den bestaaende Produktions-
maade, Konkurrenceprincipet osv, '

Kritik er en god Ting, men er ikke Alt. - Stats-
socialisterne ville rydde op i det Bestaaende og skjere
meget bort.. Det kan vare godt nok; men ville de satle
Noget i Stedet? - Have de noget Positivt at byde os?
Lad os se. '

Vi kunne sege Svaret dels hos Partiets skrivende
Medlemmer, altsaa hos Medarbejderne af det ovenomtalie
Ugeskrift, dels hos dets talende Medlemmer, hos dem,
der agitere fra Taler- og Prakestol. Denne sidste Frak-
tion har i de sidste Uger afholdt en R=:kke Folkemader
i Berlin. En til Kristendommen omvendt Socialdemokrat,
Griineberg, og en Hofprast, Stocker,— efter hvem det kriste-
ligt - sociale Parti ogsaa kaldes «Hofprestpartietr eller
aPrakestolssocialisterne» — have her bl. A. veeret de Kriste-
ligt-Sociales Ordferere. Hvad have de fortalt deres Til-
harere? At den bestaaende ekonomiske Ordning ikke duer,
og atFrelsen kun kan seges i Kristendommen. BMen Social-
demokraterne have, navnliz med Rigsdagsmanden Most
som Ordferer, rettet et voldsomt Modangreb paa hele
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Preastepartiet; og paa det ferste af de Kristeligt-Sociale
sammenkaldte Folkemede sejrede Socialdemokraterne endog
saa eklatant, at Forsamlingen nesten enstemmigt udtalie
sin Ringeagt for de Kristeligt - Sociale «i Betragtning af
at den nzsten 1900 Aar gamle Kristendom ikke har for-
maaet. at mildne Arbejdernes Nedn, samt «i Betragining
af, at de nuverende Praster og Kirkens Tjenere ikke
gjere Mine til at forandre den hidtil fulgte Fremgangs-
maadex. - Paa nogle felgende Meder skulle de Kristeligt-
Sociale dog have cjort endel Proselyter, — men paa den
anden Side har den kristeligt- sociale Agitation rigtignok
medfert, aten sior: Mezogde Arbejdere ere traadie ud af
Folkekirken. — Hr. Stocker har senere udviklef, at «det
kristeligt-sociale Arbejderparti staar paa Grundveld af den
krisine Tro samt Kjerligheden til Konge og Fiedreland;
at det forkaster Socialdemokratiet som.  ukristeligt og
upatriotisk; og at det seger at formindske Klaften mellem
Rig og Fattige. Og disse «almindelige Grundselninger»
suppleres ved «Fordringer til Staishj®lpen, Gejstligheden,
de besiddende Klasser, Selvhjelpen». Han:{forlanger Ord-
ning af Fagforeningsvaesenet og Lerlingevaesenet, Forbud
mod Sendagsarbejde, Indskrenkning af Berne- og Kvinde-
arbejde, Normalarbejdsdag, progressiv Indkomstskat, hej
Luxusskat, og flere lignende velbekjendte Ting. Det er
ikke stort Andet end Kathedersocialisme, der her serveres;
kun serveres den med en mild «kristeligt-social» Sauce.

Det . i anti-socialistiske Kredse velbekjendte Blad,
wAusburg. Allgem. Zeitungs+, har gjort «Prakestolsocialis-
mens*) ferste Debuts til Gjenstand for en ledende Ar-

*) Det er netop -Ausb. Allg. Zeit.- som har dannet dette Navn, —
i Analogi med <HKathedersocialismes,
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tikel. Det skriver omtrent saaledes: Vi kunne forstaa, at
Hofpraestpartiet i sin Iver for at frelse Religion og Monarki
foler sig fristet til at vove siz ind i Socialdemokraternes
Levegrav; men det er en Fristelse til det Onde: Theolog-
erne, der ikke engang formaa at lase de simpleste sociale
Spergsmaal om Berneopdragelsen, den agteskabelige Fred,
Sendagens Helligholdelse, Dyrenes Beskyltelse osv. osv.,
skulde holde Fingrene fra de store og indviklede Spergs-
maal om Aktielovgivning, HKonkurrence osv. Kirken vil
ikke ved at indgaa Broderskab med Arbejderne gjenvinde
sin tabte Indflydelse. Hvorfor gaar Befolkningen af Vejen
for Prasterne? - Fordi Prestepartiet har edelagt Troen
paa Gejstlighedens - Oprigtighed.  Del  er - dens  Snzver-
hjertethed, dens Heldereri og dens Dogmatiseren, der er
Skyld i, at Prasten nu ikke besidder saa megen Ind-
fiydelse som Skolelereren eller Apothekeren. ‘Det er den
hidtil fulgte Prestepolitik, der har jaget alle Talenter fra
Prestestanden og ganske edelagt den. —. Det er, zsom
sagt, ikke os, der sige dette; det er det tyske Blad, et
religiest, monarkisk-sindet og anti~-socialistisk Blad, der
saaledes demmer de Kristeligt-Sociale, Og ganske i samme
Aand, tildels i endnu sterkere Udtryk, demmes de af
andre anti-socialistiske Blade, Organer for de forskjelligste
Partier.. Vi kunde, hvis det gjordes nedvendigt, levere
talrige Prover herpaa. Men selve de Kristeligt-Sociale
erklere, at de ere meget tilfredse med Udbyttet af deres
Agitation. .

Hos denne Fraktion af det kristeligt-sociale Parti
ter vi ikke vente at faa meget Andet end Talemaader.
Lad os da forhere os hos Partiels mere videnskabelige
Fraktion, den, der mere l@gger Eftertryk paa det «Sociale~
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end paa det «Kristeliges. Dér kunne vi maaske haabe
at faa lidt kldrere Besked.

For at gjere Ende paa de Besiddelseslases skonom-
iske Ufrihed, der under de nuvaerende Samfundsforhold
staar i Strid med Fremskridtene i andre BRetninger, maa
— saaledes udvikler en Statssocialist, Dr. Calberla —-
Socialreformen soge at begrense Privatejendommens eko-
nomiske Overvegt; den nu dominerende Kapitalisme maa
stodes fra Tronmen. Dette erkjende ogsaa Socialdemo-
kraterne, og disse have overhovedel den Forijeneste at
have sterkt fremh®vet Nodvendigheden af en Socialreform.
Men — Socialdemokraterne have overset Betingelserne;
de have overset, at det historiske Princip maa respekteres;
de have ikke taget det nedvendige Hensyn til Folkets
Udvikling; de have, kort sagt, mere arbejdet paa at
revolutionere end paa at reformere, eller have i alt Fald
ikke sagt at give Socialreformen  det Omfang, den Form,
den Karakter, som de forhaandenverende Forhold udkrave.
Statssocialisterne mene derimod tilberligt at respeklere de
uundgaaelige Betingelser for en heldbringende Socialre-
form. Statssocialisterne mene, ligesom andre Socialister,
at megen industriel Virksomhed ber overgaa til Slaten;
— men Overgangen skal vere gradvis. ' At Ment-
retten udelukkende tilkommer Staten, mene Alle; at
Jernbanerne o. Lgn. bar overgaa til Staten, mene
Mange. Hvorfor? Fordi den private Raadighed herover
faktisk vilde give enkelte Privatmznd en yderst farlig
Magt over Folkets slore Flerhed, vilde give dem et
faktisk Monopol langt farligere end Statsmonopolet. Al
fuld Skovfrihed ikke ber indremmes; at Postvaesenet og
tildels Forsikringsv@®senet m. m. enten bear overtages af
Staten eller dog Kkontrolleres af den, mene ligeledes
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Mange. Hvorfor? lkke fordi Private ikke ofte skulde
kunne bestyre Sligt ligesaa eller endnn mere ekonomisk
end Staten, — men enten fordi de Private kun ville
tenke paa den ajeblikkelige Interesse (f. Ex. ved Skovdrift),
eller fordi de Private udelukkende ville tage ekonomiske
og tilsidesette andre Hensyn. Statsdrift er altsaa ofte
nadvendig eller enskelig. Det indremmer omlirent Alle.
Men medens de liberale @konomer kun i yderst
faa, specielt undersegte, Tilfelde vil indremme den, og
medens de egenlige Socialister enske en saavidt
mulig ejeblikkelig og radikal Omdannelse af hele Pro-
duktionssystemet, ville Statssocialisterne gaa en
Mellemvej. De ville have Statsdrift, nogle efter en mindre,
Andre efter en meget betydelig - Maalestok; men der skal
dog altid vere Grznser for Statsdrifien, og den skal
giennemferes med Lempe, forsigtigt og gradvis. «Meno
— her citere vi nysnmvnte Dr. Calberla — «med Ind-
ferelsen af Statsdrift er der i og for sig nmsten Intet
udrettet. Med den begynder ferst Statssocialismens ser-
lige Opgaver. Begreberne Slatssocialisme og ' Statsdrift
ere ingenlunde kongruente! Netop Hovedsagen ved Stats-
socialismen er Statsdriftens Maade og Maal. En Stats-
drift, der udelukkende staar paa den billigst mulige Pro-
duktions Standpunkt og hensynslest tager Del i Nutidens
Pris- og Lenningsbesparelses - Konkurrence, kan vel fra
Skatteyderens Standpunkt vere rigtig; fra Socialreform-
maalenes Synspunkt er den i ethvert Fald falsk. Fra
dette Synspunkt maa fordres, at Statsdriftens Ledelse er
arbejdervenlig og socialiter; ikke blot Produktet, men
navnlig Producenternes Vel skal haves for @je, og ad
denne Vej skal Statsdriften, idet den ved sin magtige
Konkurrence virker ind paa alle Kredse, energisk bidrage
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til at h=:ve Arbejderne i materiel og intellektuel Hen-
seende. »

Se, saaledes have vi altsaa nu faael Statssocialismen
defineret som — «den arbejdervenlige Statsdrifts. Det
vil formodenligt sige, at Stalen ikke lengere skal betale
de Arbejdere, som den vil beskaftizge ved sin fremtidige
omfattende industrielle Virksomhed, efter Udbuds- og
Eftersporgsels-Loven. Presten Stocker, der naturligvis
har sikker Underretning om, hvad Gud velsigner og ikke
velsigner, har jo i en Rigsdagsprazken fortalt de tyske
Rigsdagsmend, at Gud =ikke velsigner» det Arbejde, der
betales efter den nmvnte Lov, Den manglende Velsignelse
har dog ikke forhindret, at det metop _ér dette Arbejde,
der har bragt Civilisationen frem :til det Standpunkt, den
nu. indtager. Og forsaavidt «arbejdervenlig» betyder
uekonomisk, vil den Indvending, der ‘hidtil har trykket
Statsinduslrien, nemlig, al den (bortset fra epkelle Und-
tagelsestilfzlde) er serlig uekonomisk, fremtidigt komme
til at hvile med et ti-dobbelt Tryk. , Man vil efter den
statssocialistiske Okonomi sage at. give Arbejderen en
noget sterre Lon; men Midlerne til Besiridelsen af de ny
Udgifter, den dyrere Produktionsmaade medferer, vil man
lage af Arbejderens anden Lomme.. Derved bliver For-
delen rigltignok lidt tvivlsom. Der maa dog vist vare en
lidt nemmere og sikrere Maade at lase det sociale Spargs-
maal paa end ved warbejdervenlig Stalsindustris, «sterk
monarkisk Stat» og «szdeligt-religiose Faktorer.»



