De norske Konkurrenceafhandlinger.

e ——

I den for nylig i Norge afholdte Konkurrence om Pro-
fessorposten i Statsekonomi og Statistik ved Kristiania
Universitet deltoge d'Hrr. Overretssagferer J. Gamborg,
Universitetsstipendiat Ebbe Hertzberg og Chefen for det
norske statistiske Bureau A. N.Ki®zr. Af samtlige Kon-
kurrenter var der forlangt «en kritisk Fremstilling af
Grunds®tningerne for Seddelbankers Indretning og Virk-
somhed med swrligt Hensyn il de skandinaviske Seddel-
banker i deres nuverende Skikkelse.» Hr. Hertzbergs Be-
svarelse af denne Opgave er en Bog paa c. 100 Sider,
medens. hans to Konkurrenters Afhandlinger om dette
Spergsmaal have omtrent det dobbelte Omfang., Foruden
Besvarelsen af den n=vnte foreskrevne Opgave ind-
leveredes som selvvalgte Opgaver: af Hr. Gamborg
«Om Byerne og Landet i deres indbyrdes Forhold med
Hensyn til Befolkning og Produktion» (44 Sider}, af Hr.
Hertzberg «0Om Kreditens Begreb og Vmsens (101 S.),
og af Hr. Kier «Bidrag til Delysning af Skibsfartens
akonomiske Forhold» (128 5.}, Med disse Afhandlinger,
der alle ere  udkomne i Kristiania paa P.T. Mallings For-
lag, ville vi i det Folgende stifte Bekjendtskab.
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Hr. Hertzberg bestod, som Leserne ville have er-
faret, Konkurrencen sejrrigt. DPaa hans Afbandling refte
vi ferst vor Opmerksomhed.

e e .. 8,

L
Ebbe Herizberg: Kreditens Begreb og Ysen.

Hr. Hertzberg aabner sin Afhandling om Krediten
med en kort Oversigt over de nationalekonomiske Hoved-
forfatteres indbyrdes stridende Opfattelser af Kreditens
Karakter og Ytringer. Cieszkowskis Verk om Kre-
diten (af 1839), der navnlig ser Kreditens Betydning deri,
at den gjer fast Kapital flydende, betegnes fremdeles som
«det vigtigster ; thi det nyesle «merkelige Forseg paa at
bringe videnskabelig Sammenhang ind i den populare
Opfatning af Krediten», nemlig Knies's bekjendte Vatk
af 1876, i hvilket Kreditaftaler defineres som tlosidige
Kontrakter, hvorved den enc Ydelse falder i Nutiden og
Gjenydelsen i Fremtiden, — maa anses for «mislykkets,
Og med al Anerkjendelse af Macleods Forljenester, saa
er han dog en «Sofist», og den «igjnefaldende sterke Op-
fordring til Kreditens yderste Anspendelse», som ligger
i Macleods Paastand, at Kredit er Kapital, kan wsalene
karakleriseres som et Forseg paa videnskabeligt at ret-
ferdiggjere den Spekulationssvindel, der er det moderne
Forretningslivs Dedssynd». — Resultatet af denne Over-
sigt bliver, at samtlige de Forfaitere, der hidtil have
skrevet om Krediten, forkastes, og Ilr. Hertzberg optager
da Sagen il furnyet Undersegelse.

Ferst fester han sit Blik paa Realkrediten. At ude-
Jukke denne, hvad Dankwardt gjer, fra Kreditforret-



ningerne, fordi den for Begrebet karakteristiske «Tillid»
ved fuld objektiv Sikkerhedsstillelse ikke spiller nogen
Rolle, — gaar ikke an; men Knies's nysn@vnte An-
skuelse holder heller ikke Siik. Mnies har Ret i at frem-
heve Kreditforretningernes Tosidighed i Mods&tning
til Gavekontrakten. Men hvis det forholdt sig, saaledes
som den tyske Forfatter lerer, at Vederlaget for Laanet
ferst engang i Fremtiden ydes Laangiveren, nemlig ved
Laanets Tilbagebetaling , saa maalle Kreditor, bortset fra
Renteindteegten, i Mellemtiden vere i samme Stilling,
som om han havde gjort den Anden en Gave; men i det
virkelige Liv finder Laangiveren Dagen efter Laanets Ud-
betaling, at hans Formue kan anslaas 8l met=="2 e
Sum sum.-h;gﬂﬂ fer; hverken han selv eller Andre vil
indreamme, at der heri er sket nogen midlertidig For-
mindskelse, — og ganske analog hermed er Debitors
Slilling. Tenke vi os, at Ejeren af en hidtil ubeheftet
Landejendom optager et Pantelaan til Gaardens halve
Veerdi, saa modtager han af Laangiveren en Sum Penge,
der gaar ud af den Enes og ind i den Andens Lomme,
og overgiver ham som Gjenydelse en Panteobligation, der
har en sand og virkelig Nutidsvardi, og det er i Aner-
kjendelsen heraf, at dens Modtager ejeblikkelig — i Nu-
tiden — farer den ind i sine Beger som en Bestanddel
af sin Formue. At Kreditor har faaet ecn ejeblikkelig
Gjenydelse og en reel Veerdi, derom vil Panteobligationens
Omszettelighed forsikre ham: til enhver Tid kan han szlge
den, og saaledes komme til sine Penge maaske lang Tid
fer Forfaldsdagen. Vi se saaledes, at ved Laan mod
Pant i fast Ejendom gaar der en Pengekapital over fra
Laangiveren til Laantageren og samtidigt en dertil

svarende ideel Andel i Ejendommens Yerdi, representeret
j'



og legemliggjort ved Panteobligationen, som oftest led-
saget af en Forpligielse il al betale Renter, over fra
Laantageren {il Laangiveren. Transaktionen er alisaa
tosidig, og Ydelserne ske samtidigt fra begge Sider.

Denne Forklaring er imidlerlid kun et Skridt henimod
en fuld Forstaaelzse. For at opnaa denne maa vi legge
Mzerke til Forretningens Yirkninger og Kontrahenternes
Motiver.  Stillingen mellem dem var oprindelig, at den
ene havde Penge, den anden en gjaldfri Ejendom men
ingen Penge. For at drage den fulde Nylle af sin Gaards
Produktionsevne finder imidlerlid den sidste, at Penge
ere ham uundverlige; de Forbedringer, som ere enske-
lige, kraeve kontante Udleg. Han vil ikke skille sig ved
en Del af sin Gaard, men tveertimod bruge den hele, og
at han har store Yardier nedlagte i sin Ejendom, hjelper
ham kun, forsaavidi de give ham Adgang til Benyttelscn
af Krediten. — Lad os nu mindes, at enhver Kapitalgjen-
stand har to skonomiske Hovedegenskaber: Nytte (o: Evnen
til at tjene Menneskene i et eller andet bestemt teknisk
@jemed) og Vardi (o: Evnen til at byttes bort mod andre
Gjenstande, altsaa Omse®iningsevne). Disse Lo Egenskaber,
der staa i det sterkeste indbyrdes Athangighedsforhold
til hinanden, udelukke hinanden ikke desto mindre under
oprindelige Omstandigheder gjensidiz fra at gjere sig
gj®eldende: idet den ene virker, forholder den anden sig
latent, og omvendl. Naar man nemlig vil drage Nytte af
en Gjenstands Tjenlighed til et bestemt Brug, f. Ex. af en
@xe til at hugge med, af en Gaard til at avle Korn paa,
kan man — naar ikke nogel Szregent kommer Ll —
ikke samiidigt anvende dens Verdi til at bylte den bort
mod noget Andet, og omvendt bytter man den horl,
kommer dens tekniske Nytte En ikke langere tilgode.
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I'aa en og samme Tid bar man altsaa oprindelig kun
Adgang til at gjere en af disse Egenskaber gj®ldende;
den anden bliver der for @jeblikket ikke Spergsmaal om:
den ligger ledig. Nu bestaar i det ovennzvnte Exempel
Gaardejerens hele «Knnststykker deri, at han bliver denne
Ledighed var og finder et Middel til at drage Fordel af
sin Kapitals anden Egenskab uden i og med det Samme
at give slip paa Benyttelsen af den ferste. Han tilbyder
nemlig at overfere Halvdelen af Gaardens Veardi til Den,
der vil give ham de fornedne Penge. Nu huske man,
al Verdi ikke er Andet end Oms®iningsevne. Den, der
sidder inde med Verdien, raader over vedk. Kapitalgjen-
stands Omsatteliched, og ved at forfeje over den til For-
del for en Anden, gjer han denne Omsetningsevne gjzld-
ende 9: han foretager en Omsetning, Det er imidlertid
ikke Raadigheden over Kapitalen selv, men kun over dens
Vardi, som Ejeren tilbyder sig at overfore. Oms®iningen
kan derfor ikke blive reel, udfert ved Hjelp al Gjen-
“standen korporlig; thi i saa Fald vilde ogsaa dens Nylte
felge med, hvilket netop skal undgaas. Den antager
derimod Karakleren af en ideel Operation, udfert i Tan-
ken og fastholdt af den, men uden ydre Manifestation.
En Liebhaver til den fra sit Kapitalgrundlag saaledes ud-
skilte Veerdi finder Gaardejeren i Laangiveren. Denne
sidder inde med en Pengesum paa Haanden, men har for
@jeblikket ingen Nytte af denne sin Kapital; Gaardejeren
har en lediz Verdi, som han formedelst en Panteobliga-
tion ideelt kan skille ud fra den Kapitalgjenstand, hvorlil
den herer, og Sagen ordnes felgelig saaledes, at en til-
svarende Del af Gaardveerdien iLaangiverens Haand s:attes
i Stedet for Pengeverdien. Laantageren beholder hele
Nytlen af sin Gaard og faar Nytten og med den — eftersom



Pengenes generiske Natur i det prakliske Liv ikke tillader
cn Adskillelse af Nytte og Verdi, Brug og Ejendomsret —
ogsaa Yardien af Pengesummen; Laangiveren faar i Rent-
erne Godtgjerelse for den Nytte og i en anden Verdi
Erstatning for den Verdi, han afstaar. Den ny Vardi,
Kreditor modtager, treder for ham ganske ind i den
forriges Plads, og bevirker, at han fra sit eget privat-
pkonomiske Standpunkt kan siges at udleje Brugen af
Pengene med Bibehold af Verdien, Ved Laanets Til-
bagebelaling gjenindfores stalus quo ante. Betalingen er
ikke Andet end en Ophmvelse af Kreditoperationen, og
hvar vigtig den end kan vere, handler Knies dog ikke
rigtigt i at fremhave den som Fanomenels vasenligste
Kjendetegn. Detle kan heller ikke seges deri, at en
Pengekapital gaar over fra En lil en Anden; thi en lig-
nende Overgang sker ved Kjeb og ved Gave; — heller
ikke i Forpligtelsen lil at betale Renter; thi Kreditforret-
ninger kunne godt udferes uden at der belales Renter,
og Lejeafgifter, der svare til Renterne, forckomme ved®
Forretninger, som ikke ere Kredilforretninger. Det Ka-
rakteristiske ligger i den Omslendighed, at Laangive-
ren som Yederlag modtager og nejer sig med
at modtage en fra Kapitalgrundlaget udskill
Yardi; et saadant Fenomen fremirzder intetsleds uden-
for Kreditforretningernes Qmraade. Altsaa udtrykker Herlz-
berg sin Opfattelse i den Smtining, at Krediten udskiller
ideelle Yierdier fra deres materielle Kapitalgrundlag, og den
statsekonomiske Belydning heraf ligger ikke i at der
«skabes ny Hapitals, thi Krediten skaber ikke ny Kapital,
men deri, at Yardi omswettes mod Nytte og Nytte mod Yierdi.

At Lejekontrakler — trods Knies — ikke lizesaavel
ere Kreditforretninger som Laanckonlrakter, ligger deri,



at Ejeren, der blot bortforpagter sin Ejendom, ikke fore-
tager nogen Vardiudskillelse; gjennem Fortsettelsen af
sit Ejerforhold vedbliver han at have den materielle Kapi-
talgjenstand sig selv underkastet; det er kun Udnytielsen
af Ejendommens tekniske Preduktionsevne, han lejer ud,
og noget Repraesentativ for Ejendommens Verdi modtager
han derfor heller ikke.

Ved Laan mod Haandpant kunde det maaske ved
forste @jckast synes, at den ovenanferte Opfattelse af
Kreditens Virkning ikke holder Stik. Laangiveren kredit-
erer her Laantageren en Pengesum, medens denne over-
lader hin en anden Kapitalgjenstand som Sikkerhed. Det
kunde altsaa se ud, som om ingen Verdiudskillelse fore-
laa, men at tvertimod Tingen selv i sin Helbed var gaaet
over i Kreditors Raadighedsfmre. Det er imidlertid ikke
saa. Da det ikke tillades Udlaaneren at benytte Panfet
til Brugelighed, er det i Virkeligheden kun dets Verdi,
tenkt for sig o: ideelt udskilt, der faar noget at gjzlde
i Forrelningen. Nytten forbliver latent og overferes ikke.
At Veerdindskillelsen ved Haandpant fremtreder i en und-
viklet Form, hindrer ikke, at den virkelig er tilstede; det
vidner kun, lizesom Forretningens statsekonomisk ugnnstige
Stilling i det Hele taget, om at vi her befinde 0s i en
Udkant af Kreditens Omraade, hvor dens Indflydelse endnu
kun er svag. Gaar vi videre til det saakaldte Laan mod
brugeligt Pant, opherer Verdiudskillelsen ganske; Kreditor
faar baade Nytten og Vardien, og i skonomisk Henseende
er der her, hvorledes den juridiske Betragtning end maatte
viere, ingen Kreditomsetning, men et Salg med Forbehold
al Gjenlesningsret. —

Gaa vi fra Realkrediten over til Betragtningen af den
personlige Kredit, mede vi analoge Forhold. Grossereren



der szlger Detaillisten Varer paa Kredit, kommer ved
Vexlens Accept sjeblikkeligt i Besiddelse af Debitors Mod-
vdelse. Ny HKapital er der ikke blevet skabt ved Vexlen:
Opgjer Debitor Dagen efter Acceptationen sin Status, vil
han vel opfere de modtagne Varer blandt Aktiva, men
hertil svarer blandt Passiva den accepterede Vexel; paa
analog Maade forholder det sizg med Kreditors Status.
Ny Kapital er altsaa ikke skabt. Hvor maa da den i
Vexlen hvilende Verdi seges? Ganske vist ikke i de
kisbte Varer; thi disse knnne atter selges, og paa det
samme Vareparti kan der trekkes Vexler til et samlet
Beleb, der mange Gange overstiger Varepartiets Yerdi,
Den Verdi, som en Vexel fra det ferste @jeblik i Handel
og Vandel anerkjendes at vere Barer af, maa sages i
vedk. Debitors Bo. Forskjellen mellem denne Art Kredit-
anvendelse og Realkrediten bliver felgelig alene den, at
det ved den sidste er en enkelt individualiseret Gjenstands
Verdi, der ideelt er bleven fraskilt sit Grundlag, medens
det ved Vexelkrediten er Boels Masse som Helhed, over
hvis Verdi der ved Vexlen helt eller delvis er bleven
disponeret. Derfor siger Schiiffle ogsaa ligefrem: «Ogsaa
den retlige Personalkredit er indirekte mest Realkredit.»

Fastholder man, at Kreditor ved selve Krediterings-
momentet faar Ret til at disponere over en besteml Verdi-
del i Debitors Bo, og at denne Yerdi felgelig ideelt skilles
ud fra Debitors Raadighedssfeere, saa modsiger man der-
med Macleods Lere, at Vexelgjmld ferst bliver til for
Debitor i Betalingsajeblikket, med samt den derpaa byg-
cede Saining, at der indtil dette Ojeblik i Vexlens Skik-
kelse cirkulerer en selvstendig nyskabt Kapitalmengde.
Maa man derimod vare eniz med ham i, at Vexler i det
prakliske Liv tilkjendes Verdi ogsaa fer Forfaldsdagen,



saa kan dette kun forklares som antydende en allerede
stedfunden Udskillelse af en ideel Veerdiportion af Debitors
Bo. En Indvending mader imidlertid her: Hvis Vardi-
ndskillelsen foregaar ved selve Gjmldsstiftelsesmomentet
(det at den Ene erkjender sig selv for Skyldner og sin
Modkontrahent som Fordringshaver), saa at altsaa Kreditors
Krav bliver at opfatte som ensbetydende med allerede
indtraadt Ihendehavelse af vedk. Verdi, og Debitors Gjzlds-
forpligtelse omvendt med Bevidstheden om allerede at have
ydet det stipulerede Vederlag, — saa vil Enhver jo se,
at vi ere komne ind paa det Absurdes Omraade, og at
den hele Bevisfarelse, hvis Konsekvenser fare derhen,
maa vere falsk; thi Gjeld har fra Arilds Tid villet sige,
at et Krav, der fra den ene Side gjsres gjeldende, i en
ner eller fjern Fremtid skal opfyldes fra den anden, —
er Vederlaget givet, saa er der ingen Gjald l=nger. —
Nu maa man imidlertid bemarke, at al Gjeld — mundlig
saavelsom Pantegjeld, Vexelgjmld ete. — maa Debitor ved
en virkelig Opgjerelse af sin Stalus drage fra sine Aktiva,
og derved tilkjendegiver han, at der ved Gjmldsstiftelsen
er gaaet en Verdi ud af hans Haand og over i Kreditors.
Heri ligger dernest ogsaa, at han ikke videre kan dis-
ponere over denne allerede udskilte Verdi, men at en
ny Gjeldsstiftelse vil berave ham en anden Vierdidel af
hans Kapital, og at han ved at fortsatte at gjere Gjeld
tilsidst vil have frasagt sig Raadigheden over samtlige
sine Vierdier. Maaske vil man indvende, at omend Kreditor
og Debitor samstemme i at anse Gjmidsstil’telsén s0m en
Overgang af en udskilt Veerdi fra den Sidste til den Farste,
saa kunde deite dog kun have nogen Mening, naar der
i Debitors Eje virkelig befandt sig nogen Verdi at ud-
skille; men, som bekjendt, stiftes meget hyppigt Gj=ld,
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hver der ikke foreligger nogen Vardi, som kunde ud-
skilles., Herved er to Ting at merke: For det Farste
undersege man vel, om ikke Laanet i saadanne Tilfzlde
er blandet med Gave. Og for det Andet glemme man
ikke, al Debitor, selv om han ikke raader over materielle,
kan raade over immaterielle Kapitaler: paa Verdien af
hans Evner og ekonomiske Dygtighed kan Kreditor ideelt
lezgge Beslag; denne okkuperer ideelt en bestemt Kvotadel
af Debitors Produktivitet; saa langt som Forstrekningen
gaar, frasiger Laantageren sig Raadigheden til at omsaelte
sin Dygtighed til sin egen umiddelbare Fordel, og i og
med denne Frasigeise udskilles isigeilg en Omsatnings-
evne, en Yerdi fra hans Person og gaar over til den
Anden. Debitor feler sig derfor ogsaa mindre fri, og
Kreditor feler, at han besidder Magt over ham. — Vel
er det en udbredt Formening, at Gjeld er en Anvisning
paa Fremtiden, et Lefte om ved Hjzlp af fremtidige Midler
at tilbagebetale, hvad man i Nutiden forbruger af Andres
Kapital. Og denne populere Opfatlelse stottes af den
juridiske. Men om det end fra det juridiske Standpunkt
er ganske i sin Orden, at Tanken ved Kreditforretninger
udelukkende fester sig ved Krediterings- og Betalings-
momentet; uden at tage Hensyn lil den mellemliggende
Tilstand, for hvis Skyld Transaktionen skonomisk er kom-
men i Stand, — saa vilde fra den ekonomiske Videnskabs
Standpunkt en saadan, fra Lovkyndigheden laant, Opfat-
telse udtale en Erkjendelse af, at en Kjendsgjernings Opher
skulde veere det Konstitutive ved den. Forfatterne have
derfor ogsaa anset Gjeldsstiftelsers skonomiske Betydning
for, i alt Fald tildels, at hestaa i deres Evne Lil at over-
fere Kapital fra én Haand i en anden, hvorved strax den
mellem Udlaansajeblikket og Tilbagebetalingen herskende
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Tilstand gjeres til Gjenstand for Betraginingen. Den
overgaaede Kapitul er i dette Tidsrum en virksom Faktor
i Debitors Produktion, Heri ligger, som man ser, aldeles
intet Fremtidigt. Et praklisk Vidnesbyrd om, at Kredit-
forretninger i Begrebet Intet have at gjere med Klausulen
om Tilbagebetaling, give ogsaa Stalsoblizgalionerne. —
Efter at have undersegt Kreditens to Hovedformer,
fremtreeder det omtvistede Spergsmaal, om Kredit er ens-
betydende med Tillid eller om denne Beviegelsesgrund
blot indgaar deri som Moment og maaske i ulige Forhold
efter Forretningens Beskaffenhed. Ikke enhver Tillid til
en Mands skonomiske Stilling og Evne er Kredit, hvad
Knies har godtgjort, naar han paapeger, at en saadan
Tillid ogsaa — maaske endog lettest — kan udvises af
Den, der slet ingen Kapital har at overdrage, ligesom
omvendt, skjent mindre let, kan nydes af Den, der ikke
ser sig i Stand til at opdrive et Laan, fordi ingen Kapital
er ledig. Heraf folger, at Kredit i det Hejeste kun er en
seregen Virkning af en saadan Tillid, og denne altsaa
alene en Foruds®tning for hin. Cernuschi gaar endnu
videre, og bestrider, at Tillid har Noget at gjere med
Kreditforretningerne, idet han gjer gjzldende, at Kreditor
fra Begyndelsen af faar en Vardi paa Hoanden, og at
han altsaa sikkert véd, hvad han har at holde sig til.
Den sidste Del af denne Anskuelse kan vere rigtig; men
skal man indskrenke sig til at bruge Detegnelsen Tillid
i de Tilfzlde, hvor Kreditor ingen objektiv Sikkerhed har
for, at han ved Laanet ikke gjor en simpel Gave, synes
Tillid at nerme sig Betydningen af Mistillid. Almindelig
Sprogbrug er denne Opfattelse ganske modsat. Rettest
er det vel at opfatte Tilliden som den Tankeoperation
hos Kreditor, hvorved den ideelle Vardi drages ud af
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Kapitalgrundlaget og konstilueres som noget for Tanken
sierskilt Bestaaende, og Herizberg fastslaar da denne Sat-
ning: HKredit e¢r skonomisk Tillid, anvendt til at udskille
ideel Verdi, —

Det er ovenfor berort, at Pengerenten er en Godt-
gjorelse for den Nyite, Laantageren drager af Penge-
kapitalens Brug, eller som Roscher ligefrem kalder den:
Preis der Kapitalniitzungen. Herimod har C ernuschi
opstillet den Setning, at Renten er Forskjellen mellem
Kapitalens Verdi i det @jeblik, da den overdrages, og
den nuverende Vardi af den fremtidige Kapital, der
cngauyg skal gives iiibage. Siriden imeiiem disse o Op-
fatielser er imidlertid kun, bortset fra Spergsmaalet om
Fremtidigheden, tilsyneladende, idet Yerdiforskjellen mel-
lem en nuvarende Kapital og en fremtidig, i Nuliden
vurderet, ogsaa af Cernuschi erkjendes at grunde paa
den Omstzndighed, at man indtil Tilbagebetalingen ingen
Nytte kan drage af den som fremlidig betegnede Kapital,
og Henten altsaa i Virkelicheden ogsaa for ham bliver
en Godtgjerelse for den Nytte, Laantageren i Mellem-
liden hester af Laanel. Hertzberg fastslaar da: Renten
er Ersiatning for Overdragelsen af en omsettelig Kapitals Nytte,
men jkke for Overdragelsen af dens Yardi. —

Som ovenfor fremhavet ser Forf. Kredilens slals-
ekonomiske Betydning deri, at den bevirker Nytte omsat
mod Verdi og Vardi mod Nytte. Forf. anerkjender fuldt
vel, at Veerdier kun kunne udbyttes mod Veerdier, eftersom
det i Omsetninger allid er Omsetningsevnen, Vaerdien,
der anvendes; men ved de navnle korte Udtryk vil han
kun have betegnet Resultatet af Operationen, saaledes
som det agles gjort ekonomisk virksomt. — Ferst under-
spger han da de Fienomener, der kunne sammenfatles
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under Formlen «Vardi omsat til Nyttes. Herhen herer
Produktionskrediten (Overdragelse af Handelsvarer paa
Kredit, og Udlaan af Kontanler, hvilken sidste Form om-
fatter Anlegskredit, Driftskredit og Udlesningskredit) samt
aden fra et skonomisk Standpunkt helt' forkastelige» Kon-
sumtionskredit. — Derefter skildrer han de Fenomener, der
betegnes ved Formlen «Nytte omsat til Verdis, og kommer
her til at behandle Vexeldiskontering, Vexelkurs, Bank-
virksomheden, Kreditens Benyttelse som Oms®tnings-
middel, dens Indflydelse paa Priserne, Renteinstitutets Be-
tydning m. m.

Hvad Kreditens Opher angaar, saa maa den, naar
Krediten defineres som en Udskillelse af ideel Verdi fra
Kapitalgrundlaget, ses i en Gjenforening af den ideelle
Verdi med Kapitalgrundlaget. Naar Krediten udskiller
ideelle Vardier fra deres Kapitalgrundlag, saa sker der
en Lesrivelse af to naturligt forbundne og sammenhsrende
Momenter, Vardien og Nytten. Denne i Tanken fore-
tagne Udskillelse af det, som ifelge Tingenes naturlige
Orden ikke faklisk forefindes uden i uopleselig Forening,
kan kun vedligeholdes ved en vis Kraftanvendelse. Der
vil altid vaere en sterk Tendens for de to senderlemmede
Dele til at lpbe sammen igjen, og saasnart de oprinde-
lige Motiver for Krediteringen svaekkes, vil Gjenforening
finde Sted 2: Betaling ske og Kreditfznomenet ophere.
Og denne udskilte Veardis Trang til Gjenfor-
ening med Kapitalgrundlaget, eller, for at se det
samme Fenomen fra den anden Side, Nyttekapitalens
Trang til at indforlive i sig den udskilte Vardi,
er, som disse tvende hinanden udiyldende Betegnelses-
maader allerede antyde, intet ensidigt ©®nske enten hos
Kreditor eller hos Debitor, Stedet til Kredilforretningernes
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Opher vil {vertimod ligesaa ofte udgaa fra den Ene som
fra den Anden. Og her griber Forf. Lejligheden til at
minde om, at de for enhver Debitor talende Grunde til
Gjaldens Tilbagebetaling ogsaa ber komme til deres Ret
med Hensyn (il Statsgjeld: naar Staterne beslandig se
bort fra dem og vedblive at lmsse paa sig det ene Laan
efter det andet, vil det nedvendigvis ende med, at de
tilsidst intet Mere have at tage af: alle deres Verdier
ville befindes at vare undskilte, —
Porf.s Undersegelser have altsaa fert ham til det
Resultat, at Kreditens Viesen er ideelt at udskille Verdier
fra deres allerede tilvarende Kapitalgrundlag, og han
stiller - delte Resultat i bestemt Modsztning til de tid-
ligere Opfattelser af Krediten som en kapitalover-
farende Evne, som en Anvisning paa fremtidige
Kapitaldannelser, og som en egen kapitaldannende
Kraft. Han haaber vel, at det vil lykkes Videnskaben at
finde en Formel, der bedre og skarpere end hans ud-
trykker Fenomenets Natur; men han fremhaver dog, at
den har flere Fortjenester, bl. A. den at protestere mod
den Opfattelse, at det skulde vere ekonomisk forsvarligt
at udbytte haandgribelige fuldt tilveerende Kapitaler mod
Forventninger om tilkommende. Hvis man anser Krediten
som en ensidig Kapitaloverforelse fra Laangiveren til
Debitor, eller hvis blotte Laflter om fremtidig Gjenbelaling
vare tilstraekkelige, vilde det viere uforklarligt, at ikke En-
hver i det sterst mulige Omfang gjorde Brug af fremmed
Kapital; thi den vilde i saa Fald vzre en tidsbhestemt
Present for saa meget som den oversteg Renterne. Og
hertil knytter Forf. saa en skarp Kritik at den macleodske
Lere, dette «Advokatindleg for Svindelen». —

Endnu skulle vi anfere, under hvilken af «de tre
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store Hovedfaktorer Videnskaben anerkjender som ind-
gaaende i Produktionen» Krediten efier Forf.s Mening ber
henferes. Da bhan ikke henregner den til Kapitalerne,
og da der ikke vilde vere Mening i at betragte den som
et Naturgode, nedes han til at betragte den som en
seregen Form af det menneskelige Arbejde (en Tanke-

operation).




