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Herbert Spencers Sociologi.

D{:L betydningsfulde, med saa store Forventninger imede-
sete Verk cPrinciples of Sociology», af hvilket fersle
Bind er ndkommet i Aar, sietter saa at sige Kronen paa
Herbert Spencers Forfattervirksomhed. De tidligere Yerker,
navnlig «First Principless, «Psykologiens Grundsatninger»
og «Biologiens Grundswetninger, have lagt den Grund,
hvorpaa Sociologien, Samfundsleren, Socialvidenskaben,
skal opferes. Yderligere forberedt er Behandlingen af
denne, den mest omfattende af alle Videnskaber, bleven
ved det for nogle Aar siden udkomne Verk, «Study of
Sociology+, samt ved den store Materialsamling, «De-
seriptive Sociology, or groups of sociclogical facts», som
Spencer har ordnet, medens den er bleven yderligere
behandlet af Prof. D. Duncan, R. Scheppig og J. Collier.
Det sidst nzvnte Vark indeholder en overvieldende Masse
af sociologiske Fakta, hentede fra de forskjelligste Samfund,
baade civilicerede og ucivilicerede, levende og uddede;
men paa dette Verk skal der ikke her gaas ind. Der-
imod enske vi i det Felgende at give en sammentr&ngt
Udsigt over Indholdet af det sociologiske Hovedverk.
Inden vi skride hertil, vil det imidlertid vere rettest
kortelig at referere de Hovedtanker, der findes belyste i
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«Study of Sociology», der jo danner Indledningen til det
nu udkomne Verk., Belysningen sker for sterste Delen
gjennem en megtiz Rekke af Exempler. Af Exemplerne
anfore vi her intet; vi anfere kun selve de Hovedpunkter,
som sterkest indskerpes i Indledningen til Socialviden-
skaben. — Namste Gang skulle vi da vende os til «Prin-
ciples of Sociology», — et Vark, der, som de fleste af
den beramte Filosofs, er et Vidnesbyrd om en overvaeldende
Kundskabsfylde og den mest universelle Dannelse, og som
vil viekke Deundring lige saa fuldt hos Modstanderne
som hos Tilhengerne af de Slutninger, hvortil det kommer,

I.

Til Intet ere Folk saa rede som til at underrette
Regeringen om, hvad den ber gjere, og hvad den ikke
bar gjere. Paa alle sociale og skonomiske Spergsmaal
have Folk Svaret rede. 1 nwisten alle Tilfelde vidne
Svarene om, at de, der give dem, mangle Forstand paa
den Sag, hvori de blande sig. At man mangler Forstand
paa Samfundsf@nomenernes Sammenheng, er ikke over-
raskende; thi Infet er mere sammensat, mere indviklet
end dette. Men overraskende er den Letferdighed, hvor-
med ikke blot ukyndige og uvidende Personer, men selv
de mest videnskabeligt dannede Mand indlade sig paa
Besvarelsen af de mest indviklede social-ekonomiske Pro-
blemer. Ingen, der ikke har studeret Mathematik eller
Astronomi, tillader sig at tale med om disse Videnskaber;
men i Socialvidenskaben betragter Enhver sig som hjemme.
Folk indremme, i Theorien, at Noget ikke kan skabes af
Intet; men, i Praxis, resonnere de, som om de ventede,
at der af duomme Bestanddele kunde laves en klog Re-
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cering.  De samme Folk, der finde det ubegribeligl, at
de Vilde kunne tilbede som Gud et af dem selv lavel
Trebillede, tilbede den af dem organiserede Regering,
eller tro i alt Fald, at den har en sterre Magt end den,
der findes hos en Klasse Borgere, der stettes af de ovrige
Borgere. De samme Folk, der anerkjende, at Observa-
tionen af fyziske Forhold ber foretages med den ydersle
Varsomhed og Omhu, synes at mene, at de langt mere
complexe sociologiske Forhold kunne bedemmes al Hvem-
somhelst og uden nogensomhelst alvorliz Granskning.
Som en Art Undskyldning for denne Modsigelse vil man
anfere, at enhver Mand i sin Egenskab af Statshorger
ofte er nedt til at fatte sin Beslutning og handle, saa
godt han kan, uden at der levnes ham Tid til ferst at
underkaste Socialfenomenerne en dybtgzaaende Under-
sogelse; — men man glemmer, at i mange Tilfwelde vil
den bedste Udvej veere at indskrenke sig til at sege at
opretholde de Belingelser, wunder hvilke de naturlige
Kreefter frit kunne udfolde sig, ligesom man ogsaa glemmer,
at de Onder, man snsker at fjerne, i Virkeligheden ikke
kunne absolut tilintetgjeres — eflerdi ingen Kraft gaar
til Spilde —, men kun omfordeles, saa at Spergsmaalet
reduceres til dette, om Omfordelingen, forudsat at den
er mulig, er enskelig, og dette Spergsmaals Afgjorelse
kreever den mest grundige Granskning af Sociologien.
Rigtignok er der nu dem, der mene, at en saadan Gransk-
ning vilde stage for lang Tidw; aLivet er for kort til, at
man kan indlade sig paa dens; «det nedvendige Materiale
mangler»; «vi faa hjelpe os uden sociologiske Gransk-
ninger saa godt, vi kunnes» o. 8. v. Andre gaa endog saa
vidt rent ud at benmgte Sociologiens Existens,
Existerer der da virkelig ingen Socialvidenskah?
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Al Mange besvares dette Spergsmaal benzgtende.
Stiltiende forkastes Socialvidenskaben af alle dem, der tro
paa en guddommelig Styrelse, og af dem, der mene,
at de wstore M@nd» udgjore hele Historien, idet de
overse, at ferend de «store Ma@nd» kunne omskabe Sam-
fundet, maa Samfundet have skabt dem. En mere direkte
Modstand mod Socialvidenskaben rejsei' sigr fra dem, der
he&vde, at ingen historisk Begivenhed gjentager
sig, ozr al Menneskets Handlinger, da de ere et frit
Viesens Handlinger, ikke kunne beregnes. Men Menne-
skets Handlinger kunne i Virkelizheden beregnes med
tilstriekkeliz stor Najagtighed, og hvad den anden Ind-
vending, at ingen historisk Begivenhed gjentager sig,
angaar, saa maa det ikke overses, at paa inlet Omraade
findes absolut Gjentagelse; endog i Astronomien, endog
i en saa exakt Videnskab, ligne Gjentagelserne kun Lil-
nermelsesvis hverandre: de samme Kombinationer gjen-
tages aldriz uforandret. Ogsaa de sociale Fenomener
gientage sig i Virkeligheden med saa stor Nejagtighed,
at de kunne afgive Grundlaget for en Socialvidenskab,
og selv de, der enten paa den ene eller den anden
Maade nominelt forkaste denne, anerkjende faktisk
dette, naar det kommer til Stykket. Den Ben, den Guds-
“tjeneste, hvormed den lovgivende Forsamling aabnes,
viser en nominel Tro paa en guddommelig Styrelse;
men den Stemmegivning, med hvilken Maderne slutte,
oz som gives i Henhold til de i Talerne anferte Fornuft-
grunde, viser en reel Tro paa, at ogsaa de sociale For-
hold maa beje sig for Naturlove. Tror man, at der kan
udrettes Noget gjennem Lovgivningen, saa tror man, at
Udsigten til Straf eller Belenning vil virke afskrakkende
eller opmuntrende, vil modificere Individets Opfarsel og
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saaledes indvirke paa Samfundet. Skjent det kan vare
umuligt at sige, at en given Lov vil eve en forudset
Virkning paa en bestemt Person, tvivles der dog ikke
om, at den vil ave en forudset Virkning paa Massen af
Personer. Folk, der anfere som Indvendinger mod Social-
videnskaben, at «den ene Generations Gjennemsnitsforhold
ikke beheve at vere den nastess og at «den individuelle
Viljes Resultater ere uberegneliges, anerkjende dog stil-
tiende — idet de bifalde nogle Love og fordemme andre
— at Resultatet af Viljernes Aggregat ere beregnelige.
En lignende Indflydelse som den, der saaledes indremmes
Lovgivningen, maa indremmes Samfundsforholdene. Hvis
det anerkjendes, at Onsket om at undgaa Straf vil paa-
virke Gjennemsnittet af Folk, saa der frembringes en
gjiennemsnitlig forudset Virkning — maa det ogsaa aner-
kjendes, at Onsket om at faa den bedste Betaling for sit
Arbejde, ©nsket om at komme frem i Livet, ©@nsket om
at heste Bifald o. s, v. vil paavirke Gjennemsnittet af Folk
paa en saadan Maade, at der frembringes en vis gjennem-
snitlig Virkning. Og at anerkjende dette er at anerkjende,
at Samfundsfenomenerne kunne forudses til en saadan
Grad, at der kan tales om en Samfundsvidenskab. Hvis
der intet naturligt Kavsalforhold er mellem Samfunds-
fznomenerne, er al legering og alle Love meningslase;
— Alt er da Kaos. IHvis der derimod er et naturligt
Kavsalforhold, saa er der eo ipso naturlige sociologiske
Love, og det maa da viere os maglpaalizgende omhygge-
ligt at undersoge de virkende Krafter, deres Love og de
Maader, hvorpaa de virke.

Aggregatets Karakter bestemmes af Enhedernes Ka-
rakter. Dette gjzlder ogsaa for Samfundet. Ere Indi-
viderne skabte paa en vis Maade; maa det Samfund, de
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danne, frembyde tilsvarende Trek. Gaa vi ud fra, at
Enhedernes Ejendommelighed bestemme Aggregatets,
maa Samfundsvidenskaben udtrykke Forholdet herimellem
med saa megen Nejagtighed, som Faznomenernes Natur
tillader; det bliver dens Opgave at belyse Vexelvirk-
ningen mellem Individ og Samfund, og at under-
soge den sociale Organisations Indflydelse paa Udviklingen.
Men ere saadanne Undersegelser til nogen Nytte? De
Fleste synes at betvivle, at Socialvidenskaben har saa
megen Yerdi for os som detaillerede Oplysninger om
Kongernes Liv, Intriger, Kjerlichedseventyr, Hofskandaler,
Felttog, Sejre, Slag o. s. v. Om Socialvidenskaben lades
der haant af dem, der forlange en saakaldt epraktisks
Lovgivning, 9: en Lovgivning, der kun tager Hensyn til
de njeblikkelige, de umiddelbare Virkninger. For dem,
der ville, at Lovgivningen ogsaa skal tage de f{jernere
Yirkninger i Betragtning, ere socialvidenskabelige Under-
segelser derimod nedvendige. Samfundenes Naturhistorie
har dog sin Nytte. Nogen Vejledning kan maaske dog
opnaas ved en Undersegelse af dette Spergemaal: hvilket
er den sociale Evolutions normale Forleb, og hvorledes
vil den bereres af denne eller hin Forholdsregel? Men
er Socialvidenskaben nyttig, saa er den uheldigvis tillige
forbunden med ganske ejendommelige Vanskeligheder,
med sterre Vanskeligheder end nogen anden Videnskab.

Den ferste Vanskelighed, der meder os, skriver sig
fra selve de Fenomener, der skulle vere Videnskabens
Gjenstand. Kikkerl, Mikroskop, Thermometer, Vagtskaal,
Maalestok og alle de andre Midler, andre Videnskaber
kunne betjene sig af, kunne ikke her bruges. Felgen er
den, at selv de sociologiske Hovedsandheder, f. Ex. Ar-

bejdets Deling, forblive saa lenge ukjendte. At i frem-
Kationalokonomisk Tidsskrift. X. 20



306

skredne Samfund Medlemmerne fordele de forskjellige
Yirksomheder imellem sig, var ikke nogen vanskelig lagt-
tagelse; men at denne Ordning har udviklet sig naturligt
og ikke skabtes paa en Konges Bud eller ved specielle
Bestemmelser, var en Slutning, som man ferst naaede
til efter meget Arbejde. — Den anden Vanskelighed be-
staar deri, at det er saa godt som umuligt for os at
prave de sociologiske Spargsmaal med fuldstendig Liden-
skabsloshed, Ro og Upartiskhed. I vor Segen efter de
sociologiske Sandheder bevages vi af mere eller mindre
stwrke Feolelser, der faa os til med Iver at efterspore
visse Beviser, saaledes at vi overse, hvad der strider her-
imod, og saa vidt muligt undlade at drage andre Slutninger
end den alt dragne. Noget Tilsvarende kan vel findes
ogsaa i andre Videnskaber; men i Sociclogien virker dog
Tilbejelicheden resp. Utilbsjeligheden til at komme til
denne eller hin Slutning med en ganske uszdvanlig Kraft,
— Endelig er der her det aldeles enestaaende Forhold,
at Undersogeren selv er en Del af det Hele, som er
Gjenstand for hans Underssgelser. Ingen anden Yiden-
skab har en hermed analog Vanskelighed. At befri sig
fuldstendig fra alle de Interesser, Tilbejeligheder, For-
domme, Ens egen Tid og eget Samfunds Liv har avlet
hos En; at betragte alle de Forandringer, Samfundene
have undergaaet og undergaa, uden mindste Hensyn til
Nalionalitet, Troshekjendelse eller personligt Velferd, —
det ligger over Gjennemsnitsmenneskets og tildels ogsaa
over det ualmindelize Menneskes Magt.

At faa fuldstendig paalidelig Oplysning om de socio-
logiske Data er saa vanskeligt, at det nasten kan betegnes
som umuligt. Privatinteressen, overdreven Begejstring,
Frygt, Haab, Fordomme o. s. v. faa Folk til at give en
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falsk Fremstilling af dem. Er den redeligste Vilje til at
give en fuldl paalidelig FrEmstiIliﬂé tilstede, savnes ofte
Evnen, Der findes en almindelig Tilbejelighed til at be-
tragte som iagttagne Fakta, hvad i Virkeligheden kun er
en af en lagtlagelse udledet Slutning., Vanskelighederne
ere overhovedet saa store, at man kan fristes til at sperge,
om det da er muligt at forme en Socialvidenskab. Hertil
maa svares, at hvis det var Socialvidenskabens Sag at
drage ganske bestemie og specielle Slutninger, der maa
hvile paa nejagtigt sammenstillede exacte Data, kunde vi
sjerne strax opgive den. Men der er visse Klasser af
almindelige Fakta, der blive tilbage, efter at fornadent
Hensyn er blevet taget til alle Fejltagelserne. Hvilken
Strid der end kan vere mellem Beretninger om Begiven-
heder, som fandt Sted under Lenstiden, slaar Sammen-
ligningen imellem de forskjellige Beretninger dog fast, at
der existerede et Lenssystem. [ Krenikerne og Lovene
kunne vi, imellem Linjerne, lase os til dette Systems
Hovedtrzk; og naar vi sammenstille Fortzllinger og
Dokomenter, der skreves ikke for at fortelle 0s om Lens-
systemet men i ganske andre Ojemed, faa vi taaleligt
klare Ideer om dette System. Saaledes overalt, Ved at
gjere riglig Brug, ikke saa meget af, hvad tidligere og
nuvierende Vidner have til Hensigt at fortzlle os, som
af, hvad de fortelle os implicite, er det muligt at samle
Data vedrerende de sociale Forholds Oprindelse og Ud-
vikling; og ved Hjelp af den komparalive Methode kunne
Vanskelighederne ved rigtigt at udskille disse Data tildels
overvindes. Alligevel maa man altid veere paa sin Post
lige overfor alle de Vanskeligheder, Socialvidenskaben har
at keempe med. Den mangelfulde Fortelkning af de so-

ciologiske Fznomener kan skrive sig enten fra Feno-
20°
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menernes indviklede Natur eller fra vor Forstands Ufuld-
kommenhed. Om Vanskeligheden skal betegnes som
objektiv ecller subjektiv, athenger saaledes af det
Synspunkt, hvorfra den ses. De subjektive Vanskelig-
heder kunne vare af mange forskjellige Arter. Vi op-
fatte andre Folks Nutur i vore egne Folelsers og Ideers
Sprog; heraf kan der opstaa Misforstaaelser, som vi saa
vidt muligt maa vogte os for. ¥i maa endvidere voote
os for de sociologiske Vildfarelser, der skrive sig fra de
to modstaaende Yderlicheder: at betragte Menneskenaturen
som uforanderlig og at betragte den som let foranderlig;
den er i Virkeligheden foranderlig, men kun langsomt
foranderligz. En anden Hindring, som Ingen kan over-
vinde fuldstendigt, og kun Faa tildels, skyldes vor Mangel
paa en aandelig Evne, der er tilstrekkelig omfattende til
at kunne magte Sociologiens yderst komplexe og yderst
forskjelligartede Fenomener. Til disse intellektuelle
Hindringer slutte emotionelle sig. Sindsbeviegelse af
enhver Art og enhver Grad forstyrrer den intellektnelle
Ligevegt; Intet, som ikke er os absolut ligegyldigt, kan
blive betragtet uden et Behag resp. Mishag, der paavirker
de Anskuelser, vi danne os. Yirkningerne af Utaalmodig-
hed, af Haab, af Frygt, af Kjerlighed, af Had, af Be-
undring, al den Underdanighed, hvormed vi kaste os i
Stevet for Avtoriteter, som vi selv have skabt, — ere kun
faa af alle de Virkninger, Sindsbeviegelsen frembringer
paa sociologiske Forestillinger. Ved Opdragelsen ind-
podes der i os en Mangde Sympathier og Antipathier,
som hindre os i at se klart paa de sociologiske Forhold.
Yi have to Religioner, en Hadets Religion og en
Kjerlighedens Religion, der kempe med hverandre,
af hvilke den ene oftest sejrer paa det praktiske, den
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anden paa det theoretiske Omraade. Vi ere imidlertid
for en stor Del uvidende herom, og denne Uvidenhed
farer til mange Misforstaaelser. Vi se ikke, at uden et
Kompromis mellem den rene Egoisme og den rene Al-
truisme kan den relte Forstaaelse af Sociologien ikke er-
hverves. — Den Usikkerhed i vor Demmekraft, Patriot-
ismens Folelser afstedkomme, legger Sociologien ny
Hindringer paa dens Vej. Man har ondt ved rettelig at
bedemme sit eget Samfunds Karakter og Handlinger i
Forhold til andre Samfunds. Og bestreber man sig for at
frigjere sig fra de Race- og Nationalitetsindflydelser, der
lede Ens Dom i en urigliz Retning, staar man Fare for
at slaa over i den modsatte Yderlighed: fra Patriotismens
Yderlighed slaar man over i Anti-Pafriotismens, og det
er nesten sikkert, at man vil danne sig mer eller mindre
excentriske, ensidige og skjmve Opfattelser. Ferst i den
Fremtid, da Antagonismen mellem Samfundene vil tage
af jevnsides med de nationale Sympathiers og Antipathiers
Aftagen, ville de Vildfarelser, der skrive sig herfra, fjernes.—
Som Medlem af et givet Samfund faar Individet tilsvarende
Folelser og Tanker, der paavirke hans Opfattelse af de
sociologiske Forhold; ganske analogt forholder det sig
med Individet som Medlem af en eller anden Under-
afdeling af dette Samfund: hans Opfattelse af Fortiden,
hans Forstaaelse al Nutiden og hans Forventninger om
Fremtiden ville paavirkes i Overensstemmelse med den
Klasse, han herer til. Medlemmerne af de bheherskede
Klasser, der holdes i en mer eller mindre antagonistisk
Slilli'ng lige overfor de dem heherskende Klasser, hindres
derved i at se Nytten og Nedvendigheden af denne Or-
ganisation, der synes dem at vere Aarsagen til deres
fortrykte Kaar; de ere samtidigt hindrede i at forstaa
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Fortidens endnu haardere Organisation; og de ere ende-
ligt hindrede i at se, at Fremtidens forbedrede Ordning
kun kan komme gjennem en Forbedring af deres egen
Natur. Paa den anden Side ere Medlemmerne af den
regerende Klasse blinde for, at de arbejdende Klassers
Fejl skyldes det, at Arbejderne — der i Virkeligheden
ere Mennesker af samme Natur som de Regerende —
ere stillede under andre Kaar end de Iiegerende; de
overse endvidere, at det bestaaende System ikke kan for-
svares, fordi det er behageligst for de Regerende, men
kun for saa vidt det passer bedst for Samfundet i dets
Helhed; de undervurdere fremdeles Fortidens Mangler;
de have endelig ondt ved at se, at den nuveerende Sam-
fundsorden, ligesom Fortidens, kun er forbigaaende, og
at Fremtidens herskende Klasser kunne, samtidigt med
at deres Magt tager af, erhverve foreget Lykke. — Vise de
sociologiske I'enomener sig i et skjevt Lys, naar de ses
fra Klasse-Standpunktet, er det Samme Tilfzldet, naar de
ses fra det politiske Parti-Standpunkt. Det er klart for
den Radikale, at den Konservative ved sine Fordomme
hindres i at faa @jet op for et nerverende Onde eller
et fremtidigt Gode. Det er klart for den Konservative,
at den Radikale ikke ser Fordelene ved det, han ensker
at omstyrte, og Manglerne ved det Ny, han vil indfere,
Men ingen af dem forstaar, al den Anden ikke er mindre
nedvendig end han seclv. Den Radikale er, med sit
nigjennemforlige Ideal, blind for, at hans Begejstring kun
vil tjene til at fremskynde Sagen en lille Smule, men slet
ikke saaledes, som han venter; og han vil ikke indremme,
at den Konservatives Stedighed liegger et gavnligt Baand
paa hans Hidsighed. Den Konservative kan ikke ﬂpdage,.
at den bestaaende Ordning kun er relativ god, og at hans
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Forsvar for den ikke er Andet end et Middel til at for-
hindre en overilet Forandring; han er ude af Stand til i
den Radikales bitre Antagonisme og sangvinske Haabe-
fuldhed at se de Kreefter, uden hvilke der ikke vilde vare
noget Fremskridt. Ingen af dem forstaar altsaa Betyd-
ningen af sin egen og af sin Modstanders Virksomhed;
0og i samme Grad som han mangler Forstaaelsen heraf,
er han ude af Stand til at forstaa sociale Fenomener,
Og ogsaa paa anden Maade forstyrrer det politiske Stand-
punkt de sociologiske Opfattelser. Fielles for alle Parlier
er den Vildfarelse, at Lovgivningen er omirent almagtig.
Almindelig udbredt er Overdrivelsen af Regeringsformens
Betydning, Vel have Regeringsformerne deres Betydning
som det Middel, hvormed der virkes; men de have kun
Verdi, forsaavidt den nationale Karakter giver dem Liv:
en Dreng kan ikke haandtere el Verklej, der i Sterrelse
og Vaegt er afpasset efter en voxen Mands Haand; en
Mand kan ikke udrette noget Ordenligt med et Barne-
Redskab; Redskabet er altid af Betydning, men Resul-
taterne rette sig ikke efter Redskabets Sterrelse, men
betinges af, at Redskabet passer for den, der bruger det.
Overdrevent er ogsaa det Haab, manjhar, at den kollektive
Visdom kan ved et ecller andet Middel ‘lade sig udskille
af den kollektive Dumhed og lade sig sette over denne
paa saadan Maade, at Tingene bringes i rette Spor. Man
teor, at der af et moralskt og intellektuelt ufuldkomment
Samfund kan dannes en Lovgivningsordning, der ikke i
en tilsvarende Grad er ufuldkommen. Den Antagelse, at
det er muligt for et Folk under Lovsform saa al sige at
legemliggjere Fornuften, uagtet Folket ikke selv er gjen-
nemtrengt af en tilsvarende Fornuftighed, er a priort
urimelig og @ posterior: modbevist. Den 1ro, at en i
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Sandhed god Lovgivning og Forvaltning kan findes i et
Samfund, der ikke er i Sandhed godt, er en kronisk
Vildfarelse. Disse Yildfarelser fore i sociologiske Under-
sogelser til at opfatte Samfundet som et af Statsmend
fabrikeret Produkt, og til at bortlede Tanken fra den
sociale Udviklings Betydning. Den regulerende Virksom-
hed beskjeftiger Tanken, medens man nesten slet ikke
bekymrer sig om de regulerede Krzfters forbavsende
Udvikling og Resultater. Udviklingen af de store frem-
bringende, ombyitende og fordelende Krefter, der gaar
for sig af sig selv, ofte hindret og holdl tilbage af He-
geringerne, bliver nmsten slet ikke bemarket. Og ved
saaledes bestandig at betragte den Magt, der holder i
Orden, medens de Virksomheder, der holdes i Orden,
sjeldent eller aldrig betragtes, frembringes der en yderlig
ensidig Samfundstheori. — lkke mindre ensidige og skjeve
ere de Opfattelser af sociologiske Forhold, man faar ved
al betragle disse fra et theologisk Parfistandpunkt,
Sete herfra, fremtrede Samfund og Institutioner i en
fuldstendig fordrejet Skikkelse. Instilutioner, gamle og
ny, indenlandske og udenlandske, opfattes, sete fra det
theologiske Standpunkt, som stemmende eller ikke stem-
mende med visse Dogmer, og anbefales eller dadles i
Overensstemmelse hermed; det nadvendige Resultat bliver,
da Dogmerne altid og overalt ere forskjellige, at de
sociologiske Opfaltelser, der bereres af dem, uundgaaeligt
maa vere forkerte i det Mindste i alle Tilfelde paa ét
ner, og rimeligvis i alle. Da Lydighed lige overfor en
tenkt Guddom er den theologiske Betraglningsmaades
Maalestok, sperges der ikke, om en Samfundsordning
stemmer med Samfundets Vel, men om den slemmer
med den paa det paagjeldende Sted lilfeldigvis herskende
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Tro. De sociologiske Opfattelser, som den theologiske
Betragtningsmaade avler, afvige felgelig i samme Grad
fra Sandheden, som den theologiske Tro afviger herfra.

Socialvidenskaben har saaledes en lang Rekke af
store Vanskeligheder at kempe med, Vil man behandle
Socialvidenskaben, maa man forst omhyggeligt forberede
sig hertil. De abstrakte Videnskabers, de abstrakt-konkrete
Videnskabers og de konkrete, navnlig de organiske Viden-
skabers Fenomener gjenfindes i Socialvidenskaben; det
er derfor nedvendigt, at Den, der vil behandle denne
Videnskab, forst maa gjere sin Aand fortrolig med de
Hovedbegreber, hine indeholde. Men ganske specielt er
et Studium af Biologien nedvendigt som en Forberedelse
for Forstaaelsen af sociologiske Sandheder. Biologien
og Sociologien ere neje forbundne: Da alle Samfunds-
handlinger bestemmes af Individernes, og da disse stemme
med Livets Love, forudsetter en rationel Fortolkning af
Samfunds-Handlingerne Kjendskab til Livets Love. Dernast
frembyder Samfundet, betragtet som et Hele, Udviklings-,
Bygnings- og Virksomheds-Fenomener, der svare til det
individuelle Legemes; Forstaaelsen af disse er en ned-
vendig Negle til Forstaaelsen af hine. Medens Menne-
sket er Biologiens endelige Problem, er det Sociologiens
ferste Faktor. Studiet af Biologien vil altsaa styrke og
klare vor Opfattelse af Sociologien, der ellers vilde vere
svag og ubestemt. — Ligeledes maa den vordende
Sociolog forberede sig ved et grundigt Studium af Psy-
kologien; thi psykologiske Sandheder ere et Grundlag
for de sociologiske. Saalenge man ikke gjennem et
omhyggeligt psykologisk Studium har erhvervet sig en
rationel Forstaaelse af de Tanker og Felelser, der inde-
holde Sporen til Individernes Handlinger, vil man umuligt
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kunne komme til en rationel Forstaaelse af de sociologiske
Handlinger.

Hvad kan man nu vente af emr saadan Fremstilling
af Vanskeligheder og af et saadant forberedende Studie-
program? Hvem vil anse det nedvendigt ferst at studere
alle de abstrakle, konkrete og abstirakt-konkrete Viden-
skaber, og navnlig Biologien og Psykologien, inden han
skrider til Afgjerelsen af et sociologisk Problem? Og
hvem vil lade sig opholde paa sin Vej ved Felelsen af,
at Mangel paa Kundskab, paa tilstriekkelig Sindsligevaegt
og paa et klart, roligt, fordomsfrit Blik sandsynligvis vil
vildlede ham? — DPaa disse Spergsmaal maa der gives
det nedslaaende Svar, at det ikke er til at vente, at
Opfattelsen af de sociologiske Forhold vil blive 1 nogen
veesenlig Grad paavirket af Alt, hvad der maatte blive
sagt om Socialvidenskabens Vanskeligheder og om Ned-
vendigheden al en omhyggelig Forberedelse Lil Studiet af
den. De Mange, for hvem den staar som en Menings-
leshed eller som en Ugudelighed eller som begge Dele,
ville viere ganske upaavirkelige, og det Enesle, der kan
haabes, er, at hist og her en Enkelt i sine roligere
@jeblikke vil mindes, i hvor hej Grad hans Opfattelse af
de offenlige Anliggender er bleven skabt for ham af
Omstendighederne, og hvor sandsynligt det er, at den
er enten ganske falsk eller kun tildels sand.

En videnskabelig Granskning af Sociologien ferer til
en retferdigere Yurdering af de forskjellige Partier, polit-
iske, religisse m. fl. Den Opfattelse, Socialvidenskaben
fremkalder og udvikler, er samtidigt radikal og konservativ:
radikal langt udover, hvad den gengse Radikalisme har
tenkt sig; konservativ langt udover, hvad den nu-
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verende Konservatisme indeholder. Naar vi tilberligt
have fattet den Sandhed, at Samfundene ere Udviklings-
Produkter, vil den Overbevisning felge, at hvad der for
Tanke og Falelse tog sig ud som en Ordning -af den
yderste Slethed, passede for de forhaandenvarende Om-
stendigheder saaledes, at en bedre Ordning blev nigjennem-
forlig; — dette vil fare til en saa tolerant Fortolkning
af Fortidens Tyrannier, at sely de strengeste af vore
Konservative vilde harmes herover. Omvendt vil der, —
naar vi have bemarket, hvorledes den Udvikling, der
bragte Samfundet il dets puverende Trin, fremdeles gaar
for sig, oz det ikke med en affagende Hurtighed, der
kunde antyde en sig n@rmende Standsning, men med en
stigende Hurtighed, der antyder lang Forts®itelse og
uhyre Omdannelser, — omvendt vil der, sige vi, falge
den Overbevisning, at den fjerne Fremtid i sit Skjed
skjuler Samfundsformer af en langt hajere Beskaffenhed,
end vi kunne forestille os; — og vi ville komme il en
Opfattelse, der gaar langt videre end selv den mest
radikale, hvis Maal kon er en Omorganisation, som til-
lader Sammenligning med existerende Organisationer.
Denne Opfattelse af en naturlig Samfundsudvikling viser
os ferst smaa, simple Typer, der hurtigt forsvinde; der-
efter hejere Typer, der ere sterre, mere sammensatte og
af et l@ngere Liv; derpaa endnu hajere Typer, liz vore,
slore, meget sammensatte og varige; og ud i en fjern
Fremtid Typer, der atter ere langt videre. Og i denne
Opfattelse ligger, at under Tingenes langsomme Forleb
ere n@sten umaalelige Forandringer mulige; og der ligger
ogsaa i den, at indenfor korte Tidsrum ville kun meget
smaa Dele af disse Forandringer .virkeliggjeres.

Saaledes vil den Fremskridtstheori, Sociologien aaben-
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barer os, i hej Grad moderere de yderliggaaende Partiers
Haab og Frygt. Naar man klart har set, at Samfunds-
formerne bestemmes af Enhedernes Ejendommeligheder,
og at (bortset fra ydre Forstyrrelser) Samfundet ikke kan
forandres vesenligt og varigt, medmindre dets Enheder
forandres vasenligt og varigt, er det let at se, al slore
Forandringer ikke her kunne gjennemferes pludseligt.
Og naar baade Fremskridts- og Modstands-Partiet indse,
at de existerende Institutioner ere dybere rodfestede, end
de formodede; naar hint Parti indser, at disse Institutioner,
hvor ufuldkomne de end ere, have en ejeblikkeliz De-
kvemhed, medens det andet Parti indser, at Opretholdelsen
af dem, forsaavidt den er enskeliz, i et stort Omfang
garanteres af den menneskelige Natur, de ere voxede op
af, — vil hint Parti blive mindre voldsomt i sine Angreb,
og dette mindre u®rligt i sit Forsvar. Aabenbart vil
Udviklings-Theorien — forsaavidt en Theori overhovedet
kan paavirke den almindelige Handlemaade, hvad den dog
kun kan gjere i en forholdsvis ringe Grad — under sine
sociale Anvendelser sege at paavirke Tanke og Handling
i en beroligende Retning.

Hvis man nu vil drage den Slutning, at det altsaa
er ligegyldigt, hvad vi tro og hvad vi lare, eftersom den
sociale Udvikling vil felge sin egen Vej, trods os, — saa
svares hertil, at denne Slutning i en Forstand er riglig,
i en anden uriglig. Vel kan Samfundets Udvikling, forud-
sat, at de omgivende Betingelser forblive uforandrede,
ikke i nogen vesenlig Grad ledes ud af sin Vej; — men
{og paa detle Punkt er Slulningen falsk) det gaar ikke
an at se bort fra Individernes Tanker og Handlinger, da
de virke med til at fremskynde den sociale Udvikling.
Og her er den anferte Slutning i en alvorlig Grad vild-
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ledende: vel er den sociale Udviklings Gang i sin alminde-
lige Karakter saa vidt forudbestemt, at dens sukcessive
Trin ikke kunne naas fer Tidens Fylde, og at felgelig
ingen Politik kan fremskynde den udover en vis normal
Hurtighed, der begrenses ved Hurtigheden af de men-
neskelige Vaeseners organiske Modifikationer; — men det
er dog meget vel muligt at forstyrre, at opholde og at
bringe Forvirring i Gangen. Den sociale Udvikling er
analog med den individuelle. Udfoldelsen af en Organ-
isme efter dens specielle Type har sit tilnmrmelsesvis
ensformige Forleb, der tager sin nogenlunde bestemte
Tid, og ved ingen Behandling vil den fundamentalt for-
andres eller i hej Grad fremskyndes; det Bedste, der kan
gjeres, er at bevare de fornedne gunstige Betingelser.
Men det cr meget let at gjennemfere en Behandling, der
kan forkue, vanskabe eller paa anden Maade skade: Ud-
viklingen og Vexten kan og bliver meget ofte hindret
eller forstyrret, men bliver ikke kunstigt forbedret. Paa
samme Maade med den sociale Organisme: ved Opret-
holdelsen af gunstige Betingelser kan der vel jkke gjeres
mere Godt end at lade den sociale Udvikling gaa uhindret
sin Gang; men ved at forstyrre, undertrykke og forrykke,
ved Udfarelsen af fejlagtice Ideer kan der gjeres uhyre
Skade. Saaledes har en sand Samfunds-Theori en vigtig
Rolle at spille, selv om det Modsatte ved ferste Blik
kunde synes at vere Tilfeldet.

Man vil maaske betragte disse almindelige Slutninger
som nedslaaende: hvis belydelize Fremskridt i menneske-
ligt Velferd kun kunne bringes af Tingenes langsomme
Gang, der uundgaaelig vil bringe dem, hvorfor skulle vi
saa bryde vort Hoved med dem? Uden Tvivl virker en
rationel Kritik trykkende paa svermeriske Haab; men det
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er dog det Bedste at erkjende Sandheden. Ligesom der
mellem Barndom og Manddom ikke findes nogen Gjenvej,
ad hvilken man kunde undgaa Udviklingens og Vaxtens
langsomme, gradvise Gang, — saaledes forer der fra de
lavere Samfundsformer til de hejere kun én Vej, der
gaar igjennem smaa successive /Endringer. Overalt i
Naturen se vi, at store lesultater opnaas ved Opdyng-
ningen af smaa Yirkninger. Jordens Overflade er bleven
dannet ved Kreafter, som i Lebet af et Aar frembringe
neppe synlige Forandringer; de overordenligt talrige for-
skjellige organiske Former skyldes saa langsomme Pro-
cesser, al Hesullaterne oftest nzppe ere markelige i de
Tidsrum, vore lagttagelser riekke over. Saaledes gjennem
hele Naturen. Ogsaa Vejen henimod forandrede Sam-
fundstilstande er lang og besvarlig, og kan ikke forkortes;
man maa vandre den med den fornedne Taalmod. Om
det end indremmes, at den Fanatiske kan have sveermeriske
Forestillinger Behov som en Spore, og om man end
anerkjender Nytten afl hans Forblindelse som stemmende
med hans ejendommelige Natur og ejendommelige Virk-
somhed, saa maa Manden af den hejere Type vare til-
freds med i hej Grad maadeholdne Forventninger, sam-
tidigt med, at han med uformindsket Kraft gaar videre.
Han maa se, hvor forholdsvis Lidet der kan gjeres, og
dog finde det Umagen verd at gjere dette Lidet, — saa-
ledes forenende filanthropisk Energi med filosofisk Ro.




