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Angreb paa Arveretten,

r——

Et al de sidst udkomne Hefter af de af Fr. v. Holtzen-
dorff udgivne «Zeit- und Streitfragen» indeholder en Af-
handling om «Angrebene paa Arverettens af Dr.
J. Baron, Professor ved Universitetet i Berlin®). Afhandil-
ingens Offenliggjerelse er bleven foranlediget ved Onsket
om med videnskabelig Upartiskhed at preve et af Punkt-
erne (Fordringen om Arverettens Ophevelse) i de tyske
Socialdemokraters Program. Da de danske Socialdemo-
krater gjerne, saavidt Forholdene ville tillade det, vilde
felge i de tyskes Spor, har en Undersegelse af det navnte
Punkt forsaavidt samme Interesse i Danmark som i
Tyskland,

De socialistiske Valg ville, haaber Forfatteren, have
den Virkning, at «styrke Hohenzollernes kongelige Magt»;
de ville endvidere trenge Folkerepresentationen noget til-
bage; de ville endelig — som tredje, fjernere Virkning —
medfere, at «Kongemagt og Embedsmagt ikke ville stille
sig absolut negerende ligeoverfor de socialistiske For-
dringer, men al de grundigt ville preve dem og bringe

*) Angriffe auf das Erbrecht. Mit elner Nachschrift dber die soclal-
demokratischen Wahlen, Yon Dr. 1. Baron. Berlin, Habel. 1877,
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det, der er berettiget, til Anerkjendelse i Lovgivningens.
Den preussiske Kongemagt har allerede tidligere vist sig
rede til at anerkjende det Berettigede i de socialistiske
Fordringer: ved den Stein-Hardenberg'ske Lovgivning blev
der foretaget en virkelig Omfordeling af Ejendommen,
og denne Lovgivning er senere bleven videre udviklet.
Luther kaldte de oprerske Bender i 1526 Rebeller og
Revere og bebrejdede dem, at de «vilde gjere den kristelige
Frihed ganske kjedelige, og at de tolv Artikler, de op-
stillede, indeholdt «umuliges Fordringer. Af disse Artikler
er der nu ikke en eneste uopfyldt tilbage. Tanker, der
til en Tid synes at veere utopiske eller endog forbryderske,
anerkjendes senere som fuldl berettigede Fordringer.
Saaledes vil det maaske ogsaa gaa med Forlangenderne
om Arverettens Omordning.

Om Fremtiden vil overlade «Hohenzollernes kongelige
Magt» den Rolle, Professor Baron har tiltenkt den, turde
vere tvivisomt. Vi sette et Spergsmaalstegn herved.
Saavel med Hensyn til det «allbeliebtes» og «gross-
gewachsenes Konigthum», der ved Hjzlp af sine Embeds-
mend, sit fortreffelige og uwovertrufne s«Beamtenthums
tager Alt paa sig, leser de esterste Opgavers og frilager
Folkereprsentation og de Private for alt Arbejde, —
saavel med Hensyn til delte Punkt som i andre Relninger
nere vi Anskunelser, der afvige fra den reaktionzr-pro-
gressistiske Forfatlers. Men den Oversigt, han giver
over St. Simonisternes, L. Blancs, Stuart Mills og Andres
Angreb paa Arveretten, er i ethvert Tilfzlde leseverdig.

En Afdeds Efterladenskaber kunne, som bekjendt,
behandles paa tre forskjellige Maader. Naar den Afdede
har gjort Testamente efter alle Lovens Regler, tilfalde
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hans Eflerladenskaber de i Testamentet til Arvinger ind-
satte Personer. Mangler et saadant Testamente, tilfalde
Efterladenskaberne den Afdedes Slegtninge (efter de [leste
Lovgivninger, ligegyldigt hvor fjerntbeslegtede de end
maatte vare), og for saa vidt der er flere, de narmeste;
dem kalder man Intestatarvinger, Arvinger efter Loven.
Existerer der endelig slet ingen Desl®gtede, betragtes
Efterladenskaberne som herrelese og tilfalde Fiskus.

Paa hvilke Grunde hviler denne Ordning?

Lad os begynde med Intestalarveretten. Grundene
til Bernenes Arveret lige overfor Foraldrene ligge lige
for. Bernene cre skabte af Forazldrene i alle Retninger:
paa deres Legeme, Aand, Opdragelse og Tilbejeligheder
eve Foraldrene Indflydelse; Bernene fortsatte Foraldrenes
Personlighed; allerede i deres Forzldres levende Live
modtage de af dem, hvad disse kunne undvare, allsaa
ogsaa efter Doden, hvad der ved Deden er blevet frit:
det er netop Formuen, Efterladenskaberne. Forzldre og
Bern fremstille to Generationer; Menneskeheden udvikler
sig i Generationer; den tidligere avler den senere og
overgiver den de Fonds af aandelige og materielle Goder,
den har opsamlet; Smdelighed og Us®delighed, Kundskab
og Uvidenhed, Legemskraft og aandelig Klarhed gaar fra
den e@ldre Generation over paa den yngre; hvorledes
turde da Retsforholdene holdes tilbage herfra? 1 det
menneskelige Bryst lever den Felelse, at Forzldrene maa
arbejde og samle for deres Bern. Nedarvingsprincipet
fra Forzldrene til Barnene gaar gjennem hele Naturen.

Foraldrenes Arveret lige overfor Bernene hviler paa
Gjensidighedsprincipet. Naar Bern de uden selv at efter-
lade Bern, saa er det ret og billigt, at deres Formue
tilfalder Foraldrene; hyppigt tage disse kun tilbage, hvad
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der, efter at vaere udgaaet fra dem, en Tidlang har ud-
viklet sig selvstendig. D:gsaa kan Forzldrenes Arveret
betragtes som en Len for de utallize Ydelser, DBernene
modtage af Forzldrene.

I stor Forlegenhed komme vi derimod, naar vi skulle
begrunde de ovrige Slegtninges (Kollateralarvingernes)
Intestatarveret. Generationsforholdet kan ikke her paa-
beraabes. Overhovedet kunne de Grunde, der anferes
for Barns og Foraldres Arveret, ikke her gjores gjzldende,
Og medens Forzldre og Bern blandt civiliserede Folk
gjensidig maa underholde hverandre, saa bestaar en saa-
dan Underholdningspligt ikke eller saa godt som ikke for
de fjernere Beslegtede; men hvorledes kan man indremme
Arveret til Den, der ikke engang havde veret forpligtet
til at give Arveladeren et Stykke Bred, naar han havde
treengt hertil? Ja, — svarer man — en hej Grad af
Sandsynlighed taler for, at den Afdede vilde have undet
sine Slegtninge sin Formue. Dette er en aabenbar Vild-
farelse! Hvorledes kan man paaberaabe sig den Afdedes
formodede @nske om at overlade sin Formue til fjerne
Slegtninge, som han maaske aldrig bar set, ja hvis Til-
verelse han maaske ikke engang kjender? De fleste
Lovgivninger (bl. A. den tyske) gaa saa vidt, at de ind-
remme Arveret til Slegininge, hvor fjernt staaende de
end maatte vere; andre gaa kun til Slegtninge i tolvte
(Code Napoleon) eller i syvende (Danmark) eller i endnu
nzrmere Grad. Disse sidste Lovgivninger give Vidnes-
byrd om, at Henvisningen til Arveladerens formodede
@nske har Grenser og overhovedet ikke kan afgive noget
Argument for Arveret til Slegininge i Sidelinjerne. Ikke-
Jurister pleje at svare, at de Beslegtede dog vel altid
maa betragtes som «de nzrmest Berettigede»; =omend
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Generationsforholdets, sige de, okraftigst trader frem
mellem Forzldre og Bern, saa bestaar det dog i svekket
Grad mellem alle Deslegtede, saalenge der overhovedet
bestaar en Familiebevidsthed». Ja, deite kunde vare
rigligt, dengang da Familien var et eget religisst, sko-
nomisk og politisk Samfund, en Forening til Forsvar og
Angreb; men hvorledes vil man nutildags forsvare at
indramme selv de fjerneste Slegtninge Arveret? Selv
Stahl, den mest konservative af alle Retslwrere, fremhaever
Kleften mellem Bernenes og Sidesleginingenes Intestat-
arveret, og anerkjender, at kun for Bernenes Skyld gives
der overhovedet en Arveret. Bernenes Arveret hviler
paa Naturlovens Grund og udgjer et Fundament for det
menneskelige Samfund; al evrig Arveret er af tvivisom
Vaerd; thi den maa feres tilbage til Menneskenes sub-
jektive, foranderlige, ofte umotiverede Forgodthefindende.
Det nytter ikke, at man herimod henviser til Nyttigheds-
grunde; thi naar den engelske Retslzrde Blackstone til-
skriver Arveretten den Tendens at gjere Manden til en
god Borger, saa passer detie kun paa Forholdet mellem
Forzldre og Bern. Ja, hvis Familien bavde samme
Betydning nu som i gamle Dage! Men det har den ikke:
den fjernere Familie, 9: Forbindelsen mellem de Be-
slegtede i Sidelinjen, existerer naesten ikke mere. I dens
Sted er Kommunen og Staten traadt. Det er Kommunen
og Staten, ikke de Beslegtede i Sidelinjen, der har over-
taget Pligten til at understsite de Trengende, og daglig
vinder Kommunen og Staten Terran paa Familiens Be-
kostning. Dermed maa ogsaa Arverctten til den fjernere
Slegtning. falde bort. Og allerede for lenge siden har
Arveretten i Sidelinjen — naar vi undtage Seskende og

Nationpalokonomisk Tidsskrift, X. 10
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Seskendebarn — tabl sin Berettigelse i den offenlige
Menings @jne,

Vi vende os til den testamenlariske Arveret. Hvor-
ledes kan det retferdiggjeres, at Nogen opstiller sin Vilje
som bindende Forskrift udover sin egen Levetid, altsaa
for en Tid, da han ikke mere har nogen Vilje? I tidligere
Tider segte man at udlede Testationsretten af Ejendoms-
retten; man henviste til Ejerens Raadighedsret, og man
paastod, at han besad denne saavel for sin egen Levelid
som for Tiden efter sin Ded. Nutildags indremmer man
det Urigtige i dette Resonnement; Ingen kan treffe Dis-
positioner, der razkke over i en Tid, da hans Ret med
Noedvendighed maa vere ophert. Siden Hegel paralleliserer
man Testamentet med Intestalarveretten. Er det ikke
billigt, at Den, der mangler Slegtninge, danner sig en
aandelig Familie af sine Venner og overlader dem sin
Formue efter sin Dad? Ved Testament dannes der en
Art Familie, i Lighed med Adoption; den testamentariske
Arvefalge er et Surrogat for Intestatarvefelgen, og gaar
man ind herpaa, saa vil man ogsaa gaa ind paa, at Den,
der har Slagtninge, maa have Ret til at gjere -Testamente,
hvad enten det nu er for at udelukke uvaerdige Sl:glninge
fra Arvefelgen, eller for at fordele Arven mellem flere
Slegininge paa en anden Maade, end Loven gjer; m. a.
0. man betragter Testamentet som en nazrmere Deler-
mination af Intestatarvefolgen. Men medens Hegel havdede
Testamentets sande Grundlag, saa oversaa han ikke Be-
tenkelighederne derved: Dannelsen af saadanne aandelige
Familier giver let Anledning til Misbrug, baade fra Arve-
laderens og- Arvingens Side, og overhovedet er der
forbundet saa meget Misligt ved Testamentet, at Hegel
kun vilde indremme det et lille Spillerum. Og i en Tid,
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da Arbejdet spiller en ganske anderledes stor Rolle end
tidligere, synes det ikke ret at passe, at man uden Ar-
bejde skal kunne arve en slor Formue. Endelig kan
Testator knytte sine Bestemmelser til Betingelser, der i
@jeblikket kunne vare heldige, men senere tabe al Be-
rettigelse, saa at Teslamentet lenker Fremtiden og bliver
en Fjende af den fri Ejendom. Hertil have Lovgivningerne
tildels taget noget Hensyn: Bestemmelserne om den
Tvangslod, der mindst skal efterlades Bernene eller den
overlevende Agtefelle, og Forbudene mod fideicommis-
sariske Substitutioner here herhen. Men hvem vil paa-
staa, at der ved disse Lovbestemmelser er taget et fyldest-
gjerende Hensyn til Indvendingerne imod Testament?

Saa meget staar fast: Arveretten, baade den efter
Loven og den efter Testamente, har overalt et altfor
stort Omfang, og en Revision af Arveretten fra Lovgiv-
ningens Side vilde fuldkomment vare paa sin Plads.

Fra Forfatternes Side er denne Revision for lengere
Tid siden bleven foretaget, om end Angrebene paa Arve-
retten (her tales kun om den private Arveret) ere af
forholdsvis ung Dato. Thi medens Ejendomsretten allerede
i Oldtiden var Gjenstand for Angreb, er det egenlig forst
i vort Aarhundrede, at man for Alvor har begyndt at
kritisere Arveretten. DBentham var en af de Farste, der
forlangte Intestatarveretien. begrenset; men langt betyde-
ligere Modstandere fik Arveretten i St. Simonisterne.

St. Simonisterne, ikke St. Simon; man maa ikke
forvexle hine med denne; der maa skjelnes mellem Grey
St. Simon og St. Simonisterne. Fersin®vnte var en
Svermer, en Mand af de redeligste Hensigter, men ikke
tilstrekkeliz indsigtsfuld og uden Kraft; en Mand, der

herte til Moralpredikanterne og kun derved adskiller sig
10°
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fra andre af denne Art, at han ingen anden Synd kjender
end Ophobning af Formue. Hans Lere har derfor fra
Begyndelsen af et religiest Anstrag; allerede i sit ferste
Skrift (vLelires d'un habitant de Genéve & ses contem-
porainse ) fremstiller han sig som Stifter af en ny Reli-
gion, som han dog ferst udferte i sit sidste Skrift,
s«Nouvean Christianismes. Han beklager Arbejdernes
(«les industriels») Kaar; de ere bestandigt virksomme for
at tilfredsstille Samfundets Fornedenheder og fortjene
derfor alt indtage den ferste Plads i Samfundet, men i
Virkeligheden staa de nederst; de hidlidige Besiddelses-
forhold indeholde et System af den verste Ulighed; i
Stedet herfor ber traede det industriclle System, grundet
paa fuldkommen Lighed, med Opha®velse af enhver Fad-
selsforret og ethvert DPrivilegium; dets Valgsprog skal
vere: den fattigste og den talrigste Klasses Forbedring,
og denne vil opnaas ved Retablering af den aldste kriste-
lige Morals Grundsetninger: elsker og hjzlper hverandre;
hvem der elsker de andre, har opfyldt Loven; Alt inde-
holdes i dette Ord: Du skal elske din Naste som Dig
selv; — ved Hjzlp af en saadan Religion vil Maalet, For-
bedringen af de fattige Klassers Kaar, opnaas. «Guld-
alderen», skriver 8t. Simon i fuld Tillid til, at det vil
lykkes at opnaa Maalet, «Guldalderen, som en blind
Tradition henlegger til Fortiden, ligger for os!» Og
endnu paa sit Dedsleje siger han til sine Disciple: «l gaa
en Tid imede, da vel kombinerede Bestrzhelser maa fere
til et overordenligt Resultat. Frugten er moden: I skulle
plukke- den; Fremtiden er vor!» Sin Yndlingsdiscipel
Olinde Rodriguez minder han om, at man maa vere
begejstret for at udrette store Ting.

Netop dette begejstrede Sprog slog an hos de aand-
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fulde unge Mennesker, St. Simon samlede om sig. Dels
udviklede de sig til dygtize Historikere og Nationaleko-
nomer (som Aug. Thierry, Comte, Michel Chevalier), dels
til Stiftere af et nyt ekonomisk System, Bazard og En-
fantin. Til disse Sidste maa det, vi kalde St. Simonisme,
fares tilbage.

I 5t. Simons «Catechisme des industriels» findes det
udtalt, at i den ny Samfundsordning skal enhver Forrei,
ethvert Fodselsprivilegium afskaffes.  Det var meget
elastiske Ord. Dazard og Enfantin opfattede dem bog-
staveligt, og uddrog af dem den Slutning, at ikke blot
ethvert Standsprivilegium, men ogsaa Intestatarveret ja
Arveret overhovedet burde ophzves; dog vilde i alt Fald
Enfantin indramme visse Modificationer.

Bazard representerede blandt de franske Carbonari
det republikanske Element. Men hans Aand udviklede
sig; af Republikaneren blev der en Socialist; opgivende
Lighedsprincipei satte han i deis Sted Individvalitetens
Anerkjendelse: «Enhver efter sin Evne, enhver Evne efter
sit Arbejde». Jo wldre Folkenes Historie er, desto varre
er — mente Bazard — dette Princip blevet kranket:
Slaveriet er den haardeste Form, under hvilken «I'exploi-
tation de 'homme par 'hommes gaar for sig; Kristen-
dommen og Middelalderens germansk-romanske Verden
satte i dets Sted Livegenskabet, der er langt mildere end
det antikke Slaveri; HRevolutionen lader Livegenskabet
blive aflest af det fri Arbejde. Det ses af den hisloriske
Udvikling, at det enkelte Menneskes Individualitet maa
komme til Anerkjendelse; men endnu er Maalet ikke
naaet: den fri Arbejder er Slave af sin Armod, som han
ikke kan komme ud af. Adgangen til Besiddelse er for
en stor Del ikke ordnel efter den personlige Vardigheds
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Princip; navnlig Arveretten indeslutter et rent Privilegium;
uden Arbejde og uden Fortjeneste opnaar Arvingen For-
mue, og dermed Selvstendighed og overdaadig Livsnydelse.
Forkaster man DPrivilegiet i det politiske Liv, saa maa
man ogsaa opgive det lige overfor Formueerhvervelsen;
opnaar man i det offenlige Liv kun ved Hjalp af sin
Dygtighed og sit Arbejde et Embede, saa maa dette
Princip ogsaa gjeres gjmldende med Hensyn til Erhvervet:
«4 chacun selon capacité, & chaque capacité suivant ses
ruvress. Saa vil Formuebesiddelsen blive betinget ved
Arbejde, og Enhver vil kunne faa det, som han fortjener
ved Anl®g og Anstrengelser. Bazard lader derfor efter
et Menneskes Dad hans efterladte Formue tilfalde Staten;
denne skulde over det hele Land indrette et Banksystem,
og Bankerne ville have den Opgave at treffe Destemmelsc
om Efterladenskaberne og serge for, at disse tilfalde dem,
der ved Arbejde ere hedst skikkede til at gjere dem
frugtbringende. Altsaa skal Staten lade Arveretten blive
aflest af den Grunds:etning, at kun Dyglighed og Arbejd-
somhed berettige til Formue; Enhver skal kun besidde
Ejendom som Udtryk for sin Dygtighed og sit Arbejde.
Langt mere bejelic end Bazard er Enfantin, Han
indser det ohyre Ansted, Arverettens fuldstendige Af-
skaffelse vilde vaekke i de besiddende Klasser; han indser
endvidere det Ufyldestgjerende i del af Bazard foreslaaede
Banksystem. Han foreslaar derfor en Middelvej, der
unzgleliz er mere praktikabel. Han foreslaar forelabig
blot Afskaffelsen af Arv i Sidelinjen; denne vilde man
kunne ophzve uden al bersre Samfundet mere end paa
Overfladen. Men det vilde ikke vare heldigt, om Staten
inddrog den faldne Arv og fordelte den om mellem Andre
eller afhendede den; derimod ber der indferes en pro-
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gressiv Arveskat; denne skal ikke udgjere Arvens fulde
Beleb; men ved Beslzgtede i Sidelinjerne kan den dog
nesten naa dette Beleb. En saadan Arveskat vilde ind-
bringe betydeligt; den vilde viere den bedste Skat; den
opkreves i det Ojeblik, det er bekvemmest at nudrede den;
ofte vil den slet ikke feles, og den vilde ofte forhindre,
at et arbejdsoml Menneske bliver forvandlet til en Ledig-
genger. Arveskattens Udbytle kan anvendes paa dobbelt
Maade; dels som Erstatning for de indirekte Skatter, der
ber ophaves, dels til Udfarelsen af produktive Fore-
tagender, saasom Oprettelsen af Skoler, Forbedringer af
Kommunikationsvesenet o. s. v.

Man har fremstillet 5., Simonisterne som slet og
ret Revolutionere, som Tilhengere af det ubetingede
franske Lighedsprincip. Dette er ikke rigtigt. 1 Adressen
af 1ste Oktober 1830 til det franske Kammer forsvare
St. Simonisterne sig udtrykkeligt imod, at Lighedstanken
skulde tilskrives dem: «de tro paa Meoneskenes Ulighed
som Dasis for Associationens. Og i Virkeligheden ferer
deres System til en hej Grad af Ulighed; thi saa forskjel-
lige som Menneskenes Evner og Arbejdsomhed er, saa
forskjellige ere deres Formuesforhold ogsaa efter det st.
simonistiske System. Ogsaa Stifterens Personlighed taler
imod hint formentlige Udgangspunkt; hos ham havde
Hjertets Egenskaber i alt for hej Grad Overvaegt, ftil at
han skulde have ladet sig begejstre for den kolde og
formelle Lighedside. Kun saa meget kan paastaas, at
St. Simonismen lod Formuen beslandig vexle mellem for-
skjellige Hender; Uligheden overhovedet bliver ikke mindre
derved, men vel den stationzre Ulighed; Modsetningen
mellem besiddende og ikke-besiddende Klasser opherer,
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men ikke Mods@tningen mellem Besiddende og Ikke-
Besiddende.

Den anden franske Forfatter, der vil oph@ve Arve-
retten, Louis Blane, tager derimod Lighedstanken (il
Udgangspunkt. Det forstaar sig af sig selv, skriver han
i sit beremte Skrift «I'Organisation du travail», at i alle
Tilfelde maa Lennen vere fuldkommen tilstraekkelig for
Arbejderens Fornedenheder. Senere har han udirykt sig
endnu klarere: Lennen skal ikke rette sig efter Ar-
bejderens Ydelser men efter hans Fornadenheder; den ene
fornuftize Samfundsorden er den, hvor Arbejdet fordeles
efter Evnerne og Lennen efter I'rangen. Dette er ikke
Andet end Lighedsgrunds@tningen anvendt paa Formue-
forholdene: med enhver Enkelt falger fra det ferste (il
det sidste Aandedrag Fornedenhederne, og naar man ser
bort fra Skik og Brug og navnlig fra en forfinet Smags
Krav, saa have Mennesker af samme Kjen, samme Alder
og samme Sundhed i Almindelighed de samme Forneden-
heder. Derfor er der en voldsom Mods®tning mellem
St. Simonisternes og Louis Blancs Principer og Resultater,
Farstn@vnte holde fast ved den Grundsmining, at ethvert
Arbejde fortjener sin Len, og beklage kun, at ved Arve-
retten falder en ufortjent Gevinst i Skjedet paa Folk;
Louis Blanc vender derimod denne Grunds@ining om:
wder vil (skriver han) komme en Dag, da det vil blive
erkjendt, at Den skylder sine Medmennesker mesl, der
af Gud er bleven begavet med mest Kraft og Forstand.
Talentet vil da ikke vise sit Herredemme ved Hejden af
den Tribut, det fordrer af Menneskene, men ved Sterrelsen
af de Tjenester, det vil yde dem; thi Forskjellen paa
Evner ber ikke medfere en Ulighed i Rettigheder, men
en Ulighed i Pligter.s
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Netop for at realisere denne Grundsztning fordrer
L. Blane Arbejdets Organisation. Derved forstaar han
Foreningen af alle industrielle Arbejdere til en Organisme,
der beserger den hele Produktion og anviser hver enkelt
Deltager hans Forbrug. 1 dette @jemed bliver al indu-
striel Virksomhed overdraget til Staten; Regeringen skal
overalt oprelte Fabriker eller overtage de beslaaende; og
L. Blanc udvikler nejere, hvorledes Staten skal tilintet-
gjere den fri Honkurrence, hvorledes Produktionen frem-
tidig skal ordnes, og hvorledes Udbyttet skal fordeles,
[ sin oprindelige Afhandling om Arbejdets Ordning. op-
stillede den socialistiske Forfatter kun kort, uden nermere
Begrundelse, Fordringen om Afskaffelsen af - Arveret i
Sidelinjen: de Formuer, der nu - tilfalde Sleglninge i
Sidelinjerne, ber fremtidig anvendes som Kapitaler for
Nationalverkstederne, Men Descendentarveretten angreb
han ingenlunde; tveert imod betegner han St. Simonisternes
Lere som upraklisk, fordi de tillige forlangte Familiefor-
holdenes Afskaffelse og Ophavelsen af Arvelighedsprincipet.
Imidlertid lader det sig ikke n®egle, at ingen Arveret, ikke
engang Descendenternes, formaar at holde sig ved Siden
af Indkomsternes Fordeling efter Trangen. Intet Under,
at man indvendte imod L. Blanc, at hans System truede
Familielivet, da det nedvendigvis maatte fare til Ophevelsen
af al Arveret. Dertil svarer Blanc, at Familielivet og
Formuens Arveliched ikke hare uadskilleligt sammen:
aFamilelivet er en naturlig Kjendsgjerning, der ikke kan
opheves: Arveligheden er en social Overenskomst, der
kan opleses ved Samfundets Fremadskridens. Under de
nuverende sociale Forhold er (mener Blanc) Descendent-
ernes Arveret ganske vist en Nedvendighed; thi hvem
der nutildags uden Formue treeder ud af Familien ind i
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Verden, gaar tusinde Farer imede; men @ndrer man
Forholdene, serger man for, at Enhver finder et Arbejde,
der stemmer med hans Evner, og faar Del i Totalkapitalen,
saa bliver den faderlige Omsorg (Efterladelsen af en For-
mue) erstattet af den sociale Forsorg, 9: Arveretten bliver
overflledig.

Det er klart, at St. Simonisternes og L. Blancs An-
skuelser om Arveretten i hej Grad afvige fra hverandre.
Hine erklere, al Arveretten staar i Strid med de Prineiper,
hvorefter Ejendommen ber erhverves; denne Dbetragter
den som et nedvendigt Supplement til den nuverende
Formueordning, Hine krieve dens ejeblikkelige Ophzvelse,
hvad enten denne nu sker direkte eller under Form af
en slerk progressiv Arveskal; denne stempler en saadan
Fordring som vpraktisk oz udskyder dens Gjennemferelse.
Hine basere deres Reform paa Arverettens Ophavelse;
denne baserer Arverettens Ophmvelse paa sin Heform.
Derfor behandler L. Blanc dette Spergsmaal kun i Forbi-
gaaende. Ja, det er tvivisomt, om han, naar han grundigt
havde gjennemiznkt Sagen, vilde have fastholdt sin Me-
ning uforandret. Blancs Opfattelse er haejst ufuldstendig,
og Felgzerne deraf ses bl. A. deri, at ikke en eneste For-
fatter har fulgt ham med Hensyn til Spergsmaalet om
Arveretten, — ikke engang Lassalle, der dog hos Blanc
laante Tanken om Stalsfabriker —, hvorimod St. Simon-
ist'iske Ideer gaa igjen hos alle dem, der have kriticeret
Arveretten.

Det vigtigste Resultat af St. Simonisternes og Louis
Blancs Virksomhed var, at der derved stilledes Viden-
skaben den Opgave at begrunde Arveretten. Med Held
havde man skilt Spergsmaalet om Arveret ud fra Spergs-
maalet om Ejendomsret; alle hine Forfattere have jo god-
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kjendt Ejendomsretten. Omvendt vilde Proudhon, Ejen-
domsretiens stwerkeste Modstander, ikke gaa med il
Arverettens Afskaffelse; han betragtede Arveretten som
dybt begrundet i den menneskelize Natur; — men at
dette ogsaa kan anfares som Argument for Sidearvingernes
Intestatarveret, undlod han rigtignok at bevise.

[ England blev Sagen navnlig fremdragen af Stuart
Mill. I Forgrunden stiller han et Institut, som Arve-
rettens franske Modstandere i deres Lidenskabelighed
havde overset: Testamentet. St. Simonisterne erklzrede,
at Ingen burde besidde en Formue, som han ikke ved
Dygtighed og Arbejdsomhed havde vist sig veerdig til at
besidde; L. Blanc erklerede, at Arveretien, naar Arbejdets
Ordning var gjennemfert, vilde vere overfledig. Begge
se Sagen fra deres Standpunkt, som ved Arv skulle er-
hverve en Formue. Men ville — det er Mills Tanke —
disse Selninger ikke blive rokkede, naar man stiller sig
paa Arveladerens Standpunkt?  Han er Ejer af sin For-
mue, og kan bortgive den til hvem han vil, og hvorledes
han vil. Og saaledes kommer Mill ferst til fuld Testa-
tionsfrihed, til Arveretten i Kraft af Testament. Men
Testationsfriheden farer til Resultater, der hverken ere
heldige for Samfundet eller for den Enkelle: «i de fleste
Tilfzlde vilde der ikke blot blive bedre sarget for Sam-
fundet men ogsaa for Individerne, naar der blot testa-
menteredes disse en beskeden Formue,» — og derfor ber
Ingen ved Arv erhverve mere, end der ndkraves til en
bheskeden Uafh®ngighed. Paa den anden Side skal Den,
der har Barn, efterlade dem, saafremt de behove det, en
passende Formue, der svarer til deres Evner, S5tilling og
Opdragelse. ' Hertil indskreenker Mill Bernenes Intestat-
arveret, der indtreder i Mangel af Testamente; alle andre
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Sleglninge, altsaa Ascendenier og Slegtninge i Sidelinjer,
frakjender Mill enhver Ret til den efterladte Formue, og
henviser denne til Staten. I tidligere Tider, mener han,
var Slegtningenes [ntestatarveret velbegrundet: Familien
udgjorde en ved Ideer, Smdvaner og Interesser forbundet
lille Stat; Ejendommen var ikke Faderens Eneejendom,
men Familieejendom, de enkelle Medlemmers Medejendom,
erhvervet og udvidet ved alle de Familiemedlemmers for-
enede Anstr&ngelser, der kunde arbejde og kampe. Men
denne Familie og dens patriarkalske Levevis er for lenge
siden forsvunden; Samfundets Enhed er ikke mere Fa-
milien, men Individet eller et Par Individer med deres
umyndige Bern; Ejendommen er ikke Familie- men In-
dividualejendom; de voxne Bern felge ikke Faderen i
hans Arbejde og underststte ham ikke i Bestyrelsen af
Formuen; en saa vesenlig Forandring i Samfundets For-
fatning kan ikke forblive nden Indflydelse paa Intestat-
arveretten. De fjernere Slaglninge have nu slet intet
Krav paa den efterladie Formue; de gjere ikke Regning
derpaa, det skulde da vere, at ingen direkle Arvinger
ere tilstede; de kjende ofte ikke Arveladeren, og i ethvert
Fald bestaar der ingen naturlige Pligter mellem dem og
ham; er der blevet sluttet et fastere Baand om dem, saa
kan der ved Oprettelsen af et Testamente tages Hensyn
hertil. Anderledes med Bernene: de have =gte og
ukrenkelige Reltizheder; men de ere ikke berettigede til
at forlange Rigdom af den rige Fader, men kun en saa-
dan Opdragelse og saadanne Midler, at de derved s@ttes
i Stand til at arbejde sig godt frem i det praktiske Liv,
saa at de ikke falde Samfundet til Byrde. Derfor gjer
"Mill ingen Forskjel mellem @gte og uegte Bern; tillige
formaner han Forzldrene til ikke at opdrage deres Bern
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i Luxus; naar Nogle s®tte sig ud herover, faa Bernene
vel Krav paa en rigere Forsorg; men aldrig kan et Barn
forlange saa meget, som er nadvendigt for at underholde
Kone og Bern, thi Midlerne til AEgteskab og til Under-
holdning af en Familie maa Enhver forskaffe sig ved
eget Arbejde. _

Det er en self-made man, der her taler. Men hvilken
kortsynet Doktrinarisme! Enten egaliserer Mill alle
Bern; — i saa Fald brister Principet, hvorefter der skal
tages Hensyn il Forskjelligzhederne i Alder, Kjon, Evner
og Anleg for et bestemt Kald. Eller (hvad der turde
veere det Rigtige) han individualiserer efter de ngvnte
Hensyn den Maade, hvorpaa Bernene ber udstyres; —
i saa Fald kommer Bornenes Ii'ge Stilling lige overfor
Foraldrene og den Kjerlighed, der i samme Grad om-
fatter dem, ikke til sin Ret. Og videre: hvem skal fore-
tage Individualiseringen? hvem skal bestemme, hvormeget
dette og hvormeget hint Barn skal have? Man mindes
her Bazards fantastiske Bankprojekt. Dog har Mill selv
folt det ufyldestgjarende i sin Mening; han vil ikke for-
staas, som om Forzldrene aldrig skulde gjere mere for
deres Barn; i nogle Tilfelde er det bydende Pligt, i
mange enskeligt, i alle tilladeligt at gjere mere (ved Op-
rettelsen af et Testamente). Desto lettere bliver det for
Mill at gjore en endnu sterre Indremmelse: som Over-
gang lader han Descendenters og Ascendenters Intestat-
arveret gjelde, og kun Arv i Sidelinjen vil han have strax
afskaffet,

De tyske Angribere af Arveretten falde i to Klasser:
de, der behandle Sagen uden at bekymre sig om de paa
Dagsordenen staaende Spergsmaal; og de, der anerkjende
Arveretsspargsmaalets Forbindelse med det sociale Spergs-
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maal, og som betragte Arveretten som en af Kilderne til
det sociale Onde, dens Reform derfor som et Middel til
at mildne dette Onde.

Den forste Klasse teller talrige Forfattere, baade
Jurister og Nationalekonomer. Juristen DBrinz trzder op
med en vis Yarsomhed. Han mener, at man vel kunde
komme paa den Tanke, om Kommunen eller Staten ikke
skulde have nogen Erstatning for de Byrder, den ved at
sarge for Fattigvaesen og Politivesen har befriet Familien
for, og denne Erstalning kunde da vel passende vare en
Del i Sidearvingernes Arv; thi kun saa lenge skal letten
stette Familien, som Familien stetier Rellen, saa lenge
den er en Pille i Statsbygningen og hjzlper den med at
here dens Byrder. — Nationalekonomerne udtale sig
bestemtere. = Roscher kalder de f{jernere Beslegtedes
Intestatarveret «noget ganske Tilfeldigt=, og han forteller
Meget om Testationsfrihedens Misbrug i moralsk forfaldne
Tider. Marlo anerkjender vel Testationsfriheden, men vil
have Intestatarveretten begrienset lil Bern og Forzldre;
thi ved Sidesl2giningene mangler der naturlige gjensidigt
forpligtende Forhold. Umpfenbach indremmer Bern og
Foraldre en ubeskaaren Intestatarveret, men betragter
Arv i Sidelinjen som «Urimelighedens Hejdepunkt», og i
det Tilfelde, at Nogen efterlader sig nermere Side-
beslegtede, forlanger han en Medarveret for Fiskus eller
Kommunen eller en anden Korporation, som den Afdede
har tilhert. Testationsfriheden betragter Umpfenbach som
vel begrundet, men den ber ikke gaa saa vidt, at Fiskus
eller Kommunen ganske udelukkes fra den efterladte
Formue. Schiiffle mener, at de fjernere Slegtninges
Arveret hviler paa den svageste Grund, og forlanger, at
Staten tager en betydeliz Del af deres Arv.
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De tyske Forfattere af den anden Klasse, der satte
Arveretsspergsmaalet i Forbindelse med det sociale Spergs-
maal, staa St. Simonismen fjernt. St. Simonismen  har
ogsaa i Tyskland haft sine begejstrede Tilhengere; men
den var altfor gjennemtraengt af Doktrinarisme, og den
indeholdt et altfor skarpt Angreb paa Familielivet (i Prin-
cipet arbejdede St. Simonisterne paa Afskaffelsen af Berns
og Foraldres Arverel), til at den kunde holde sig langt
ind 1 vore bevegede Tider. Blandt de tyske Forfattere
henherende til den anden Klasse er snarere et andet
Synspunkt fremherskende: de henvise til de forferdelige
Uligheder i Nutidens Besiddelsesforhold. Disse Uligheder
befordres afgjort ved Arveretten, og ved Arverettens del-
vise Ophavelse vilde man, mene de, faa Midler til at
forsyne de Fattize med jordiske Goder. Pfizer, der herer
til denne Retning, ser i Arveretten Hovedkilden til de
uheldige Opsamlinger af store Formuer; han mener, at
Oph:eveisen af de middelaiderlige Skranker for Erhvervet
blot har givet den store Mangde en theoretisk Mulighed
til at treede ind i de Besiddendes Klasse; faktisk ere de
udelukkede derfra, og ihvorvel Barnenes, Foraldrenes og
Egtefellernes Arveret maa billiges, saa er det dog ned-
vendigt at afskaffe Arv i Sidelinjen og at begrense de
Barnleses Testationsfrihed, «for at forsyne de Besiddelses-
og Arvelsse med noget mere end det Allernadvendigstes.
Bluntschli er langt mildere stemt; vel udmaler han med
levende Farver Misforholdet mellem nogle Faas overvaites
Rigdom og Nydelser og den store Mzngdes Mangel og
Ned, Arbejdernes Elendighed, deres slette Boliger, deres
daarlige og- utilstreekkelige Naring og det Usikre i deres
Existens.’ 'Men Bluntschli forkaster ikke al Arv i Side-
linjen; han vil kun tage en Del fra Familien, og jo nejere
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Slegtskabet er, des mindre skal denne Del vere; jo mere
Slegtskabskredsen udvider sig, des sterkere trazder For-
bindelsen med Kommunen og Staten frem, og des svagere
de Beslmgtedes Arveret. Deri er Bluntschli enig med
Pfizer, at de fri blevne Formuer ber anvendes til treng-
ende Familiers Bedste. Heri turde Forslagets Achilleshzl
imidlertid vaere. At berige nogle Faa vilde ikke nytte, og
hvem skulde treffe Destemmelse herom? Hilgard og
Brater have udfert disse Ideer videre og segt at undgaa
deres Fejl. De begrense begge Arveretten til en for-
holdsvis nar Grad (hin til fjerde Grad, denne til femte
eller sjette). Al Arv derudover ber tilfalde et Arvefond,
og hos de n®rmere Beslzgtede skal dette Arvefond der-
hos opkr@ve en Del af Arven eller en betydelig Arveskat.
Forskjellige offenlige Institutioner, Kreditkasser, Kolonisa-
tions- og Udvandringsforetagender m. M. skulle nyde godt
af dette Arvefond. 1 den seneste Tid har Prof, H. v, Scheel
i Bern behandlet Spergsmaalet om Arveskat og derved
ogsaa anbefalet en Arveretsreform.

At de Plizer-Blunstchli'ske Forslag ikke tilfredsstille
Socialisterne, forstaar sig af sig selv. Disse have tvert-
imod paa deres internationale Arbejderkongresser forlangt
Arveretiens Afskaffelse. Den St. Simonist'iske Argumenta-
tion have de dog opgivel. En afl deres Ferere, Lassalle,
er slaaet ind paa en ny Vej. [ sit lerde Vark «Ueber
die erworbene Hechte» fremsliller han Arveretten som et
Produkt af visse nationale og historiske Anskuelser, der
forlengst ere uddede i Evropa: De gamle Romere (siger
han), Skaberne af vor testamentariske Arveret, troede, at
paa den ved Testamente udnzvnte Arving gik Arveladerens
personlige Vilje over, saaledes at der paa denne Maade
tilvejebragtes en juridisk Udadelighed. De gamle Germaner,
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fra hvem vi have vor Intestatarveret, betragtede som For-
muens Ejer ikke den ejeblikkelige Indehaver, men dennes
hele Familie, saa at Sennen ved Faderens Dod ikke fik
en ny Ejendom, men kun den fri Bestyrelse af Formuen,
Da nu Troen baade paa Viljens juridiske Udedelighed og
paa Familieejendommen ikke mere existerer, svever vor
Arveret efter Lassalle i Luften, og er kun wen stor Mis-
forstaaelse». Forslag lil nye Love om Arveforholdene
har Lassalle ikke gjort, og saadanne vilde heller ikke
have varet til nogen Nytie. Fejlene i Lassalles Argu-
mentation ere lette at se: Arveretten mellem Beorn og
Forzldre hviler ikke blot paa ¢t historisk Fundament;
den er en Anvendelse paa Retsforholdene af det Ned-
arvingsprincip, der gjennemtrznger den hele legemlige og
aandelige Verden. Men ganske vist har den historiske Rets-
udvikling statueret Retsforboldenes Nedarving i et altfor
vidt Omfang, i et Omfang, der ikke kan reif®rdiggjeres.

Man har engang betegnet Mods@tningen mellem de
romerske og de nugjzidende Opfaltelser af Arvereiien
med disse Ord: o«Romerne havde en juridisk Idealisme;
vi se i Arven kun Penge og Formues. Og det lader sig
ikke benwgte, at vor Arvelovgivning savner al Idealisme;
Lovgivningen er bleven ideles, og det er Grunden til
de Angreb, den maa udholde. Man tror ikke mere paa
Arveretten; dens Naturlighed og Nedvendighed er ikke
mere indlysende; den har tabt Magten til at overbevise;
man betraglter den kun som et Erhvervsmiddel, som et
Middel, kun megel faa Begunstigede kunne betjene sig
af. Havde den virkeliz denne Karakier, saa vilde den
vaeere bleven en Klasseret, og vilde ikke kunne holde sig
lige overfor vor Tids kritiske Skarphed.

Derfor er det Lovgivningens ferste Opgave alter at skafle
Ideen Anerkjendelse. Viville ikke blot have vore Retsinsti-
tutioner, fordi vi nu engang have faaet dem; vi ville vere
overbevisie om deres Sandhed. Vi ville have Retsinstitn-
tioner, der ere i Stand til at beherske tnkende Aander.
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