Den ny tyske Patentlov.”

Al Aleksis Petersen.

Miue sidste Notitser «Fra Tyskland» sluttede med en
Bemzrkning om, at Tyskernes @nske om en ny Patentlov
i indeverende Aars Sommer er blevet opfyldt. Et Blik
paa denne Lov og paa Patentspergsmaalets Historie i
Tyskland vil have sin Interesse, aldenstund det samme
Spergsmaal, om end med en noget anden Betydning, har
veret fremme i Danmark, og vel vil komme frem igjen
for at finde en Afgjerelse, det vaere nu i den ene eller
den anden Retning. Og naar Regeringen n®:ste Gang
forelegger et Patentlovforslag, ter det antages, at den
ikke som forrige Gang vil udarbejde det med det franske
System som Menster, men at den fortrinsvis vil tage
Hensyn til den ny tyske Ordning.

Hvad der opfordrer Danmark til at sage en For-
andring af den bestaaende Ordning, er baade det, at
denne Ordning ikke er nogen Lovordning, og det, at de
gieldende Regler for Patentmeddelelsen 1 og for sig ikke
ere tilfredsstillende. I Danmark afhenger Erhvervelsen
af Patent ganske af Administrationens Forgodtbefindende,

Yy Tildels et Foredraz holdt i Industriforeningen d. 17, Oktober 1577,
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og selv om Administrationen er nok saa samvittigheds-
fuld og nok saa meget vogter sig for rent vilkaarligt at
fravige de Regler, Praxis har uddannet, saa synes dog
saavel Hensyn til de serlige industrielle som til de al-
mindelige politiske Forhold at kreeve, at ogsaa Patent-
vesenel inddrages under Lovgivningens Omraade. Efter
de Regler, den administrative Praxis har uddannet hos os,
gaar der forud for Patentets Meddelelse en Undersagelse
al Opfindelsen, navnlig af dens Nyhed, — en Forunder-
sagelse, der beserges ved Indenrigsministeriets tekniske
Konsulent i Forening med Bestyrelsen for den polytekniske
Leereanstalt; — men Patentet meddeles dog paa Opfinde-
rens eget Ansvar, saaledes at det anses for tabt, naar
det bevises, at nogen Anden forinden har bragt Opfindelsen
til Udferelse her i Riget. . Patentet hjemler Opfinderen
udelukkende Ret til Forfardigelse af Opfindelsens Gjen-
stand, men derimod ikke til Forhandling af den, saa at
altsaa Enhver fra Udlandet kan indfere og forhandle aldeles
lignende Gjenstande som de patenterede. Der gjores en
aldeles umotiveret Forskjel mellem Indlendinge og Ud-
lendinge, idet Varigheden af de Patenter, der indremmes
Fersinevnte, udsireekkes til 5, 10, undertiden til 15 Aar,
medens der i Reglen ikke tilstaas de Sidstnevnie en
lengere Eneret end 5 Aar, Fristen for Opfindelsens Ud-
forelse vakler mellem 1 og 2 Aar. For Indgreb i Patent-
haverens Rettigheder savnes Straffebestemmelser. Forret-
ningsgangen ved Patentmeddelelsen er vidtleftig og ufor-
holdsmessig langvarig, og dette foles desto mere trykkende
jo mere Eneretsbevillingernes Tal er i Tilvaext. Over
hovedet: jo mere Patenternes Tal tage til, desto mere
felelig bliver Trangen til en fyldestgjerende Patentordning.
(I 1840 meddeltes kun 10, 1850: 38, 1860: 36, 1870: 77,
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1871: 115, 1872: 132, 1875: 160, 1876: 172, Anseg-
ningernes Tal var ikke saa lidt sterre; i 1872—75 indkom
der saaledes c. 250 Patentansegninger aarlig; i 1876 endog
300). — I det Forslag til en lovbunden Ordning af Pa-
tentvesenet, som Regeringen forelagde Rigsdagen 1874-75,
segtes navnlizg disse Principer gjennemforte: at Beskyttel-
sen ved Patentet skal vare en Ret for Opfinderen (rettere:
Opfindelsens Anmelder) og for ham alene, at der skal
hjemles Palenthaveren en fuldstzndigere Beskyttelse end
den, han har efter de nugjeldende Regler, at Patentet
skal udstedes uden nogen forudgaaet Undersagelse af Op-
findelsens Beskalfenhed, paa den Ssgendes eget Ansvar,
og uden Garanti for Opfindelsens Virkelighed, Nyhed eller
Yerdi eller for Nejagtigheden af den indsendle Beskriv-
else af samme; at det skal gjelde fra den Tid, da Be-
gjzringen om Patentet under Iagtiagelse af de foreskrevne
Former indleveres til rette Vedkommende, og at i Reglen
alle Spergsmaal om Patentets Gyldighed og Virkninger
skulle afgjeres af Domstolene. Patentet skulde meddeles
for et Tidsrum af 15 Aar. [ de ferste fem Aar skulde
der erlegges en Kjendelse af 20 Kr. pr. Aar; i de felgende
fem 40 Kr. og i de sidste fem 60 Kr. pr. Aar (ialt altsaa:
600 Kr. — I Landstinget, hvor Forslaget indbragtes af
Regeringen, blev det imidlertid saaledes omendret, at
Anmeldelsessystemet blev forvandlet til et Forundersasgel-
sessystem, og i Folketinget vilde det sagtens vare under-
gaaet flere Forandringer — hvad det ogsaa trengte til, —
hvis det der var naaet gjennem alle tre Behandlinger;
men deér naaede det kun til Udvalgsbetznkningens Af-
givelse, og senere har Rigsdagen ikke hert Noget om
denne Sag.

Som anfert var det fortrinsvis det franske System,
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som Regeringen havde haft for @je ved Udarbejdelsen af
sit Patentlovforslag. Det franske System (Hovedpatentlov
af 5. Juli 1844) er en Gjennemferelse af Anmeldelses-
systemet: Den, der vil have Patent («brevets) paa Noget,
han paastaar at have opfundet, behesver kun at anmelde
og indgive en nsjagtiz Beskrivelse af sin Opfindelse. - Et
Patent paa en alt patenteret Gjenstand er ligefrem ugyldigt.
Lades Patentet ubenyttet i to Aar, fortabes det. Dets
Varighed er 5, 10 eller 15 Aar. Gebyret er 100 fr.
pr. Aar, for 15 Aar altsaa 1500 fr. (c. 1080 Kr.). — I
Frankrig er man meget misfornsjet med dette Anmeldelses-
system. Man klager over, at det giver Anledning (il
Patentering af en Masse saakaldte Opfindelser, der, nden
at besidde nogetsomhelst virkeligt Verd, kun hemme den
fri Bevaegelighed paa Indusiriens Omraade. Gebyret, 100 fr.
om Aaret, er altfor lavt til at kunne danne nogen videre
Modvegt mod Udtagelsen af en overvaeldende Mz:ngde af
Patenter, Med Patentoversvemmelsen felger unndgaaeligen
talrize Processer; Christofles 167 Processer ere bekjendte
nok. At Patentudferdigelsen er nem, kan ikke veje op
mod de Besvarligheder, Systemet paaferer Industrien og
Samfundet. (Italien og Belgien have Patentsystemer,
der ligne det franske. I sidstn@vnte Land er Patentvarig-
heden 20 Aar, den l®ngste der kjendes).
OgsaaEngland har et Anmeldelsessystem (Lov 1852).
Patentansegningerne offenliggjores i et Blad, og i et Tids-
rum paa 21 Dage fra denne Offenliggjerelse at regne kan
man melde sig med Indsigelser mod Patentmeddelelsen,
Patentvarigheden er 3, 7 eller 14 Aar (der under visse
strenge Detingelser kan foreges med 7 eller 14 Aar).
Gebyrene lsbe i Alt op til henved 200 £ (3 & 4000 Kr.).
— QOgsaa her er Misfornajelsen stor. Riglignok medfarer
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Gebyrernes sierke Stigning, at de allerfleste Patenter
falde bort i Lebet af 3 eller 7 Aar; men Gebyrerne ere
dog ikke heje nok til at forhindre Udtagelsen af Patenter
paa mange unyttige Ting. Ogsaa her klages over utrolig
mange Processer. En hel Prokuratorklasse, der lever
udelukkende — og godt — af Patentprocesser, har ud-
dannet sig.

Det nordamerikanske System (af 1836 og 1861)
er et strengt Forunderspgelsessystem. Der fordres
najagtiz Beskrivelse, Tegninger og Modeller af de Ting,
der skulle patentéres. Meningen med Patentmeddelelsen
synes her ikke saa meget at vere Samfundets Interesse
som~den enkelie Opfinders «Belonning«. Derfor maa
han afgive en hajtidelig Erklering paa Tro og Love om,
at han tror at vare den virkelige «Opfinder», en Fordring,
der i og for sig er urimelig, og som i Praxis medferer
forskjellige Misligheder. Senest 1Ya Aar efter Patent-
meddelelsen skal der begyndes paa Udferelsen af Op-
findelsen, ellers fortabes Patentet. Patenlvarigheden er
17 Aar. Gebyrerne kun 120 Dollars; altfor lidt. — Ogsaa
i de fleste andre Lande (@strig, Rusland, Spanien,
Sverig, Norge) gjelder Forundersagelsessystemet, (Kun
Schweiz og Holland have intet Patentinstitut). Er
man nu fornejet i disse Forunderssgelseslande?
Paa ingen Maade., Man lider vel ikke under Anmeldelses-
landenes Onder, men man har andre Ting at klage over.
Man er misfornajet med det Tab af Tid og Penge, hele
det Besver, en Forundersegelse medferer. Man er endnu
mere misfornejet med, at Forundersegelsen ligesom giver
sig nd for at afgjere Noget, den ikke kan afgjere: afgjere
om en Opfindelse er ny, kan den i Virkeligheden ikke;
den kan kun nu og da opdage, at nogle Opfindelser, der
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seges patenterede, ikke ere ny; en saadan negativ Be-
tydning - kan den have, men en posiliv Forsikring om,
at Opfindelsen er ny, kan den ikke give. Selv dér, hvor
man — som nu i Tyskland — har troet” at maatte fast-
holde Forundersegelsen, indremmer man, at denne i alt
Fald ikke ber striekke sig meget vidt, da den dog ikke
vil knnne forebygge mange af Patentvesenels Ulemper.

I Tyskland fremtraadte det Patentspergsmaal, der
nu har fundet sin Afgjerelse, under en ejendommelig
Skikkelse: Uoverensstemmelserne mellem de forskjellige
tyske Staters Patentlovgivninger. Nogle af Staterne —
Mecklenburg, Hamborg, Bremen og Liitbheck —
havde slet ingen Patentlovgivning. 1 de fleste svrige
Smaastater fandtes kun en hajst ufuldstendig Lov-
givning. Elsass-Lothringen havde det franske
mystem. Bayern, Sachsen, Wiarttemberg, Baden,
Hessen-Darmstadt og Preussen havde hver sin
Lov. (Felles for dem var dog Forundersegelsessystemet.)
Altsaa maatte Patentreformen i Tyskland fremfor Alt gaa
ud paa, at tilvejebringe Enhed. Allerede i Fyrrerne
tenkte man herpaa, men uden Held. I Haldtreds'erne og
Tres'erne forhandledes der gjentagende Gange om en
felles tysk Patentlovgivning. Forgjeves! Og de Forseg,
som de lovgivende Myndigheder for faa Aar siden gjen-
optog, og som i indeverende Aars Majmaaned forte til
et Resultat, syntes en Tidlang at skulle enten strande
eller fere til en slet og ret Ophavelse af Patentinstitutionen.
Man giver Preussen en Del af Skylden for de tidligere
Forsegs Glippen; man paastaar, at serlig i de preussiske
Regeringskredse fandtes de mod Palentvasenet fjendtligt
sindede Anskuelser representerede. Den preussiske stech-
nische Deputation fiir Gewerbees, hvem det paahvilede at
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preve Begjeringerne om Meddelelse af Patent, viste sig
gjennemgaaende meget vanskelig ligeoverfor Patentsegerne,
Kun gjennemsnitligt 16 pCt. af dem kunde i Aarene
1857—68 opfylde de Fordringer, der stilledes til dem.
Ogsaa de folgende Aar meddeltes der forbavsende faa
Patenter. Farst i 1873 naaede Patenternes Tal op il
125, — altsaa ikke en Gang saa mange som der meddeltes
i det lille Danmark: I de tre felgende Aar, 1874, 1875
og 1876 steg Tallet til resp. 187, 261 og 463. Selv disse
Tal, de hejeste Preussen nogensinde havde kjendt, vare
forbavsende smaa. [ mindre Stater meddeles der ofte
mange flere. I de Forenede Stater i Nordamerika aarlig
gjennemsnitlig 13,000! Og man maa ikke mene, at det
ringe Patenttal i Preussen skulde skyldes Mangel paa
Opfindsomhed. Det er tveert imod bevist, at flere Op-
findelser af sterste Betydning (f. Ex. Bessemer-Processen,
der har haft den allersterste Betydning for den tyske
Jernindustri) ikke have kunnet bestaa for den preussiske
Patentkommissions Forundersegelser. Omvendt har den
patenteret saakaldte Opfindelser, der senere viste sig at
veere hverken ny eller originale. Forundersegelsessystemet
har just ikke sanket Lavrbar i Preussen! Gjentagende
Gange havde den preussiske Regering paatenkt en System-
forandring. [ 1863 tog Handelsminister [tzenplitz Sagen
for igjen og forelagde — under Henvisning til Bestrab-
elserne i andre Lande — Handelskamrene disse to Spergs-
maal: 1. overveje Manglerne, der erfaringsmssigt felge
med det bestaaende Patentsystem, ikke de Fordele, Med-
delelsen af Patent overhovedet frembyder? 2. trenges
der til en saadan Opmuntring af Opfindsomheden, som
den Patentinstitutionen lilsigter? Af 47 «Handelsvorstindes
udtalte ikke mindre end 31 sig imod Bibeholdelsen af



379

Patentveesenet! Og nu de tyske Nationalekonomer, hvor-
ledes ‘stillede de sig til disse Spergsmaal?

| I September samme Aar som den preussiske Handels-
minister stillede disse to Spergsmaal, holdt de tyske
Nalionalskonomer deres sjette Hongres (i Dresden).
Her diskuteredes Patentsagen. Med stort Flertal vedtog
Kongressen en af Prince-Smith foreslaaet Udtalelse
saalydende: «I Betragtning af, atPatenter ikke begunstige
Fremkomsten af Opfindelser, men tvert imod vanskelig-
giore den; at de hemme den hurtige almindelige An-
vendelse af nyitige Opfindelser; at de i det Hele bringe
selve Opfinderne mere Skade end Gavn og derfor ere en
hejst bedragerisk Form for Belenning, — besluiter de
tyske Nationalekonomers Kongres at erklezre: Opfindelses-
patenter ere skadelige for Almenvellet.»  Kongressens
Mindretal, med Max Wirth til Ordferer, enskede vel
ogsaa de c. 25 forskjellige tyske Patentlove snarest muligt
afskaffede, men ansaa ikke Patentvesenel som i og for
sig skadeligt men tvertimod som ret gavnligt, saavel for
Opfinderen som for Almenvellet, og forlangte derfor de
bestaaende Patentlove aflaste af en eneste for hele Tysk-
land felles Lov. De der, som Max Wirth, forsvarede
Patentbeskyttelsen, forlangte imidlertid — i Modsatning
til den tidligere gjmldende Opfattelse —, at Opfinderen
som en Erstatning for den Begunstigelse, der ved Patent-
erhvervelsen blev ham til Gode, skulde forpligtes til at
offenliggjere sin Opfindelse. Modstanderne af Patentbe-
skyttelsen svarede, at man vel dog kun segte Patent paa
saadanne Opfindelser, som man, naar de bragtes til Ud-
farelse, dog ikke kunde holde hemmelige. «Den Opfinder,»
bemaerkede Michaelis, «der kan udbytte sin Opfindelse og
tillige kan holde den hemmelig, er en Nar, hvis han
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alligevel vil betale et Patent for sin Opfindelse,» — et
Svar der dog ikke er afgjerende. Af andre af Patent-
beskyttelsens Modstandere, saaledes Jul. Faucher, frem-
sattes Onsket om at lade Nationalbelonninger treaede i
Stedet for Patentmeddelelsen, — et ©Onske, der dog i
Betragtning af Sagens praktiske Vanskeligheder indtil
Videre maa henregnes til de fromme.

I 1863 var altsaa Flertallet paa den «tyske national-
pkonomiske Kongres» imod Patentbeskyttelsen. Deraf
folger ikke nedvendigvis, at Flertallet af de tyske National-
skonomer var herimod, eftersom anti-nationalekonomiske
Opfattelser oftere have gjort sig gjmldende paa disse
Kongresser; men man tager dog neppe fejl, naar man
siger; at denne Gang var den nationalekonomiske Kongres
et temmeligt paalideligt Udiryk for den da herskende
nationalekonomiske Opfattelse.

Hvad havde da vore tyske Kolleger imod Patenterne?
Laeserne ere vel ikke ganske ukjendte med deres Indvend-
inger: de have jo tildels fundet Gjenlyd i Danmark, under
Rigsdagsforhandlingerne om Patentloviorslaget i 1874—75,
i Prof. Scharlings Foredrag under Indnstrindstillingen i
Aarhus ifjor, og ved andre Lejligheder. En Korrespon-
dent har i vort Tidsskrifts 8de Bind 8, 121—130 meddelt
Hovedpunkterne af Prof. Scharlings Foredrag, til hvilket
Leserne henvises. Til hvad dér findes anfert, knytte vi
Folgende: '

Den ferste principielle Indvending mod Patentvesenet
lyder saaledes: Alle Opfindere bygge i den Grad paa deres
Forgengeres og Samtidiges Arbejde, at Opfindelsen umulig
kan betragtes som Resultat af rent individuelle Bestreh-
elser; den er for en meget stor Del lesultat af et socialt
Arbejde; at give Eneret lil den Mand, der maaske ganske
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tilfeldigt er slumpet til Opfindelsen, vilde i mange Til-
felde blive en Belenning, der ikke stod i Forhold til
hans Arbejde, og vilde i alle Tilfzlde veere en Krankelse
af hans Medarbejderes Ret. — Indvendingen er rigtig;
men naturligvis kan man svare, at der overhovedet ikke
existerer nogensomhelst Produktion, der er rent individuel,
og ved hvilken det sociale Arbejde ikke spiller en betyde-
lig Rolle. Svaret er, ligesom Indvendingen, rigtigt, men
er neppe nogen Gjendrivelse af den. Naar Forsvarerne
af Patenterne fremha:ve, at det sociale Arbejde dog ikke
er Alt, at tvert imod Opfinderens Arbejde i mange Til-
felde har en ikke ringe Selvstendighed, saa er dette
naturligvis ogsaa rigtigt; men dermed er jo aldeles ikke
godtgjort, at Patenthelonningen i samme Grad respeklerer
alle de i Opfindelsen Lodtagnes Ret.

At analogisere Patentbeskyltelsen — hvad dens For-
svarere holde af at gjere — med Beskyttelsen af den
kunstneriske og literzre Ejendom, er ikke altid tilstedeligt.
Efter den bestaaende Ordning — og foravrigt ogsaa efter
den danske Regerings Patentloviorslag — gaar Patent-
beskyttelsen langt videre end den kunstneriske og
literare Ejendomsret. Skulde hin kun indremmes i samme
Omfang som denne, vilde der for det Ferste ikke kunne
gives Patent paaPrinciper, Ideer, Methoder; for det Andet
vilde der heller ikke kunne gives Eneret paa Anvend-
elsen af Principerne, Ideerne, Methoderne. Kunstnerne
og Forfatterne have aldrig faaet — fordi det var umuligt
at give dem det — Eneret paa deres Ideer og Methoder
eller paa Anvendelsen heraf. Kuon de bestemte, materielle
Gjenstande, de materielle Redskaber og industrielle Pro-
dukter maa gjeres til Gjenstand for en individuel Ejen-
domsret. Om man indenfor disse Granser vil tilstaa
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Eneret, bliver veesentligt et Hensigtsmessighedsspergsmaal:
det bliver at undersege om Fordelene ved en windustriel
Ejendomsret», der er lige saa sterkt begrenset som den
litereere og kunstneriske, overveje Manglerne. 1 sit nu-
vierende Omfang savner i ethvert Fald Patentinstitutionen
et afgjerende theoretisk Forsvar, samtidigt med at den
frembyder store prakiiske Misligheder.

Som den vigtigste Fordel ved Patentsystemet anfarer
man, at Patentmeddelelsen er den mest praktiske Maade,
paa hvilken Opfinderen kan belennes for den Tjeneste,
han har gjort Samfundet ved at fremkomme med sin Qp-
findelse. Her maa det strax indremmes, at den baade i
den danske Rigsdag, af tyske Nationalekonomer og Andre
forsvarede Tanke om at lade Nationalbelenninger trzde i
Stedet for Patentmeddelelsen maa betragtes som uigjennem-
ferliz. Og andre Belennings-Maader kjendes ikke. Skal
Opfinderen direkte belonnes af Staten, synes Patentmeddel-
elsen altsaa at vere den mest praktiske Maade. Men
ogsaa denne Maade viser sig sfrax at vare bejst mangel-
fuld. For det Ferste: er man sikker paa, at den til-
sigtede Belenning tilfalder rette Vedkommende? Opfind-
elsen gjeres ofte af Flere .,paa ¢én Gang; men kun En
faar Patentet; de Andre faa ingen Belenning; — eller
Opfinderen falder i Henderne paa en Spekulant, der for
en Bagatel afkjeber ham en indbringende Opfindelse; —
eller Fabrikherren tilsniger sig den Opfindelse, der faktisk
skyldes en af hans Arbejdere; — eller Patentet, der kun
meddeles for et vist Antal Aar, udleber, inden Opfindelsen
har begyndt at betale sig (netop ved flere af de mest
epokegjerende Opfindelser, hvor Opfinderen har Krav paa
den sterste Belenning, indireder denne Mislighed, da
Samfundet netop her ofte har ondt ved hurtigt at fatte Op-
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findelsens Rakkeevne). Disse og lignende Forhold med-
fore, at Hensigten ofte ikke opnaas. Og for det Andet:
Hvis Pateﬁtmeddele]sea skal betragtes som en Belenning,
saa maa det vare en Belenning af en vis Pengeverdi
(— blot for «/Erens» Skyld seges, under vore Samfunds-
forhold, Patentet af Ingen). Men i saa Fald synes nogle
af de Betingelser, hvorunder Patentet gives, at vere noget
modsigende. For Patentet skal der betales en Afgift, —
i Danmark kun en Bagatel, et Expeditionsgebyr paa 34 Kr.,
i England derimod Afgifter paa over 3000 Kr. og efter
den ny tyske Lov endog 4700 Kr. = Hvorledes vil man
bringe det i Samklang med Belenningstanken? Om Op-
finderen kan staa sig ved at modtage sin «Belenningw»,
det ‘maa han ferst udregne. Ved Patentmeddelelsen giver
Staten ham en Sum Penge, som han kan stikke i den
ene Lomme, — men forlanger saa til Gjengjeld, at han
af sin dnden Lomme skal levere den en Sum Penge.
Det tager sig lidt underligt ud. At Patentafgiften set fra
andre Synspunkter har sin gode Berettigelse, skal ikke
bestrides; men med Belenningstanken synes den ikke
rigligt at harmonere. Hvis man ikke vil tillegge denne
Indvending nogen videre praktisk Betydning, staar dog
den forstnzvnte — at Belenningen ofte ikke kommer i
de rette Hender — fast, og det maa derfor siges, at vil
man forsvare det nubestaaende Patentsystem, gjer man
bedst i at se sig om efter flere «Fordele» ved det end
den her omfialte; thi den alene er ikke tilstrekkelig over-
bevisende.

Men man leder lznge, inden man finder nogen anden.
Thi at Opfindsomheden trenger til at anspores ved
Patenter, ‘er der ikke Mange, der ville tro paa; selv
Patenternes Forsvarere ter ikke benegte, at industrielle
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Opfindelser ville fremkomme, om saa hele Patentinstitutet
oprykkedes - med Rode. I Stedet for Fordele finder man
derimod - mange Mangler. Det Reklameuveesen, Patent-
institutet har befordret, er maaske endog en af de mindre.
Betenkeligere er det Indgreb i den industrielle Frihed,
Patentet i sin Egenskab af Monopol medferer. Og i de
store Lande, hvor der aarliz udtages en stor Masse, store
og smaa, Patenter, kan det veiere ligefrem farligt for Fa-
brikanten at indfere en lille Forbedring ved sin Maskine,
da han yderst let risikerer at stede an mod et ham
ukjendt Patent. Gjer han. det, kan det skaffe ham en
Proces. I de store Patentlande vrimler der af Processer
i den' Grad, at Industrien virkeligt generes betydeligt
deraf. Det er i det Hele taget overvejende i de Lande,
hvor der meddeles Masser af Patenter, at Manglerne
treede steerkt frem. Men dér vise de praktiske Misligheder
ved Patentinstitutet i Forening med de principielle - Ind-
vendinger herimod sig ogsaa i saa sterkt et Lys, at For-
delene ved den problematiske «Belenning» -af Op-
finderen og ved den ganske overfladige «Opmuntrings
af Opfindsomheden saa temmelig forsvinde. Nej, saa
have de snarere Iiet, der mene, at Palentbeskyttelsen vil
kunne benyttes ikke som en Anerkjendelse af en «Op-
finderret», men som et Middel til Almenvellets
Fremme, idet Den, der modtager Patentbeskyttelsen,
derved forpligter sig til at offenliggjere sin Opfindelse,
til at-udfere den, til eventuelt at indremme Andre en
Medbenyttelsesret m. m. Det er dette Synspunkt, som
den ny tyske Lov n@rmest har segt at stille sig paa.
“Men herom nedenfor.

Det var de her omtalte utvivisomme Mangler og
tvivlsomme Fordele, der opfordrede de tyske National-
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skonomer til at stemme imod Patentsystemet. Og naar
de saa hen til de i de industrielle Kredse raadende An-
skunelser, kunde de ikke blive Andet end bestyrkede i
deres Tro paa dets Forkastelighed. De tyske Industri-
drivende og Teknikere, altsaa de i Spergsmaalet nermest
Interesserede, stillede sig — med Undtagelse af den tyske
Ingenior-Forening — i Tres'erne temmeligt lunkne lige-
overfor Patenterne. Nogle af dem gik endog saa vidt at
mene, at Patentvessenet egentlig kun var til Patentagent-
ernes Profit. Endel af de Industridrivende enskede nok
Patentinstitutets Bestaaen, men vilde have et andet System
end det gjeldende. [ Preussen gjaldt, som anfert, For-
undersagelsessystemet, 2: inden Patentet kunde meddeles,
maatte det af aden fekniske Deputations underseges, om
der virkeliz forelaa en Opfindelse, som det var vardt at
give Monopol paa, og om Opfindelsen var ny; — men
Deputationen var, som ovenfor bemerket, yderst vanskelig
at tilfredsstille, og herover blev de tyske Patentsegere
@rgerlige, og forlangte det engelske System. Men medens
man i Tyskland sagde, at det tyske System var slet og
det engelske bedre, sagde man i England, at det engelske
var slet og det tyske Forundersegelsessystem langt mere
rationelt.  Deraf uddroges den Slutning, at det var lidt
vanskeligt at finde en tilfredsstillende Lesning af Sagen,
og at det Sikreste var ikke at indlade sig med noget af
Systemerne. Og lettere blev Sagen ganske vist ikke, naar
det af Palentforsvarerne gjordes gjezldende, at Patent-
institutet kun er et Gode under den Betingelse, at Patent-
vesenet er undergivet en for alle Industrilande fewlles
international Lovgivning; thi at denne Betingelse indtil
Videre maa betragtes som uopfyldelig, turde vere givet.
Endelig var hele den Retning, Friheds-Retningen eller,

Natieanlekonomisk Tidaskrifi. X. 25
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om man vil, den manchesterlige, der paa det angivne
Tidspunkt i en overvejende Grad raadede blaundt National-
skonomerne, kun lidet gunstig for Godkjendelsen af Patent-
monopoler.

Men mellem de tyske Nationalekonomer af 1862 og
af 1877 er der en lille Forskjel. Man har opdaget, at
paa den tidligere stzrke Frihedsudvikling maatte der falge
en Reaktion; thi — hedder det — waf disse to Faktorer
er det virkelige, solide Fremskridt sammensat.» Det kan
maaske veere rigligt nok; ogsaa vi kunne billige, at den
tidligere saa yndede Manchestertheori undergives et Efter-
syn, der dog navnlig vil gjelde Theoriens Anvendelse;
thi denne har utvivlsomt veret hejst mangelfuld og hejst
inkonsekvent. Men fordi- man nu erkjender, at Statens
Rolle tidligere er bleven urigtigt opfattet, beheaver man
dog ikke -at enske «Deskyttelser paa alle de Punkter,
hvor man lidligere enskede Frihed. Men Tyskerne ere
nhyre systematiske: i deres System maatte de nedvendig-
vis give Patentinstifutet en Plads; ellers, mente de, vilde
Systemet- gaa i Stykker, og uden System kunne de ikke
leve. Altsaa blev Patentinstitutet betegnet som -«en Etappe
paa denne Vej: Stats- Anerkjendelse af alle berettigede
Enkeltstandpunkter og disses systematiske Indlemmelse i
Statens Retsordning.» (Kathedersncialisten, Patentfor-
svareren Dr. Jul. Schulze). Hvem der i%ke ubetinget vil
slutte sig til denne velklingende, men ikke ganske klare
Frase, har dermed betegnet sig selv som sgammeldags»
eller maaske som noget endou varre. — Som Udgangs-
punktet for det her berarte Omslag i den offenlige Mening
med Hensyn til Patentveesenet har man angivet Patent-
Kongressen i-Wien 1873. Ogsaa paa dette Punkt viste
saaledes Kathedersocialismen snart sine Virkninger. Men
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inden vi komme hertil have vi at fremdrage endnu et Par
Punkter af det tyske Patentspergsmaals tidligere Historie.
Endnu paa den Tid, da Flertallet af Handelsstanden
og af Nationalekonomerne samt en god Del af de Industri=
drivende og af Teknikerne saa med Uvilje paa Patent-
vesenet, kom der et Indlzg til Bedste herfor fra odet
berlinske Kjebmandskabs /Eldste-Kollegiums. Det Mo~
ment, der her serligt fremdroges, var dog ikke Opfinderens
problematiske «Belennings, men «det Almenes Interesse.»
Efter Kollegiets Opfattelse skulde en Patentlov farst og
fremmest se at gavne Samfundets Interesser ved at
bevirke en whurtig, tilforladelig og fuldstendig Offenlig-
gjerelse af den patenterede Gjenstand» og, ved at «tvinge
Opfinderen ved hans egen Interesse til at ofre Tid og
Midler paa Uddannelsen, den praktiske Gjennemferelse og
almindelig Indferelse af hans Opfindelses, Fremdeles
skulde gjennem Undersegelses-Systemet og ved et pro-
gressivt Afgiftssystem Udlagelsen af altfor mange Patenter
forebygges. — ‘Ogsaa den tyske Ingeniar-Forening, der
allerede tidligere havde indlagt et godt Ord for Patent-
vaesenet, indskerpede i 1865 Nadvendigheden af at serge
for, at Opfindelserne offenliggjordes og kom til almindelig
Kundskab. Og fire Aar senere lod den navnte Forening
udarbejde et «Udkast til en Patentlov for det tyske Rigen
I Indledningen hertil hedder det bl. A.: «Patenters Nytte
bestaar veasenligt deri, at Patentbeskyttelsen hefordrer
Offenliggjorelsen af ny Opfindelser. . . . Loven skal
bekempe Opfindelsernes Hemmeligholdelse ved de For-
ndsetninger, til hvilke Meddelelsen af Patent knyttes. ..
Naar Opfindelsens Offenliggjerelse er den Modydelse, ved
hvilken  Opfinderen tilkjeber sig Patentbeskyttelsen, maa
denne véaere saa virksom, at der foreligger en tilstrekkelig

o5*

-



388

Opfordring til at sege Patent; . . . . derfor maa, vel ikke
Indferslen af, men Handelen med palenterede Gjenstande
forbydes.» Senere har Ingenior-Foreningen udskrevel en
Konkurrence og derefter udgivet sex Prisskrifter om Patent-
sagen.

Samme Aar, 1872, som dette Lovforslag fremkom,
beskjzftizede den tyske Rigsdag sig med en Petition,
der forlangte en almindelig Rigs-Patentlov. Regeringen
udtalte sig ikke gunstigt for Patentinstiiutet: det be-
staaende preussiske System var uholdbart; de franske,
engelske og nordamerikanske vare heller ikke tilfreds-
stillende ; Anmeldelsessystem-Landene vare misfornejede
med Anmeldelsessystemet; Forundersegelsessystem-Lande
med Forundersegelsessystemet; overalt Misfornejelse med
det Bestaaende: wskulde Rigsdagen af den foreliggende
Petition fage Anledning til at udtale sig til Gunst for Pa-
tentbeskytielsens Ophmvelse, saa troede Rigskanslerem-
bedets Representant (Regeringsr. Jungermann), at en saa-
dan Beslutning hverken vilde vere Iligskanslerembedet
eller den preussiske Regering uensket.» Rigsdagens For-
handlinger vare heller ikke gunstige for Patentbeskyttelsen.
- Navnlig Prince-Smith paaviste Manglerne herved, og hvor-
ledes «Belenningen» i saa mange Tilfzlde gaar de rette
Opfindere forbi og komme uberettigede Personer til Gode.

Det neste Aar var det, at den infernationale
PPatentkongres samledes i Wien {under Verdensud-
stillingen). Patentbeskytfelsen havde her dyglige Mod-
standere i Proff. F. X. Neumann og Marchet; men dens
Tilhengere vare i afgjort Majoritet, og med stort Flertal
vedtoges en Udtalelse om, at alle civiliserede Nationers Lov-
givning maa indremme Patentbeskyttelse, Men man
enskede tillige en international Patentlovgivning. Og
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Kongressen anbefalede, at «der treffes Lovgivningshe-
stemmelser, ved hvilke Patenthaveren kan foran-
lediges til, i saadanne Tilfelde hvor den offen-
lige Interesse forlanger det, mod en passende
Godtgjerelse at overlade alle skikkede An-
sagere sin Opfindelse til Medbenyttelse.» Vi
bede Lmserne sarlig merke sig denne Tanke om en
Medbenyttelsesret. Gjennemfert paa en forstandig Maade,
vil den vaesenlig kunne bidrage til at svaekke Betznkelig-
heden ved Patentmonopolet.

Denne Kongres gav det felgende Aar, 1874, Anled-
ning til Dannelsen af en «tysk Patentbeskyttelses-
forening.» Af denne Forening nedsattes der en Patent-
kommission, som udarbejdede og i 1875 forelagde For-
bundsraadet et Patentlovforslag, der i 1876 hlev noget
omarbejdet. Udkastet slutlede sig i det Veesenlige til
Ingenier - Foreningens tidligere Forslag og til det paa
Patentkongressen Vedtagne,

Kort efter besluttede den preussiske Regering, der
imidlertid havde forsonet siz med Tanken om Patentbe-
skyttelse, at foranstalte afholdt en Enquéte i Patent-
sagen (d. 27. April 1876). Denne Enquéte farte til et for
Patentbeskyttelsen gunstigt Resultat. Paa Basis heraf
udarbejdede Rigskanslerembedet et Patentlovforslag, der
i en omarbejdet Skikkelse forelagdes den fyske Rigsdag
ved Udgangen af Februar d. A. [ Motiverne hedder det,
»at under den samvirkende Indflydelse af forskjellige For-
hold har Patentheskyttelsens Godkjendelse vundet ubestridt
Herredemme i den offenlige Mening.» Om Industrien
virkelig vil befordres saa sterkt ved Patentbeskyttelsen
som Mange mene, lades uafgjort; men Tyskland kan,
hedder det, i ethvert Fald ikke afskaffe Patentbeskyttelsen,
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aldenstund det er sikkert, at ingen anden Industristat vil
felge et saadant Skridt. Og selv Patentbeskytielsens
principielle Modstandere kunde indremme, at dens fuld-
stendige Ophavelse i @jeblikket neppe var praktisk.

I Rigsdagen fandt Regeringsforslaget en gunstig Mod-
tagelse. Af det manchesterlige Parti talte En imod det,
en Anden for det, — en faktisk Imedegaaelse af den ferste
Talers, Ackermanns, Angreb paa det nzvnte Parti. Lov-
forslaget sendtes i Udvalg. (Dette valgie il Sekretzr Dr.
Gensel, fra hvis grundige Arbejde om Patentloven nogle
faktiske Oplysninger i det Foregaaende ere hentede.) 1
Udvalget og i Rigsdagen fremskyndedes Arbejdet med al
Kraft, og kun to Maaneder efter Lovforslagets ferste Be-
handling vedtoges det ved tredje; — samme Dag (3. Maj
som Rigsdagen sluttedes, Tre Uger efter (d. 25. Maj
1877) kundgjordes den ny tyske Patentlov. (Af
Udvalget var der stillet Forslag om at opfordre Rigs-
kansleren til at overveje Oprettelsen af et Museum for
Modeller og andre Fremstillinger af ny Opfindelser, og
til at anvende Patent-Forvaltningens mulige Overskud i
et saadant Museums Tjeneste eller i ethvert Fald kun til
Fremme af nyttige ny Opfindelser. Men dette Forslag
forkastedes, efter at der var blevet gjort opmerksom paa,
at det stred mod Husets Praxis forud at bestemme frem-
tidige Indtegter for visse Udgifter.)

Den ny tyske Patentlov bestemmer, at «Patenter {il-
deles for ny- Opfindelser, der tilstede en industriel «Ver-
werthungs». Allerede disse Lovens fersle Ord fremkalde
Tvivl: Hvad skal forstaas ved «Opfindelses? Man svarer,
at det staar i Modsetning til «Opdagelse», men at det
foravrigt bliver Videnskabens Sag n®rmere at bestemme
disse to Begreber. Hvad skal forstaas ved «indusiriels?
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Man svarer, at den «industrielle» Yerwerthung -staar i
Modsetning til den evidenskabeliges, til den skommer-
cielles, til den «ekonomisker, og maaske til endnu flere
Arter af «Verwerthunge. Og hvad skal der forstaas ved
dette Ord? DMan svarer, at det med Flid er sat i Stedet
for det mere omfattende «Verwendung». Opfindelser, der
stride imod Naturlovene (f. Ex. et perpetuum mobile) mu-
liggjore ikke weine gewerbliche Verwerthungs; altsaa kan
der ikke gives Patent paa dem, og et udtrykkeligt Forbud
mod Meddelelse af Patent paa dem, som man oprindeligt
havde tenkt at indseite i Loven, er saaledes overflodigt.
Nogen theoretisk Bestemmelse af disse tre Begreber giver
Loven ikke; det overlades til Praxis at finde det Rette;
men Praxis er ofte noget vilkaarlig. '
Udtrykkeligt undtagne fra Patentmeddelelsen ere:
«1. Opfindelser, hvis Verwerthung vilde stride mod
Lovene eller gode Szder. 2. Opfindelser af Nerings-,
Nydelses- og Legemidler, saa vel som af Stoffer, der
fremstilles ad kemisk Vej, saavidt Opfindelserne ikke angaa
en bestemt Fremgangsmaade til Frembringelsen af Gjen-
standene» (3 1). Forbudet mod Patenter paa Opfindelser,
der stride mod «gode Smders, vil vel almindeligvis blive
betragtet som ganske naturligt. Men ogsaa Begrebel
agode Seder» er noget vagt. Den tyske Rigsoverhandels-
ret har i indeverende Aar givet et Exempel paa, hvor
strengt den fortolker dette Begreb: Et Fabrikmerke, der
paa den franske Tricolore's Farver fremstillede et flam-
mende opretstaaende Sveerd med Retferdighedens Vagt-
skaal ved - Heftet og omgivet af DBogstaverne F. A. L.
{0+ France, Alsace, Lorraine), —. blev af Overhandels-
retten forbudt- som «Aergerniss erregend» og stridende
mod «gode Smdern. — At Stoffer ikke ere patentmod-
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tagelige, har ogsaa, hvad den tyske Regeringskommissar
erklerede i Rigsdagen, veret de preussiske Avtoriteters
Praxis.

Med de anferte Undtagelser kunne allsaa alle ny
industrielle Opfindelser veere Gjenstand for Patent. Men
hvad skal forstaas ved «ny». g 2 har segt at bestemme,
hvad der i alt Fald ikke er nyt: «En Opfindelse be-
tragles ikke som ny, naar den allerede paa den Tid, da
den i Felge Loven anmeldes, allerede er beskrevet saa-
ledes i offenlige irykte Skrifter eller allerede benyttes saa
aabenlyst i Indlandet, at dens Benyttelse ved andre Sag-
kyndige viser sig som mulig.s

Hvem er det nu, der har Krav paa Patentmeddelelsen?
Efter Belennings-Theorien er det « Opfinderen». Den tyske
Lov har imidlertid veeret saa praklisk at opgive denne.
Theori, i alt Fald til en vis Grad. Den véd, at Opfind-
elser ofte gjores samtidigt af mange Personer, at Den,
der i Verdens @jne tager sig ud som «Opfinders, i Virke-
ligheden ofte kun har stjaalet, hvad ban behager at kalde
sin Opfindelse, og at Opfindelsens Fremkomst ofte forud-
setter saa mange forskjellige Arbejderes Samvirken, at
det bliver umuligt at fere Opfindelsen tilbage til en enkelt
bestemt Person. [ Betragtning . heraf har den tyske Lov
opgivet de haablese Forseg paa at «belenne» den virke-
lige Opfinder; den har ikke haft ham men Almenvellet
for Dje, og den tror, at dette fremmes ved at fingere,
at Opfindelsens forste Anmelder er Opfinderen. Trods
megen Kamp har Loven opretholdt det Princip, at det
Afgjerende er Opfindelsens ferste Anmeldelse, hvorimod
det ikke kommer an paa, at den ferste Anmelder er den
virkelige Opfinder: «Paa Meddelelse af Patent har Den
Krav, der ferst anmelder Opfindelsen.» Til Stette for
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denne Bestemmelse anferer Motiverne: den bevirker, at
Opfinderen faar Interesse i sin Opfindelses hurtigst mu-
lige Anmeldelse, og bidrager saaledes til at indskranke
Opfindelsernes Hemmeligholdelse og til at fremme deres
almindelige Benyttelse. Det er, som man ser, ikke den
individuelle Opfinders, men hele Samfundets Interesse, der
her haves for @je. Paragrafen (2 3) indeholder dog en
Begraznsning af den anfarte almindelige Regel, idet Patent-
sageren ikke har Krav paa at opnaa Patent, maar hans
Anmeldelses vasenlige Indhold er taget af en Andens
Tegninger, Beskrivelser, Indretninger o. s.v., og denne
Anden gjer Indsigelse. Yderligere Forseg paa at styrke
Formodningen for, at den forste Anmelder ogsaa er den
virkelige Opfinder (f. Ex. ved at krzve Edsafleggelse, hvad
der bruges i Nordamerika) har den tyske Lov varet prak-
tisk nok til at opgive.

Patentet har (efter g 4) den Virkning, at Ingen uden
Patenthaverens Tilladelse er befajet til indusirimzssigt
(altsaa derimod nok f. Ex. i et videnskabeligt @jemed) at
fremstille, at bringe i Oms@tning eller at forhandle Pa-
tentets Gjenstand. Er en Fremgangsmaade eller en Ma-
skine eller Redskab Gjenstand for Opfindelsen, saa rammer
Patent-Forbuddet desuden Fremgangsmaadens Anvendelse
oz Redskabets Brug.

Patentet virker (i Felge % 5) ikke ligeoverfor Den,
der allerede paa Anmeldelsens Tid havde taget Opfindel-
sen i Benyttelse eller truffet Foranstaltninger til dens Be-
nyttelse. AfHensyn til Heren og Flaaden og overhovedet
det offenlige Vel kan der ogsaa gjeres Indskrenkninger
i Patentrettighederne, mod passende Erstatning.

Patentets Varighed er 15 -Aar, Tilsigter Opfindelsen
en Forbedring af en Opfindelse, hvorpaa Patentsegeren
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allerede tidligere har faaet Patent, saa kan han sage om
et Tillzgapatent, der udleber med Patentet paa den eldre
Opfindelse (g 7).

For hvert Patent betales der ved Meddelelsen et
Gebyr paa 30 M. For hvert Patent (med Undtagelse af
Tillzgspatenterne) er der desuden at betale ved Begyndel-
sen . af det andet og hvert af de felgende Aar et Gebyr,
der ferste Gang udgjer 50 M. og for hvert Aar stiger
med 50 M. (2 8). For et femtenaarigt Patent vil der
saaledes i Alt blive at betale 5300 M. eller omtr. 4750 Kr.
Der er Mange, som have fundet disse Afgifter for haje;
men der er ogsaa Nogle, der have fundet dem for lave.
Da de betales Aar for Aar og med en jevnt stigende
Progression, ville de dog neppe feles som meget trykkende.

I England faas Patentet forst paa 3 Aar og koster
saa ¢. 450 Kr., derefter paa 4 Aar til mod et Gebyr paa
900 Kr., og endelig paa 7 Aar til mod en Betaling af
1800 Kr. T Frankriz fornyes Patentet kun hvert femte
Aar.  Dette er aabenbart mere trykkende end den tyske
Fornyelse pr. 1 Aar. Og i nogle Lande mau Palenthaveren
jo ligefrem regne Omkostningerne ved de uundgaaelige
Patentprocesser med til det, Patenterhvervelsen staar ham i,
— For det tyske System anferer man, at virkelige gode
Opfindelser godt kunne bare gradvis stigende, om end
ret betydelige, Afgifter. Og den gradvise Betaling befrier
efterhaanden Industrien for den store Mzngde af unyttige,
og derfor skadelige, Patenter: 1 England bliver kun en
Tredjedel af Patenterne tre Aar gamle, og knap en Tiende-
del syv Aar, — alle de ovrige falde bort, fordi de ere
saa verdilese, at det ikke kan svare Regning for Patent-
haveren at betale Gebyrerne.

Patentet erkleres for ugyldigt, naar det viser sig, at
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Opfindelsen ikke var patentmodtagelig, eller at Anmeldel-
sens vasenlige Indhold er taget fra en Andensz Beskrivelser,
Tegninger, Modeller o. &. v. (3 10).

Den felgende Paragraf (11), som man har betegnet
som Lovens vigtigste, bestemmer: «Patentet kan efter
Udlebet af tre Aar tages tilbage: 1. naar Patenthaveren
undlader at bringe sin Opfindelse i tilberligt Omfang til
Udferelse i Indlandet eller dog at gjere Alt, hvad der ud-
fordres for at sikre denne Udferelse; 2. naar den offenlige
Interesse synes at kreve, at der meddeles Andre Tilladelse
til at benytte Opfindelsen, men Patenthaveren alligevel
vegrer sig ved at meddele denne Tilladelse mod passende
Erstatning og fyldestgjerende  Sikkerhedsstillelse.»  Det
er atler den offenlige Interesse, den tyske Lov her har
sagt at hevde; det er Monopolmisbrugene, den sager at
ramme. Paragrafen tenkes vel ikke hyppigt anvendt; men
den advarer Patenthaveren mod at bruge sit Monopol til
Almenhedens Skade. Den tidligere tyske Lovgivning. for-
drede Patentets Udferelse inden Udlebet af en vis Frist;
men denne Fordring blev ofte omgaaet, og var desuden
i andre Retninger uvfyldestgjerende. 1 Frankrig erklarer
Loven, at den Patenthaver, der fra Udlandet indfarer de
for ham patenlerede Gjenstande, mister sit Patent. IEng-
land og Amerika seger man. ligeledes - at hekempe de
Patenthavere, der ville benytte deres Monopol paa en for
Almenheden skadelig Maade. Overalt har det vist sig
enskeligt under visse Betingelser at forpligte Patenthaveren
til at give Andre Lov til ai medbenytte . Opfindelsen
(«Licences). I Nordamerika har der — uagtet Loven ikke
siger 'noget om en Licencetlvang — ‘uddannet: sig den
Retspraxis, at mod en Klage over Patentkrenkelse tages
den Indsigelse for gyldig, at Patenthaveren trods tilbudt
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Erstalning har vegret sig ved at indremme Medbenyttel-
sesret: Howe er, f. Ex., bleven forpligtet til at tillade
Andre at fabrikere hans Symaskiner mod en Erstatning af
1 Doll. pr. Maskine. Under de i Paragrafen angivne Be-
tingelser s«kans (ikke: skal) Patentet tages lilbage. Med
Hensyn til dette svagere Ord fremh&vede Prof. Dr. Kloster-
mann allerede paa Patentkongressen i Wien 1873: «Be-
stemmelsen virker mindre ved sin Anvendelse end derved,
at den existerer. En saadan Bestemmelse virker derved,
at den gjennem den truende Eventualitet tvinger Opfinderen
til at imedekomme den offenlige Interesse, idet han ved
egen Virksomhed eller ved Indremmelsen af Licencer gjer
sin Opfindelses Produkt almindelig tilgengeligt.» Det maa
dog haabes, at Avtoriteterne ikke ville krympe sig ved at
hazvde Paragrafen i dens fulde Omfang, og det havde
veeret enskeligt, om den i og for sig sunde Tanke, der
ligger bagved Bestemmelserne, havde faat et skarpere Ud-
tryk. — Neppe nogen anden Lovgivning indeholder Be-
stemmelser, der ganske svare til denne Paragrafs; men
i enhver ny Patentlov ber der indferes saadanne. De
ostrigske, belgiske, spanske, italienske og franske Love
indeholde kun den ulilstrzzkkelige Bestemmelse, at Patentet
fortabes, naar det ikke bringes til Udferelse inden Udlsbet
af en vis Frist (1 &4 2 Aar).

Den n@este Paragraf (12) indeholder Bestemmelser om
udenlandske Patenthaveres Reprasentation. En saadan
kan vere nedvendig; men forevrigt krzver Hensynet til
Almenvellet, at Principet om Ind- og Udlendinges Lige-
stilling gjennemferes saa felgestrenglt som muligt.

Patenternes Meddelelse, Ugyldighedserklering og Til-
bagetagelse sker gjennem et saakaldt «Patentamt» (Patent-
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kommission). Herom indeholdes der Bestemmelser 1
g4 13—19.

Anmeldelse af en Opfindelse, i det @jemed at opnaa
Patent, sker skriftligt til Patentkommissionen. Anmeldelsen
skal vere ledsaget af Tegninger, Modeller o. s. v., Op-
findelsen skal beskrives saa nejagtigt og udferligt, at dens
Benyttelse ved andre Sagkyndige viser sig som mulig.
(¢ 20). Betragter Patentkommissionen Anmeldelsen for
fyldestgjerende og Tilladelsen af et Patent for ikke ude-
lukket, trazffer den Bestemmelser om Anmeldelsens Be-
kjendtgjerelse. Dermed trxzde Patentets retlige Virkninger
i Kraft midlertidiz (einstweilen 2: indtil den endelige Be-
slutning faties). Er Kommissionen af den Mening, at der
ikke foreligger en efter 22 1 og 2 patentabel Opfindelse,
tilbagevises Anmeldelsen. (2 22). — Ved denne Paragraf
er Forundersagelsessystemet blevet anerkjendt (dog saa-
ledes, at Forundersagelsen ikke skal angaa Opfindelsens
Nytie, men kun se, om Oplindelsen opfylder Betingelserne
iz22 1 og 2. 1 Motiverne hedder det ved denne Para-
graf: «De Bekymringer, en Del af de industrielle Kredse
knytter til Dekjendtgjerelsen, ere kun for saa vidt be-
grundede, som Anmeldelsens Gjenstand, naar der efter
Bekjendigjorelsen negtes den Patentbeskyttelse, pris-
gives til almindelig Benyttelse, medens den i Tilfzlde af
Hemmeligholdelse maaske fremdeles vilde vere forblevel
en veardifuld Fabrikhemmelighed til Bedste for Patent-
sageren. Men denne Privatinteresse, der forevrigt ogsaa
kun har prakiisk Betydning for en forholdsvis lille Kreds
af Induostridrivende, kan ikke opveje de Fordele, det fore-
slaaede System yder den almene Interesse.» — Ifalge
¢ 23 bekjendtgjeres Anmeldelsen saaledes, at Patentseg-
erens Navn og det vasenlige Indhold af hans i Anmeldelsen
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indeholdte Andragende offenliggjeres i «Heichsanzeiger.»
Samtidigt fremlegges Anmeldelsen med samtlige Bilag i
Patenltkommissionen il Eftersyn for Enhver. — Efter Ud-
labet af 8 Uger at regne fra Offenliggjorelsen har Patent-
kommissionen at fatte Beslutning om Patentets Meddelelse.
Indtil da kan der gjeres Indsigelse herimod. Indsigelsen
maa enfen vare stettet paa at Opfindelsen ikke er ny,
eller paa at Anmeldelsens vesenlige Indhold er taget. af
den Protesterendes Beskrivelser, Tegninger eller Indret-
ninger. (En Indsigelse, der blot gaar ud paa, at Anmeld-
eren slet ikke er den virkelige Opfinder, tager Loven intet
Hensyn lil.. Atter her har den varet saa praktisk at til-
sidesztte Hensynet til «Opfinderen».) Far Kommissionen
fatter sin DBeslutning kan den lade Patentansegningen be-
demme ved Sagkyndige (3 24). — De felgende 8§ 25- 33
indeholde Bestemmelser om Klager over Patentkommissio-
nens Beslutninger, om Bekjendtgjerelsen af Kommissionens
Beslutninger, om Patentets Ugyldighedserklzring og Til-
bagetagelse, om Appel af Kommissionens Dekreter m. m.
— 2§ 34—44 indeholde Bestemmelser om Straf og Skades-
erstatning saavelsom Overgangsbestemmelser. — Endelig
er ifelge § 45 den lyske Patentlov traadt i Kraft d. 1. Juli d. A.

En udferligere Redegjorelse for de enkelte Paragrafers
Indhold vilde neppe vare af tilstraekkelig Interesse og vilde
maaske borttage Opmerksomheden fra det, der er Hoved-
sagen. Hovedsagen er den Stilling, Loven indiager lige-
overfor Spergsmaalet om «Q pfinderens Rets og Sam-

fundets Vel
Tidligere var der med Hensyn til dette Punkt megen

Meningsforskjel ; — Forhandlingerne i Tyskland om Patent-
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sporgsmaalet have nu i alt Fald haft det Udbytte, at der
her: er tilvejebragt en temmelig fuldstendig Enighed, —
og allerede delte Resultat bhar sin Betydning! Tidligere
sogte Patenternes Forsvarere et Argument i Sztningen:
«en Arbejder er sin Len verd», medens Modstanderne
gjorde gjeldende, at Patentmeddelelsen i og for sig var
en «Lens af en hejst tvivlsom Beskaffenhed, og at dem i
mange, maaske de fleste Tilfeelde ikke vilde tilfalde den
Arbejder, der virkelig havde presteret det wbelennedes
Arbejde.. Nu have Patentforhandlingerne fart til det Re-
sultat, at Belsnningstheorien er bleven forladt ogsaa af
sine tidligere Tilhengere. Ogsaa de Industridrivende,
ogsaa den tyske Patentbeskyttelsesforening have udtrykke-
ligt indremmet, at Belenningstheorien, saaledes som den
hidtil segtes realiseret, ferte til, at Patentet blev «et med
Opfindelsens Hemmeligholdelse forbundet Monopol., og
disse Patentvesenets st®rkeste Forsvarere tilfeje, at et
saadant Monopol ikke blot «indskr@nker den indu-
sirielle Frihed», men tillige ehemmer Industriens
Fremskridte, og det suden at skaffe Opfinderen
tilsvarende Fordele.s Med andre Ord: det er nu
blevet indremmet ogsaa af de Industridrivende, hvad Na-
tionalekonomerne allerede tidligere havde paapeget, at
Forseget paa gjennem en Patentmeddelelse at belsnne
Opfinderen faklisk ferer til et Resultat, hvorefter Op-
finderens Belenning stiller sig som mere tvivlsom
end Samfundets Tab.

Altsaa: «Opfinderens Retw» er forladt, Almen-
hedens Vel fastholdes.- Hvorvidt dette vil fremmes ved
den tyske Lov, staar til Erfaringen at vise. Det engelske,
franske og nordamerikanske Patentsystem har ikke virket
til almindelig Tilfredshed; om det tyske System vil have
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bedre Held med sig, kan endnu ikke afgjeres. Det er
tvivlsomt, om den tyske Lov har veret heldig i sin Be-
stemmelse, af hvad der kan vare Gjenstand for Patent;
det er muligt, at den her ikke har draget tilstreekkeligt
snevre Grznser; dog har den sikkert ogsaa paa deite
Punkt varet heldigere end det danske Regeringsforslag.
Men Ret har den tyske Lov i, at skal Almenvellet fremmes,
saa er den hurtigst mulige Anmeldelse-af Op-
findelserne snskelig, og denne vil ogsaa kunne opnaas
med et moderat Forundersegelsessystem. Den har
fremdeles Ret i, at tilsigte Opfindelsernes hurtige
og fuldstandige Offenliggjoerelse, hvorimoed det
danske Regeringsforslags Bestemmelse om Opfindelsens
Hemmeligholdelse i sex Maaneder var ganske forkastelig
og stod i aabenbar Strid med Patentinstitutets Formaal,
saaledes som det nu forstaas. Den har endvidere Ret i de
Bestemmelser, hvorefter Patenthaveren kan tvinges
til at afstaa sit Patent. Den fortjener endeliz Aner-
kjendelse for sin Hzvdelse af Principet om en Medbe-
nyttelsesret til de patenterede Opfindelser. Ogsaa i
sin Ordning af Patentafgifterne og paa flere mere
underordnede Punkter har den vist vaeret ret heldig. Den
staar i det Hele langt over det danske Regeringsforslag,
og Danmark vil, nzste Gang det tager denne Sag frem,
gjore vel i at skenke flere af den ny tyske Lovs Be-
stemmelser nogen Overvejelse.




