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Turgot.

I. Turgot i 17547,

I 1774 var Turgot 47 Aar gammel. Han var i sin
kraftigste Alder. Dupont de Nemours, der havde al
Lejlighed til ret al iagltage ham, giver felgende Billede
af ham: «Hans Ansigt var smukl; hans Skikkelse haj
oz vel proporlioneret. Han hadede al Affektation og
holdt sig ikke meget rank. Hans lysebrune @jne udtrykle
godi den Blanding af Fasthed og Blidhed, der udgjorde
hans Karakter. Hans Pande var hvelvet, hej, aaben,
wdel og klar: hans Triek wdpriegede; hans Mund red oy
uskyldig; hans Tender hvide og smukt stillede. Han
havde, navnlig i sin Ungdom, et Halv-Smil, der har skadet
ham, fordi Folk, som ikke kjendte ham, nwmsien altid
troede at se deri et Udtrvk af Ringeagt, uagtel det i
Virkeligheden oftest kun udtrykte Uskyldighed og lidt
Forlegenhed. Efterhaanden som ban levede mere med
Yerden, rellede han det. Han havde et brunt, rigt,

I Af P. Fonein: Essai sur le ministére de Turgol. Paris, Germer-
Baillére & Cie., 1877 — et udmarket, omfangsrigt (622 slore
Sider) Veark, der med den sterste Grundighed og Omhu giver en
Fremstilling al Turgot som Minisler i de saa Indholdsrize Aar
1774 =76,
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s@rdeles smukt Haar, der med en naturlig fri Ynde faldt
ned paa Skuldrene. Han havde en temmelig livlig Farve
og en meget hvid Teint, der forraadede den mindste
Sindsbeviegelse. Der har aldrig levet nogen Mand, hvis
fysiske og moralske Natur gjorde Forstillelse mere umulig.
Han redmede med en altfor stor Lethed, ligegyldig hvad
Grunden var.»

«flan kunde ikke forstille sig», siger Condorcet.
«Hans Had til de Slette og Foragt for Fejghed og Lavhed
afpriegede sig uvilkaarligt i hans Ansigt, Blik og Mine.
Hans Mangel paa Herredemme over sit Ydre, der skrev
sig fra hans Sjels Opriglighed, bidrog, ligesaa meget
som den lvungne Opdragelse, han havde faaet, til den
Frygtagtiched og Forlegenhed han havde, naar han var
blandt Folk.»

«Denne Minister», siger Sénac de Meilhan, «havde
el smukt og majestetisk Ansigt og ligefremme Manerer.
Han redmede let, og hans Forlegenhed kunde vare en
Yirkning afl I'rygtagtighed eller af en urolig og pirrelig
Egenkjerlighed. llans Ydre var koldt, og hans Ansigt
antog et bestemt Udtryk af Ringeagt, saasnart Folk ved
deres Karakter eller Menioger vakte denne Feolelse hos
ham,»

aTurgols Ansigts, siger Montyon, «var smukt og
majestetisk. Men bans Fysionomi var hverken blidt
eller behageligt, manglede et bestemt Udtryk og havde
noget Forvildet ved sig. Turgots Manerer vare ikke
blottede for en vis Adel, og vare dog samtidigt kejtede
og forlegne. Der var en vis Kejtethed i alle hans Be-
vazgelser, Naar han var i Selskab, syntes han at vare i
et ham fremmed Element, og han var intetsteds paa sin
Plads undiagen i sit Studerevarelse.s
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Sotn mun ser, siemme hans Samiidiges Udtaielser
overens med Hensyn til hans strenge Skjenhed, Frygt-
aglighed og Kejtethed. Der er derimod nogen Forskjel
paa Fortolkningerne. Denne Forlegenhed, der forekom
Condorcet at vaere en Virkning af ALrliched og Oprigtiched,
kunde gjerne, hvis man skal tro Sénac de Meilhan, vare
et Udiryk af Forfengelighed oz Egenkjarlighed, og Dupont
de Nemours leser en Blanding af Fasthed og Blidhed i
disse ©jne og dette Ansigt, hvor Montyon intet Udtryk
ser ja endog finder Forvildethed. Disse Modsigelser
kunne forklares ved Bevegeligheden i Turgots Fysionomi.
Han betragtede Folk i Overensstemmelse med den Aglelse
og Godhed, han havde for dem. Man vannede sig til at
betragte ham, saadan som han var mod En, og skildrede
ham i Overensstemmelse hermed. Naturligvis spillede
Partiskheden ogsaa en vis Rolle, Dupont de Nemours
@rede i ham en Lerer; Condorcet var hans Ven; Sénac
de Meilhan beundrede ham, uden at vere blmndet af
ham; Montyon hadede hans ldeer, om han end var nedt
til at yde hans Dyd Anerkjendelse.

Allerede i sin Barndom havde han givet Beviser paa
denne overdrevne Fryglagliched, hvorom hans Biografer
tale. w«Der er under hele hans Barndoms , fortzller
Morellet, ecidelic blevet heglet paa ham, ikke af hans
Fader, der var en forstandig Mand, men af hans Moder,
der fandt ham tveer, fordi han ikke bukkede smukt, og
fordi han var sky og tavs. Han skyede det Selskab, der
kom hos hende, og jeg har hert Fru Dupré de Saint-
Maur, der bessgte Fru Turgot, sige, at han undertiden
skjulte sig under en Sofa eller bag et Skjermbredi, hvor
han blev, ligesaa lenge Visiten varede, og hvorfra man
maatte trekke ham frem, naar man vilde have fat paa
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ham.» [ Seminariet w«vilde hans Beskedenhed og Til-
bageholdenhed have gjort en ung Pige /KEre. Den mindste
lille Tvetydighed i et vist Kapitel fik ham til at radme
lige op til @jnene og bragte ham i den yderligste For-
legenheds»,

Han udtrykte sig med Vanskelighed, i det Mindste
offenligt. Han led under sin Mangel paa Veltalenhed, og
han havde segt at overvinde den; den skrev sig imidlertid
ikke, som hos saa mange Andre, fra Mangel paa Aand
eller Forvirring og Uorden i Tankerne., Naar han var i
en sn®ver Kreds af Venner, talte han gjerne og under-
tiden med en overordenliz Varme.

Gigt var en arvelig Svaghed i hans Familie; hans
Fader og hans Broder dede deraf, Selv fik han det ferste
Anfald af Gigtsmerter i en Alder af 33 Aar. Maaske
bidrog denne Svaghed, hvoraf han led grusomt, til senere
at gjere hans Sind markt., Man siger, at Gigt befordrer
intellektuelt Arbejde; hvis denne Paastand var begrundet,
vilde Turgot kunne anferes som Exempel.

Han var alvorlig. Tamilien Turgot var i det Hele
alvorlig; den bestod navnlig af alvorlige Personligheder,
Ovrighedspersoner efe. Han terstede efter Kundskaber
og lod sig aldrig forstyrre i sit Arbejde ved Adspredelser.
Hans Hukommelse var vidunderlig, hans Arbejdskraft
uhyre. Der er mange Forfattere, som have skrevet sterre
Verker end han; men der er kun faa, som have syslet
med saa store og saa mange forskjellizartede Arbejder,
som han. [ en .ung Alder havde han med Held studeret
Fysik, Kemi, Geologi, overhovedet Naturvidenskaberne.
Ogsaa den wsthetiske og filosofiske Literatur satle han
sig. tidligt ind i. Han havde Sprogtalent. Han skrey
Engelsk korrekt og med Lethed. Han Xkunde Tysk
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Italiensk, Greesk, Lalin. Han studerede Hebraisk og Spansk.
Han oversatte Stykker af Shakespeare, Hume, Tucker,
Pope, en Del af Klopslocks Messias, farste Bog af Gessners
ldyller, nogle Scener af Pastor Fido, Begyndelsen af
lliaden, en M®ngde Brudstykker af Cicero, Cesar, Ovid,
‘Tacitus, Horats, Tibul, Virgil, sterste Delen af Hejsangen
m. m. Han var Modstander af saakaldte fri Oversettelser
og segte at vise, at man kan oversaztte aldeles ordret
og samtidigt dog smukt. Til Encyklopadien leverede han
Artiklen «Etymologi», et klart, interessant Hesumé af
hans fllologiske Undersegelser. TFantasi manglede han
ikke ganske; men det var en reflekteret Fantasi, ikke
nogen sand digterisk. Han var ikke Digter, uagtet han
dog selv var megel n®r ved at tro det; men sine digteriske
Varker skjulte han omhyggeliz for Offenligheden. Kun
nogle faa fortrolige Venner gjorde under hans levende
Live Bekjendtskab med hans poetiske Talent. Det cr
bekjendt, at Turgot er Forfatieren til det beremte Yers
om Franklin:

Eripuit ewle fulmen sceplromugve tyrannis,

Turgots Stil manglede Relief. Enkelte af hans
Billeder have dog gjort en vis Lykke. Det al National-
skonomerne bedst kjendte er vel detle: «Man kan
betragte Rentefoden som en Art Niveau, under hvilket
alt Arbejde, al Kultur, al Industri, al Handel opherer.
Det er som et over en udstrakt Egn udbredt Hav: Bjerz-
toppene hieve sig op over Havet oz danne frugtbare og
dyrkede @er. Efterhaanden som Havet faar Afleb, efter-
haanden som det falder, komme farst Skraaningerne,
derefter Slelterne og Dalene frem og bedekkes med al
Slags Produktion. Havet behever kun at stize eller fulde
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en Fod, for at udstrakte Sletter ville blive oversvemmede
eller overgivne til Dyrkning.»

Turgot var oprindelig bestemt for den gejstlige Vej.
Det var hans Families Onske, at han skulde gaa den.
Han gjorde gode Fremskridt, men felle ikke Theologien
som sit Kald, Han skrev til sin Fader, at han enskede
at opgive Theologien, og Faderen maatte indremme hans
Grundes Berettigelse.  Men hans Kammerater dadlede
ham for hans Beslutniug og tilskrev ham: «¥i ere alle
al den Mening, at Du staar i Begreb med at gjore en
Handling, der strider mod din Interesse. Du er en yngre
Sen, altsaa fattig. Lmbedsvejen kraver en vis Velstand;
ellers kommer Du ikke frem af den. Hvis Du bliver paa
den Vej, dine Forazldre have sal Dig paa, kan Du vere
vis paa al gjere Carriere, og Du vil i en ung Alder
kunne blive Biskop. Det vil vaere en let Sag for din
FFamilie at skaffe Dig en Bispestol. Naar Du har opnaaet
den, kan Du virkeliggjere dine skjonne Dremme; uden at
ophere at vere Kirkens Mand, vil Du kunne vere Stals-
mand, saa meget Dig lyster, og Du vil kunne skaffe alle
dem, der ere undergivne din Administration, alle Slags
Goder. Tank herpaa. Det afhenger af Dig, om Du vil
giore Dig nyttig for dit Land, erhverve stor Bersmmelse,
og maaske bane Dig Vej til Ministeriet. Men hvis Du
selv lukker Deren for Dig, vil Du kun faa Processer at
demme i, og Du vil paa smaa private Sager spilde dit
Geni, der er bestemt for de sterste offenlige Anliggender.»
Turgot svarede: «oJeg er overordenliz rert over den
Interesse, [ viser mig, og over den Felelse, af hvilken
den har sit Udspring. Der er meget Sandt i, hvad I
siger; men behold eders IRaad for Eder selv, siden I kan
felge det. Skjent jeg holder af Jer, forstaar jeg ikke
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ganske, hvorledes I er skabte. Hvad mig angaar, er det
mig umulig at fordemme mig til at {skjule mil Ansigt
hele mit Liv under en Maske.»

Saaledes forlod Turgot den gejsilige Vej. Han alene
blandt alle sine Yenner forelrak sin Selvagtelse og sin
Samvittigheds Fred fremfor Rigdommens og .Eresbevis-
ningernes Fristelser, Der er ingen Tvivl om, at Turgot
i sin Ungdom ja selv i en noget modnere Alder var
troende. Der er ingen Grund til at betvivle /Erligheden
af de to Taler, han skrev ved Sorbonne. Dengang var
han 23 Aar. Han viser sig her som overbevist Kristen.
Han taler med /MErbedighed om den hellige Skrift, Synd-
floden, Sprogforvirringen, Overgangen over det rade Hav
0. $. v. Men han bestreber sig allerede for at bringe
Fornuften i Overensstemmelse med Troen. Det er paa
denne Tid, at han anmodede sin Fader om at blive fri
for at gaa videre ad den theologiske Vej (1750). lIlans
Brev til Fru de Gralfigny er rent rationalistisk; her tales
ikke mere om det Overnaturlige eller om Mirakler, men
kun om Forsynet. Naturens Love, Naturrelicionen (1751}
Hans Forbindelse med Filosoferne hegyndie allerede ved
Sorbonne, og mellem dem udviklede hans Aands Uaf-
hengighed sig. Snart leverede han Bidrag til Encyklo-
padien. Han gjorde Bekjendiskab med Voltaire og bley
hans Ven (1760). Dog maa man ikke skjere ham og
Voltaire og de andre Filosofer over én Kam. Ilan hadede
Partiaanden og bedemte Alt med Alvor. Skjent han var
en udpraeget Vaniro, omtalte han Biblen — i Anledning
af Spergsmaalet om Udarbejdelsen af en Kommentar (il
den — paa denne Maade: «En slig Kommentar kunde
viere meget nyttig; men jeg vilde enske, at den blev
skreven uden Lidenskab, og saaledes, at den ogsaa
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fremdrog alt det Nyttige i Texten, som et i mange Hen-
seender vardifuldt historisk Monument. Lysten til i
Biblen at finde Meningslesheder og Latterligheder, som
ikke altid findes der, formindsker Virkningen af de
Meningslesheder, der virkelig ere der, og det i saa stort
Tal, at man ikke behesver at opsege dem, der ikke findes
dere (1772).  Turgot bevarede sine Anskuelser lige til
sin Dad, Han behandlede Religionen med Hensynsfuldhed.
Han skaanede Gejstligheden; men naar han troede at
kunne knytle den til sine Reformplaner, forregnede han
sig grusomt.

Theologien farte ham til Metafysiken. Han gjendrev
Berkeleys: System. [ Encyklopedien skrev han Artiklen
sExistences. Han skrev om Undervisningen og Opdrag-
elsen; ti Aar fer Rousseau skrev han nogle Blade, der
resumere det Bedste af, hvad «Emile» indeholder. Ogsaa
historiske Arbejder ere udgaaede fra hans Haand. Jura
studerede han theoretisk og praktisk; men han var mere
Retshilosof end egenliz Jurist. 1 Politiken segte han at
fremme Lovgivningsreformer, Mishrugenes Enormitet og
Nedvendigheden af at {jerne dem havde slaaet hans Aand.
Der er neppe et eneste vigtigt Spergsmaal med Hensvn
tii Statens Forfatning og Samfundets Forhold, som han
ikke lenge har overvejet, og i hvilket han ikke har dannet
sig en begrundet Mening. Han var Monarkist, ligefra sin
Ungdom ‘en bestemt Tilh®nger af Kongedemmet; men
hans monarkiske Tro, der stettede sig paa Historiens
Vidnesbyrd, var dog ikke ganske ublandet, og i Mangel
af en god Konge vilde han have nejet sig med en god
Minister, en Minister, der «havde Nationens Bifald..
Nationens Mening havde efter hans Anskuelse nogen
Betydning; hvis den skulde bifalde, var det, fordi den
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havde Ret til at blive raadspurgt. Royalisten Turgot var
altsaa, uden at vide det, meget n®r ved at blive en ren
honstitutionel.

Turgots Studier, Skrifter, administrative Arbejder,
Erfaring og tidligt udviklede Klogskab gav ham i 1774
de mest ubestridelige Adkomster til at styre de offenlige
Anliggender.

Som adminmistrativ Embedsmand («intendant» *)} havde
han veret hindret af alle de Vanskeligheder, som en
Masse afskyelige Love og S@dvaner skabte I'ancien régime:
kun partielle Hjelpemidler maatte anvendes; det eneste
vicksomme Middel, en almindelig Statsreform, turde ikke
anvendes. Han havde bestra:bt sig for al forbedre For-
delingen af Skalten «la tailles, da han ikke kunde forandre
selve Beskatningssystemet. Han havde segt at mildne
Hoveriet, da han ikke kunde afskalle det. Ilan havde
segt at mildne Hungersnaden, da han ikke kunde ramme
selve Elendighedens Aarsag. Palitiken Administrationen,
Finanshestyrelsen, Industrien, Handelen, — kort sagt:
Att, hwad der hunde lore bham hoosien ai viere nythg
for sine Medhorzere, havde han stnderet.  Baade § sine
Skrifter og i sit Embede sogte han at ndeve denne Kunst.
| Artiklen «Fondation» i Encyklopzdien bekempede han
Fideikommisviesenets Misbrug. Han forlangte ved hver
Lejliched Industriens Frihed. Han forsvarede med Vel-
talenhed Kornbandelens Frihed., Han forlangte en Reform
af Kolonialsystemet. [ sin Artikel «Foires et Marchéss

*} Embkedet som sIntendaots, der hlev ophivet 1 1783, wvar det
hejeste administrative Embede i Provinserne; det svarede wel
nermest til Nutidens Praefekt-Enibede. — Om Turgot som Inten-
dant i Limoges, hvad hap var 1 1774, lese man J. Morleys
interessante Artikel § sidste Hefte af Fortn. Rev. {2: Maj 1877).
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i Encyvklopadien belyste han Handelsfrihedens Betydning.
Han segte fremfor Alt at anvende de Sandheder, han
fandt i den ny Videnskah: den poliliske @konomi.

Det er i Virkeligheden navnlig som Nationalekonoin,
at Turgot vil efterlade et Navn i Historien. De fleste af
hans Verker have til Opgave: at eftersege Rigdommens
Oprindelse, at finde Midlerne til dens. Foregelse, at
bestemme Betingelserne for en retferdig Fordeling og
samlidigt at gjere Menneskene bedre og lykkeligere. Fra
hans nationalekonomiske Meninger have alle de Principer,
der under hans Embedsferelse vejledede ham, deres
Udspring. De forklare baade den udmerkede logiske
Enhed i hans Handlinger som Intendant og som Minister,
o de Yildfarelser, han har gjort sig skyldizg i. Vauban,
Boisguilbert anede den politiske @konomi; Quesnay og
Gournay angav dens Omrids; Turgot organiserede den.
Allerede hans Brev om Papirpengene il Cicé raber
Wkonomen. Hans Arbejder om Verdi og Penge og om
Laan men dog endnu mere hans Betragininger over
Rigdommens Dannelse og Fordeling — en udmarket
Afhandling, der endnu er klassisk — vise 0s hans kraftigt
modnede Aand. Ni Aar fer Adam Smith skaffede han
den politiske Okonomi Rang af positiv Videnskab. Han
havde alle de for en @konom nedvendige Egenskaber.
Han var overordenlig naejaglig, forsemte ikke de mindste
Enkeltheder, gjennemtznkte Alt med en samvittighedsfuld
Grundighed, men forstod fuldst@ndigt at beherske Enkelt-
hederne. «Han syntes al viere smaalige, siger Condorcel.
«Det var fordi han omfattede Alt i store Kombinationer,
og fordi Alt i hans @jne blev vigligl ved de Forbindelser,
hvori det Ene stod til det Andet, Forbindelser, som kun
han havde vidst at opdage.» «Faa Ministre», siger
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Montyon, «have haft mere omfattende og drislige Tanker.
Han var et Geni; han opfattede alle Sager under de storste
Forhold, undersegte lestanddelene og gjennemskuede det
Yasenlige.» Men man kan bebrejde ham, at han ikke
altid havde sine Tanker tilberligt ordnede eller udviklede
dem tilstrekkeligt Kklart.

Det er ikke forunderligt, at han, der havde en saa
kraftig Forstand og saa slerkt selvstendigt begrundede
Meninger, havde en urokkelig Overbevisning og undertiden
en overdreven Tillid til sine egne Theorier. Det er heller
ikke forbavsende, at han, der tznkte og demte og grublede
saa selvstendigt, kun lidet bekymrede sig om Andres
Meninger, ja endog kunde foragie de almindelige geengse
Anskuelser og vere i en hojere Grad end Andre utilbgjelig
til at undersege dem og skaane dem. Overfladiske Tagl-
tagere saa heri Hovmod. Herfra skrive forskjellige haarde
Domme over ham sig, Monstewr, Kongens Broder (den
genara Luodvie XVII skrav: «Der fandtes i Frankrig en
kejtet, plump, tung Mand, fedt med mere Grovhed end
Warikier, nece Halsstairighed end Fasthed, moere Vold-
somhed end Takt, en Charlatan som Udever af Admini-
strationen og som Udever af Dyd, skikket til at gjere
hin forhadt og til at give Afsmag for denne, sky af For-
fengelighed, frygtsom af Hovmed, ligesaa fremmed for
Menneskene, som han aldrig havde kjendt, som for Staten,
hvilken han altid havde opfattet galt. Hans Navn var —
Turgot.» D’Allonville — heller ikke nogen VYen af Turgot,
langlfra ikke — siger: «Turgot var Filosof, Lard, en
retskaffen Mand ; men, opfyldt af en novervindelig theorelisk
Forfengelighed viser han sig baard og svag, anmassende
og uden Forstand paa det menneskelige Hjerte. Ilan var
omgivet af Fjender, hvis Tal paa Grund af hans skarpe
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Warakter voxede med hver Daz. Han modtog kun med
Haau og Foragt dem, der gjorde ham Forestillinger.
Han var halsstarrig, fordi han var dydig; middelmaadig,
fordi han var halsstarrig; han var fuldsteendig blottet for
Menneskekundskab.» Montyon beskriver hans Maade al
diskutere paa i disse Udtryk: «Ofte undslog han sig for
al diskutere. Ilans Tavshed havde et Udtryk afl Ringeagl;
det skinnede igjennem, at han ikke svarede paa Ind-
vendingerne, fordi han ikke betragtede dem som Svar
vierdige, og fordi han mente, at man ikke var paa Hajde
med hans Tanker. Naar han forsvarede sine I'rinciper,
var det med en saarende Skarphed, og han angreb snarere
Modsigeren end Argumentel.» Ogsaa Besenval taler om
«denne hovinodige Filosofw, og beklager sig over hans
« Haardheds, «Lakonisme» og «Barskheds,

Montyon siger fremdeles: «I Turgots Ojne var hele
Menneskeheden delt i tre Klasser: Den ferste, der var
den falrigsle, ja nasten omfatlede Alle, bestod af dem,
der slet ikke beskjeflticede sig med pkonomiske Under-
sogelser; han betragtede disse Mennesker som Samfundets
Bundfald, og sclv om der blandt dem fandtes fremragende
Talenter , skjenkede han dem ingen Opmerksomhed.
De, der modsagde ham, udgjorde anden Klasse; dem
betragiede han som dumme eller upaalidelige Mennesker;
ja temmelig ofte frakjendtc han dem endog Redelighed
og /Erlighed, og i deres Slethed troede han at finde
Grunden til, at de vare uvenige med ham. Tredje Klasse
— meget faatalliz, forevrigt — bestod af de Udvalgle,
d. v. s. hans Partifeller; dem betraglede han som over-
ordenlige Yasener, i Forstand og i Moralitel; dem troede
han i Stand til alt Godt; dem betroede han Embeder,
som de vare ganske uskikkede til; oz hvis han nogen-

Xaticnalekoaemisk Tidsskrif. 1X. 25
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sinde har haft Anledning lil al beklage sig over deres
Troleshed, har den Omstendighed, at de bekjendte sig
til hans Anskuelser, gjort ham overbmrende, fordi hun i
sin Embedsbestyrelse led af den Overfro og Fanatisme,
som han bebrejdede de religiose Sekter at have.» Det
er klart, at disse Anklager, der udgik fra Fjender, vare
overdrevne, om de end ikke ganske vare blottede for
Sandhed. Mange andre Samtidige vidne, at Turgot led
al en vis Iloymod, Anmasselse, Stivhed, Ringeagt for
Andres Meninger, og at han manglede Menneskekundskab.
Senere blev det et almindeligt Ord: «Terray fait bien le
mal ; Turgot fait mal le bien». Selv hans bedste Venner
Condorcet og Dupont de Nemours lade, hvor de forsvare
ham imod hine Anklagere, skinne igjennem, at han havde
Noget af de anforte Fejl; kun sege de at forklare og
undskylde dem. Sénac de Meilhan har udtalt denne
vistnok upartiske Dom: «Tuorgot forstod ikke at lempe
sig efter Menneskenes Svazheder, oz endnu mindre efter
deres Laster, Uden Skaansel gik han lige les paa sit
Manl og tog ikke tilstreekkeligt Hensyn til Folks Egen-
kjmrlighed. Turgot bar sig ad som en Kirurg, der skjerer
i Ligz, og han tenkte ikke paa, at han skar i felsomme
Veesner. [lan saa kun paa Sagen, og bekymrede sig ikke
om Personen. Denne tilsyneladende Haardhed havde sit
Udspring fra hans Sjels Renhed; han forestillede sig
Menneskene som  besjaelede af samme Kjerlighed il
Almenvellet, eller som Skurke, der ingen Skaansel for-
fjente.» IHan var «en Kniv, der skar udmarket, men
manglede Skaft». Han havde den fuldeste og faste Over-
bevisning om, at hvad han menle, var rigtigt, og det var
ham ufatteligt, at man ikke gik over til hans Meninger.
Den, der ikke lod sig overbevise af ham, kunde, mente
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han, ikke vare @rlig. Man maatte valge: enten slutle
sig til ham, eller vere imod ham. Hvormange sluttede
sig til ham? Paa hin letferdige, frivole Tid var det ikke
sandsynligt , at hans strenge Dyd vilde finde mange
Tilhengere,

Man maa dog ikke tro, at Turgot manglede Felsomhed.
Tvertimod: denne tilsyneladende saa barske Lerde, denne
strenge [Filosof havde en fslsom Sjml i en overordenlig
hej Grad. Under det strenge Ydre skjulte der sig en fin
og varm Sjzl. Hans Moder havde veeret kold mod ham,
og forskjellige Udtalelser i hans Skrifter om Berne-
opdragelsen og om den Kjmerliched og Mildhed, man ber
vise Bern, synes nesten al vidne om, at han mindedes
med en vis DBitterhed den ‘I'vang og Kjedsomhed, han
havde maattet deje 1 sin Barndom. Den Tvang, han fra
en meget tidliz Alder havde veeret underkastet, indgav
ham en frygtagtiz Tilbageholdenhed. Hans Barnehjerte,
der af Naturen var amt og felsomt, kunde ikke .frit udtale
sig. Men paa sine Meddisciple, sine Lwerere og sine
Studier overfoerte han en Del af den gjenstandslese
Kjerlighed, bans Sjel var opfyldt af. Han faltede en
lidenskabeliz Kjerlighed til Retferdigheden, Sandheden,
Menneskehedens Vel, Han fandt ogsaa talrige Venner,
baade i Skolen og senere i Livet. Lad os nevne nogle
af dem.

Der var forst hans gamle L@rere Abbé Guérin, en
udmarket Professor i Rhetorik, og Fysikeren Sigorgne;
fremdeles Abbé Bon. Der var dern®st hans Kammerater
fra Sorbonne, blandt hvilke de mest glimrende vare:
Brienne, den senere Minister, der ved sine Talenter og
sin Fyrighed ganske bliendede Turgol; Boisgelin, dygtig
Embedsmand; Cicé, til hvem Turgot dedicerede et af

¥
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sine ferste Yarker, «Lettre sur ie papier-monoaies ; Very,
en dygtiz Forretningsmand; endelig Morellet, der med
Lidenskab studerede ©konomi, en ivrig Tilhenger af
Turgot, hans paalideligsle og interessanteste Biogral. —
Hos Madame de Graffigny, hvis DBekjendtskab Turgot
havde gjort i 1750, da han var 23 Aar og hun henved
de 60, traf han sammen med en stor M&ngde Videnskabs-
maend og Skjenaander. [ hendes Hus traf han ogsaa
Froken de Ligneville, en smuk Lothringerinde af en adelig
men fatlig Familie. Morellet undrer sig over, at det
Venskab, der opstod mellem den unge Dame og Turgol,
ikke udviklede sig til virkelig Kjerlighed. Hvad Grunden
end var til denne Tilbageholdenhed, vedblev de at vere
knyttede til hinanden ved et «emt Venskabe», og Freken
de Ligneville opherte, efter at hun var bleven Fru llel-
vetius, ikke at vare Turgots Veninde. Hendes Mands
materialistiske Filosofi faldt ikke i Turgols Smag og synes
at have vendt Fru Helvetius bort fra Filosoflen. Hun
modtog dog Filosoferne hos sig, og efter at hun 15771
var bleven Enke, vedblev hendes flus at viere et Samlings-
sted for Fritenkerne. Turgot kom der stadig. Ogsaa i
Fru Geoffrins vidiberamle Salon, hvor Paris’s ferste Larde,
Kunstnere, Skribenter og grands seigneurs medties, var
han en hyppig Gj®st. Til den, skjent gamle, endnu
smukke og yndefulde, aandrige og kloge Dame fattede
Turgot et varmt Yenskab., Hos hende traf han de fleste
afl sine beramte Yenner: D'Alembert og dennes fortryllende
Tyran, den lidenskabelige , for Turgols Ideer ildfuldt
hegejstrede  Mademoiselle de Lespinasse; Condorcet;
Marquis Chaslellux, Forfatteren til «Felicité publique», et
Verk, Voltaire vovede al sette over «I'Esprit des lois»
Suard, hvis Blidhed, Beskedenhed, stolte Fattigdom oy
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Kjerlighed til sin Hustru (en i det 18de Aarhundrede
ganske usedvanlig Dyd i det fornemme Selskab) gjorde
afholdt af alle dem, der kjendle ham; Fru de Boufflers,
— og mange Flere.

Ikke ferre Venner skallede Studiet af den politiske
¢konomi Turgot. Farst og fremmest maa vi nevne hans
to Larere: Quesnay og Gournay. Hin havde han kjendt
siden 1733, og han var bleven en af de nejagtigste
Deltagere i «Entresolv-Sammenkomsterne. Denne sluttede
han sig navnlig til, og han ledsagede ham paa flere af
hans Rejser. Han agtede Quesnays omfattende Kund-
skaber, dybe Blik, dristige og sarkastiske Aabenhed; han
agtede Gournays Tolerance, Godhed, Frihedssind, Dyd
og Uegennyttighed. Hin mistede han i 175%; denne
i 1774.

Allerede i flere Aar havde Turgot nu n:@sten veret
Ferer for en Skole. Han havde Disciple, der vare trofast
knyttede til ham.

Blandt dem vare: Abbé Deaundeau, Redakter af «les
Ephémerides du citoyen», Organ for Datidens Okonomister,
der havde haft den /Ere gjentagne Gange at offenliggjere
Arbejder af Turgot, og som, efter at viere hleven mistenkt
under Mme Dubarrys og Jesuiternes Regimente, var bleven
nndertrykt i 1772, Beaudeau var, skjent nu naslen glemt,
en begavet Skribent, ildfuld og karaklerfast, der har ydet
det 18de Aarhundredes ekonomiske Videnskab virkelige
Tjenester og stottet Turgot i hans Kamp mod For-
dommene.

Fremfor Alle maa som ivrig Ven og Discipel dog
navnes den utrettelige Dupont de Nemours, en fanatisk
Fysiokrat, Opfinder af selve Ordet «Fysiokrati», rastles
og ustandselig i sin Iver for at gjendrive Fejl og kasle
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sig over ny Studier, hele sit Liv «en megel lovende ung
Mand», som Turgot sagde om ham. Han var Turgots
vigtigste og nyttigste Medarbejder; han blev senere hans
Lovlaler og Udgiver af hans Varker. Man kan bebrejde
ham, at han ikke tilstrzkkelig klart har skjelnet mellem
sine personlige Meninger og sin Lmrers.

Til @konomisterne sluttede der sig endou flere af
'I'urgots Venner: Advokat Letrosne, Mercier de la Riviére,
Mme du Marchai, Hertuginden af Enville o. 11

1 Finansforvaltningen havde Turgot sluttet sig til
Abeille, Forfatter til et dengang meget anset Vark om
Kornhandelens Frihed, Cliqguot Blervache, Forfalter til
talrige nyltige Skrifter om Handelen, de Vaines, Trudaine,
Trudaine de Montigny. Til denne allerede lange Liste
burde der fejes mange Andre, saasom Lavoisier, Males-
herbes og Voltaire, hvem han i 1761 besagte i Ferney.
Endelizg er det ikke overfledigt at minde om, at to af
Turgots unge Venner, Cabanis og Vergniaud, skyldte
ham den Beremmelse, de senere vandt.

idet er ikke besynderligt, at Turgot havde saa mange
Yenner, og at de saa op til ham med /Erelrygl., Han
elskede dem med en sterk Sjmls Fasthed, med et eamt
Hjertes Yarme. Han tog sig af dem og alle deres Fore-
tagender og Planer med den sterste Interesse, og whan
vilde», siger Dupont de Nemours, w«ikke have gjort sig
saa megen Umage for sin egen Haders, som for sine
Venners Vel. «At vaere Yen af Dyden, var det Samme
som at veere Ven af Turgots, siger Sénac de Meilhan.
Han var af Naturen god. Godhed var arvelig i Familien
Turgot. 1 Skolen delte han hemmelig sine Lommepenge
med sine fattige Kammerater. «De, der have levet sammen
med ham», siger Dupont de Nemours, «vide, at de ikke
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kjendte nogel til maaske tre Fjerdedele af det Gode, han
gjorde. Alt, hvad han kunde skjule, er aldrig blevel
bekjendt. Og da hans Svaghed nedte ham til at ty til
Andres Medvirken for at uddele al den Hjzlp, alle de
Raad, alle de Understottelser og Tjenester, som saa
uendelig Mange ned godt af, da hans Venner saaledes
hlev hans H®nder, — saa er der Ingen, som bedre end
han har opfyldt Evangeliets Bud, at den hejre Haand ikke
skal vide, hvad den vensire gjer. Enhver af dem havde
sin Hemmelighed med Hensyn til hans Karakter, Kund-
skaber og Ssder, — og enhver af disse Hemmeligheder
var en Skat af Godhed og Visdom.»

Hans Godhed skrev sig ikke fra Svaghed. Han var
modig, og han gav Deviser paa sit Mod. Godhed og
Kraft kunne ikke undvaere hinanden: det er Egenskaber,
som et stort Hjerte nadvendigvis har. Turgot havde
disse Egenskaber.

Har denne @®delmodige, fntfelende og varmtfelende
Mand nogensinde Kjendt Kjerlighedens Magt? Man véd
det ikke. Men sikkert er det, at han aldrig kjendte
Familielivets Gleder. Hvadenten en hemmelig Forbindelse
eller en anden Grund har holdt ham tilbage, — han
giftede sig aldrig. «Turgot, der ikke var trykket hverken
af sin Stilling eller af /[gteskabets Daand, hars, siger
Montyon, waltid udvist en meget semmelig Opferscl.
Der er Grund til al tro, at han ikke var uden Felelse
for, ja at han endog felle sig stwrkt tiltrukket af det
andet Kjen; men Gjenstandene for hans Forbindelser
have aldrig verel mere end anede.» «Hans Smder vare
overordenlig regelmeessiger, siger Dupont de Nemours.
aHan holdt af Dameselskab, og havde nwmsten lige saa
mange Veninder som Venner; men han viste dem en
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en alvorlig Agtelse. Turgot, hvis Felelser vare saa naturlige,
Turgot, der saa op til Familielivet og betragtede den
huslige Lykke som den sterste af alle, — har savnet en
Egtefelle og Bern. Del er nasten en Nationalulykke,
at han ikke har efterladt Afkom. Men han havde en for
hoj Opfattelse af Egteskabets Hellizhed, han foragtede
for megel den Maade, hvorpaa Aigteskaber indgaas i
Frankrig, til at han skulde have let ved at gifte sig. En
af de sterste Ulykker, hans felsomme Sjzl har kunnet
lide, er den, at han ikke har haft Lejlighed til at gjere
en Forbindelse, der var ham verdig, eller at han ikke
har felt sig opfordret til at benytie sig heraf til sit Livs
Trast og Hvile.s Hvad Monlyon ancr, og hvad Dnpont
de Nemours ikke udtaler sig nejere om, er aldrig blevet
opklaret. Men sikkert er det, at Turgot vilde have verel
skikket til at give det Samfund, hvis hejere Klasser var
saa fordervede, Exempel paa en lykkelig Skandale: en
trofast og dydig mgteskabelig Forbindelse. I lang Tids,
skrev han til Mme de Grafligny, «har jeg tenkt, at den
rranske Natwon trenger til, at man forkynder det Egte-
skabet, og det gode - Egleskab, 1 Frapkrig indgaas
Egteskaberne af lave Motiver, af /Ergjerrigheds- eller
Interessemotiver, og da der af denne Grund er mange
Ulykkelige, se vi, hvorledes en for Stater, for de huslige
Seder forderveliz Tmnkemaade med hver Dar udbreder
sig,n Han udtaler sig i det samme Drev sterkt imod
«dette Ord, som man hver Dag herer: han har begaaet
en Dumhed: han har gjort et Inklinationsparti=. Han
viver /Egtefolkene fortrinlige Raad, Llil hvorledes de skulle
leve Iykkeligt sammen. Men Turgot, der anbefalede Andre
=det gode Egteskabw, undlod selv at benytte sig af sine
gode Raad. Besynderlige Inkonsekvens! Vi have spurgt
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om Grunden til den. Den sterkeste af alle Grundene
var sandsynligvis denne Lidenskab, der hos ham satle
alle andre Tilbejeligheder i Skygge, denne lidenskabelige
Kjerlighed til Menneskeheden, Han vidste, at han ikke
skulde blive gammel, — det har han ofte udlalt, — og
han mente uden Tvivl, at Livet var saan kort, at han
burde hellige det helt og holdent til de offenlige An-
liggender.

Denne Lidenskab for Almenvellet var hos ham ganske
uinteresseret. Ingen personliz /Ergjerrighed var forenet
med den, ikke engang Kjerlighed til Hader, Montyon,
der dog er streng mod Turgot, maa indremme det:
s Turgots , siger han, «attraaede de heje Pladser; men
han enskede Magten kun som et Middel - til at gjere
zodt. Hos ham var selve /Ergjerrigheden en Dyd. Denne
kjerliched til Menneskeslegten, dette @nske om at bidrage
til dens Lykke, var en Lidenskab, der beherskede ham;
men det var hans eneste; og den var saa ophejet, at
han kun enskede Virkeliggjerelsen af det Gode, uden at
den .Ere, at have gjennemfert det, var en nedvendig
Belonning for ham.» Ogsaa Condorcet erklerer, at
«Turgots Iver for Almenvellet var saa blottet for al
Ergjerrighed, som den menneskelige Natur kan tillade.s

Han havde i den hajeste Grad det, der er det
Vesenligste og Fortjenstligste hos en offenlig Personlighed :
den moralske [raft.

Han var en stor Karakter. Han var en Mand.

Saaledes var Turgot i 1774. Hans omfattende Kund-
skaber, hans Talenter, hans Dyd, de Tjenester, han alle-
rede havde gjort Staten, synles at udpege ham lil de



334

ferste Pladser. Dog var hans Navn endnu ukjendt af den
store Mangde. Hans fremragende Egenskaber, der en-
slemmigt anerkjendtes af en kreds af Venner, Filosofer,
Yidenskabsmend og Embedsmend, vare ikke meget be-
kjendle udenfor dennes Greenser. Den allerede dengang
meglige offenlize Mening bekymrede sig neppe for ham:
Hoffet kjendte ham ikke. IDet var ved et Tilfelde, at
han bhlev Minister.



