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Anmeldelse.

Dr. Claudius Wilkens, Liv — Nydelse — Arbejde. Et samfunds-
filosofisk Skrift. I—II1, 1873—76. Otto B. Wroblewskys Forlag.

e —

Ivem der indrominer, al «polilisk dkonomi= ikke er sSocial-
Yidenskabs, maa billige, al Dr, Wilkens opponerer mod, eal
en Mangde Dyrkere afl en Videnskab eller reliere et Videnskabs-
anleg, der er Hjzlpemiddel for den sociale Videnskab, nemlig
den poliliske Bkonomi . . . uden videre behandler denne som
Social-Videnskab.» Forsaavidl den Adskillelse, der gjores mellem
politisk ©konomi og ekonomisk Polilik, Nalionalekonomi og
Nationalekonomik, i Praxis kun benylles som e=et Skalkeskjul
for den politiske Okonomis uberetligede Fungeren som Social-
Videnskabes, maa man endvidere billige Opposilionen meod el
saadant Misbrug. Maaske bruger Forf. lidt vel stazrke Udtryk;
men sikkert er det dog, at Indfsrelsen af Ordel «Natiomal-
shkonomik+ ikke har veret af betydeligl praklisk Verd, og at
mange skonomiske Forfallere have undladl al afgranse deres
Undersagelsesomraade lilbarligt. Hvad den poliliske Skonomis
Fader angaar, saa ber der dog mindes om, al han i alt Fald
ikke gjorde sig skyldig i den Vildfarelse al betragle den politiske
Bkonomi som Soclal-Videnskab: Adam Smith skal zganske vist
have nxrel el Bnske om engang i Tiden at kunne give en
Fremslilling af hele den sociale Videnskab; men han mente
ikke, at hans «Wealth of Nationss indeholdl en saadan Frem-
slilling, men indremmede (verlimod, al den kun var en megel
lille Del af det slore Veark.
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Der er i de senere Aar leverel endel mer eller mindre
vardifulde socialvidenskabelige Bidrag ; men det maa dog frem-
deles siges: uSocialvidenskaben er endnu ikke skreven». Dr.
W, lilfejer:  «men den vil blive det!» Maaske. Dog neppe
saa sparl. Ingen anden Videnskab har hafl saa mange Vanske-
ligheder al k2mpe med, som den sociale Videnskab vil have.
De sociale Feanomener, der udgjere dens Indhold, ere i aller-
hejeste Grad vanskelige at iagltage, og selv om de lagdes til
Relle for Forskeren, vilde denne hos sig selv, i sine Liden-
skaber og Fordomme, og i sil hele ejendommelige Forhold (il
de Fanomener, der skulde vare Gjensland for hans Forsken,
mede de stersle, maaske ligefrem vovervindelige Yanskeligheder.
Selv om de sociologiske lala nogenlunde ordnedes, og sely
om Forskeren ved Forstudier i den politiske Bkonomi, Biologien,
Psykologien og adskillige andre Videnskaber tilberligl forberedede
sig, er del dog tvivlsoml, om han vilde kunne magte Social-
Videnskaben i. dens Helhed. Ingen Forfatter har med slerre
Talent eller paa en mere glimrende Maade end Herberl Spencer
paavist de ubhyre, baade objeklive og subjeklive, Vanskeligheder,
Socialvidenskaben har al kempe med.

Til demne uskrevne Videnskab har Dr. W, villet levere
ven forelebig Indledninge. Han gjentager og understreger
el Par Gange, al hans Bog kun skal ljene som «forelshig
Indledning». Delte er jo meget forsigligt, og Kriliken mister
nogle Vaaben, som den maaske ellers vilde have benyliet sig
af.  Havde Forl, ligefrem belegnel sin Bog som «lndled-
ning il Sccialvidenskabens=, kunde man maaske vare faldel
paa al sammenligne den med Herbert Spencers i alle Retninger
udmerkede «Indledning il Socialvidenskabens. Nu aniyder
allerede det lille Ord wforelobig:, al en saadan Sammenligning
er uberelliget, og endog en flyglig Betraglning al Varkels [nd-
hold vil visc, al delte er af en hel anden Arl end Spencers
endnu uovertrufne Mestlerverk.

Varket fulder i 3 Dele. Forslte Del, «Live, omhandler
Menneskelivet i Almindelighed, Livel som Lyst og Livel som
Ulyst (Oplimisme og Pessimisme) og Livet som en Selvodvik-
lingens Nydelse (Menneskelivel i dets historiske Udvikling).
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Anden Del, «Nydelses, ombandler Sjxlens og Felelsens Vaesen,
Nydelsens Hovedformer og Nydelsens Love. Tredje Del, «Ar-
bejdes, omhandler Nydelse og Arbejde, Kapilal og Arbejde, og
Samfundets Arbejde. [ denne lredje Del kommer Forf. ind paa
en stor Mangde ekonomiske Sporgsmaal: Spergsmaal om den
ekonomiske Harmoni eller Disharmoni, den fri Konkurrence,
Socialismen og Kommunismen, Slatshjzlp og Selvhjzlp, de for-
skjellige Associationsformer osv. 0sv. Den Opfaltelse, han her
gjor gjzldende, er megel afvigende fra den orlhodoxe: den
bestaaende Samfundstilstand tillaler ham ikke; den Baslial'ske
Lere vil han ikke have nogel al gjore med; al kalde den fri
Konkurrence «Harmoniens Syslems finder han ulilladeligl
vhumoristisk» ; Mancheslermandene ere s«fordummedes; der-
imod have Socialisterne og KRommunisterne Rel i Meget, navnlig
i Kritiken af det Beslaaende, omend det Haab, de foregjogle
0s, er et afalsk Haab=, Forl. vil ikke gaa med lil de social-
istiske og kommunistiske Experimenter, mén misbilliger dog
endnu starkere det manchesterlige laissez-faire-Syslem. ' Han
haevder, at Stalen har store Opgaver, navnliz i Relning af
Owmsorg for Arbejderens inlellekiuelle og fysiske Sundhed, men
indremmer, at den ifelge sit nalurhestemte konservative Princip
allid maa gaa noget langsom!l frem i sine Reformer. — Saa-
megel (il Anlydning af, hvorhen Forl. sliler.

Saalznge Forf. holder sig paa det «Forelebigess Omraade,
har Kriliken ikke saamegen Oplordring lil al udtale sig. Derfor
kun Delte: Forf, har ulvivisoml! laesl Meget, og han har sikkert
ogsaa Evne Ll at give del Laste en selvslzndig Bearbejdelse;
men vil han se nogen Frugt af sin Virksomhed, +il han gjore
bedsl i at opgive sin nuverende, omend paa en vis Maade
livliige , saa dog tillige ulilberligl kunsllede Fremstillingsform.
I Haab om fremtidig al lreffc mere Nalurlighed hos Forf.,
imedese vi hans yderligere Bidrag lil den hidtil saa starkl for-
samle Socialvidenskab. . I o



