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Er den dobbelte Montfod serlig «demokratisk«?

Al William Secher, Kand. polit.

}Iu:lt_lc jeg af den @rede Redaktion wdbede mig Plads for et
Par Bemarkninger angaaende en Paasland i Laveleyes nys ud-
kemne Bog: «La monnaic bimélalliques.

Som ot Argument for Antagelsen og Bibeheldelsen af den
dobbelie Montfod anforer Laveleye blandt Andet, al den i Mod-
satning il Enkelimontfoden er «demokratiske, den begunsliger
nemlig Debilor, idel der gives ham Tilladelse til at lilbage-
betale det Laan, han har modiagel i ét Melal, med det samme
nominefle Belob i el andet, hvis Verdi har forringet sig efteral
Loven havde fastsal Forholdet mellem de to Metallers indbyrdes
Yerdi oz Gjmldsforholdet var stiftel. Der ydes herved Debilor
ad den permanente Lovgivnings Yej den samme Lellelse, som
allerede Oldtidens Lovgivere flere Gange troede del nedvendigl,
men paa e¢n mere bral og veldsom Maade, al maatle yde de
forkuede Debitorer. — Ja forholdl delle sig saaledes, gaves
der virkeliz ved Antlagelsen af den dobbelte Mentfod de oko-
nomisk uheldigl stillede en Lelleise paa de mere Velslaacndes
Bekoslning, og delte kunde ske uden en voldsom Forslyrrelse
al den ekonomiske Organisalion, da Kunde vi vel alle — ialfald

i Theorien — vare enige om, al der heri vilde Jigge et Ar-
gument, der vilde veje tungl i Vaegiskaalen 1l Gavn for den
dobbelte Montfod. — Men kan man nn ogsaa uden videre,

som her gjorl, overfore Slutninger fra de skonomiske Forhold
i Oldtiden paa Nuliden, og kan man trostig gaa ud fra den
Forudsetning, al Kredilorerne alle hore til Pengearistokratict og alle

Debitorerne il det store Demokrati, eller al Debitor idetmindsie
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er vheldigere ekonomisk stillel end Kreditor? — 1 Oldliden og
sgrliz paa de Tider, hvortil Laveleye vel narmest sigler, for-
holdt detle sig udentvivl vesenligt saaledes, al Kreditor var
heldigere slillet end Debitor, men i vor Tid ere de skonomiske
Forhold mere kombinerede, og vi nodes for al besvare Spergs-
maalel il at gaa ind paa flere af Formerne for Gjeldsforholdet.
Lad os i nogle enkelle Tilfelde se, hvad der vilde blive Folg-
erne af, al Gjzlden, skjonl nominel den samme, i Virkeligheden
formindskedes!

For Aktionazrerne i et Aklieselskab vil Forholdet jo stille
sig ens, cnlen de faa el vist Beleb udbelalt som Dividende i
det mere vardifulde Metal eller el saamegel slorre i el andet,
der cr akural saamegel mindre vardifuldt, Her er der jo heller
ikke Tale om ct Gjzldsforhold, men jeg gjer dog opmarksom
herpaa, fordi det nelop er en yndet Anlegsform for de slore
Kapitaler, Kapitalisterne ikke selv ville frugtbargjere i Produk-
lionen, og som allsaa ville blive uberorle af Mentforandringen;
og jeg anforer det netop i Modsatning til en anden Form for
Anlag af Kapital, nemlig Obligalionen, hvad enten det er Stals-,
Kommune-, Kreditforeningsobligalioner eller andre, Det er jo
nemlig vomtvisteligt, at mangen lille og majsommeligl sammen-
sparel Kapital anbringes paa denne Maade, og al mangen
Obligationsejer vilde fole et haardt Tryk, naar hans lidt smaa
Indlegter forringedes; oz det er lizeledes uimodsigeligt, at den
Grundejer, der har optaget Laan i sin Ejendom, ofte er langl
bedre okonomisk stillet end den, der har givel Laanet. Der
er andre store Debitorer, Debilorer, der findes i hverl civiliseret
Land, og som har selv endog dem, man kalder Fallige il
kreditorer, nemlig Seddelbankerne,  Disse vilde selviolgeligt
indlose deres Sedler i det mindst verdifulde Metal og deres
Passiva vilde saaledes jkke ubetydeligt formindskes ved en
Montforandring, som her omlalt, og Bankens Aklionaerer derved
vinde paa det gvrige Samfunds Bekostning. Ligeledes vilde
den i Sparckasser, Sygckasser og lignende Institulioner indsatle
og izjen udlaante Kapilal af de ovenanferle Grunde formindskes,
og det derved opstaaede Tab for en stor Del falde paa helt
andre  Samfundsklasser ¢nd Laveleyes velsiaaende Kreditorer.



162

Jeg skal derimod villigl indremme, at alle de, der udlaane
Penge mod personlig Kredil eller Panl vilde lide el Tab, der
vil komme mange Trangende tilgode, men effer hvad jeg
ovenfor har fremforl tror jeg det vil staa klarl, al Begreberne
Kreditor og Debitor ingenlunde falde sammen med Begreberne
okonomisk heldigt og uheldigt slillet, og at en Menlforandring
netop vilde skade dem af Demokraliel, der kamper for at lil-
tvinge sig en bedre Slilling.

Og endelig vil jeg henlede Opmerksomheden paa el ako-
nomisk Fenomen, der synes mig vasenliz al modbevise Lave-
leyes Paasland.  Det er jo almindelig anlaget, al naar der
foregaar en Forandring i de mdie Metaliers Vardi, vil de Yarer
og Tjenester, hvis Pris hverl Bjeblik paa ny fastsalles paa
Markedel ved Forholdel mellem Tilbud og Eftersporgsel hurligt
forandre deres Pris derefler, hvorimod en saadan Ferandring
farst elfler lengere Tids Forleb vil finde Sted i de af Stalen
ved Loy fasisalle Lenninger, i de Godigjorelser, der ydes In-
telligensarbejdel (Lager, Larere o.s.v.), ved hyvis Fasts@ltelse
Sazdvanen spiller san slor en Rolle, i Kvindernes Arbejdslen,
ja overhovedet i al Arbejdslen. 1 alle disse Forhold er Gnid-
ningsmodstanden mod enhver Forandring stor, og naar Be-
lalingen som anlagel fInder Sted i el mindre vardifuldt Melal,
vil derved de nysnaevole Samfundsklasser lide et Tab, der vil
gaa i Lengiverens Lomme. Jeg lror derfor  at Spergsmaalel
om, hvorvidl den dobbelle Mentfod cr s®rliz demokralisk, mai
besvares med et ubelinget Nej; — noget hell andel er det
natlurligvis, at del jo er tazpkeligi, al Bibeholdelsen al den
cnhelle Mentfod truer hele Samfundels ekonomiske Virksombhed
med saa alvorlige Farer, og den dobbelte Mentfod frembyder
saamange andre ekonomiske Fordele, al ved dens Anlagelsc
det almindelige skonomiske Velvare vilde slige, og allsaa De-
mokratiel ogsaa vilde komme til al nyde godt deral, — men
derom lor jeg ikke udiale nogen afgjerende Dom.



