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«Det gamle og det nye Samfund.»*)

Fr. Krebs: Det gamle oz det nye Samfund eller Lavs-
tvang- og Neeringsfrihed. Kbhyn. 1876.

Af D Claudius Wilkens.

Nmn—‘mrende Bog maa have serlig Interesse for en An-
melder, der i det Hele indtager et lignende, socialt,
Standpunkt ligeoverfor de sociale Problemer og antager,
at de sociale Stridigheder ere vigtigzere end de politiske,
og at det ikke er «Storpolitik» men Socialpolitik, der maa
blive TFremtidens Opgave. TPaa en Tid, da man med
Grund kan sperge: hvilke ere de Muligheder, mellem
hvilke flere af de store Kullurdandes Fremtid vil svinge:
Militerdespotiet eller den sociale Revolution? er ethvert
Yark, der alvorligt behandler de sociale Fenomener, af
viesenlig Detydning.  Og som Hr, Krebs altid vil vere
sikker paa at heres med Interesse, forljener han den,

") Idet vi optage denne Artikel, finde vi os dog opfordrede til at
bemierke, al vi, hvad der for de fesle Laseres Yedkommende
maaske nippe behover at fremhzves, ingenlunde helt igjennem
ere enige med Dr. Wilkens. Vi skulle ikke her fremdrage de
forskjellige Dillerenspunkier; vi ville faa Aoledning til at behandle
dem, paar vi ved en sencre Lejlighed vende tilbage 1l Stiftsfy-
sikus Krebs's Dog og de Synsmaader, der dér gjeres gjmldende.

Udg.
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fordi han herer til de faa tankende Mand, der saa
nogenlunde uhildet sege at tenke over og. bedomme de
sociale Tilstande og saaledes give deres Bidrag til Folk-
ets Selvbesindelse i social Henseende.

Men det maa da tilllge strax siges: der er en viesen-
lig Mangel ved Hr. Krebs's, forsvrigt ogsaa i selve sin
Bygning noget usammenha®ngende og mangelfulde, Bog.
Den byder mere Rmsonnement end Videnskab, og dens
Forfatter er mere tenkende og grundende end gjennem-
tenkende og begrundende. Der savnes skonomiske og
sociale Principer.  Der tales om Fakta, men der gaaes
ikke, i alt Fald ikke af Hr, Krebs selv, tilbage il disses
Oprindelse, og en sand Bedemmelse kan ikke gives af en
Sag, uden at den ses i sin Dannelse. Resnllatet af denne
Mangel paa Principer er en vis Leshed i Resonnementet,
Mangel paa egenlig Begrundelse af det Riglige, meget
Galt, som vilde viere undgaaet ved Klarhed over Princi-
perne, og endelig ofte Uklarhed. Denne Mangel vil
maaske skaffe Hr. Krebs mange Lzsere, thi det store
Publikum befinder sig bedst, hvor Principerne savnes;
men den vil ogsaa medfoere, at hans Bog faar langt min-
dre Betydning, end der ellers maatte tillezges den. Det
i Sandhed DBetydende fik altid sin Betydning ved Klar-
hed over Grundsatningerne.

Den sterre Halvdel af Ir. Lrebs's Bog er et Uddrag
af Levasseurs «De arbejdende Klassers Historie i
Frankrig fra Julins Cesars Erobring til Kevolutionens,
hvis Omplantning paa Dansk er forljenstlig, medens det
derimod ikke ses, at den staar i nogen organisk Sam-
menha®ng med Hr. Krebs's egen Afhandling, uden for
saa vidt som den giver en Skildring af Lavsordenen i
Frankrig, der vel paa mange Punkter svarer til den almin-
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deligt evropwiske, uagtet de forskjellige Lande dog ikke
frembyde nogen fuldstendig parallel Lavsudvikling. 0Og
denne Sammenh®ng bliver endnu mindre, naar Hr. Krebs
ved Sammenligningen mellem det Gamle og det Ny da-
terer Indfarelsen af de nye okonomiske Principer (den
fri Konkurrence), der i Frankrig skete med Revolutionen,
fra 1849 og 1857 (Neringsloven) hos os; thi Overgangen
til det Nye, wet Systemskifte langt sterre end det poli-
tiske 1660», er da hos .08 langt mindre voldsom end den
var i Fraokrig. Hele den sociale Aand var dog her for-
beredt.

I de to forste Afsnit af Forfatterens egen Afhandling:
aTilbageblike vg sdel gamie og del nye Samlundws, giver
han et veltalende Indlzg for Lavsordningen og i det Hele
for det gamle Samfund, af hvilket hans konsecrvative Aand
foler sig s@rlig tiltrukken. Men for en Del kempes her mod
Vejrmeller. Der er ingen Mand med historisk Sans og ingen
videnskabeliz @konom i alt Fald af den nationalekonom-
iske Skole, der i den senere Tid saa sterkt er trengt
irjennem, der ikke véd, at Lavsvaesenel var el historisk
Gjennemgangspunkt af stor og vescnliz Belydning og
fremfor alt nedvendigt, «en nedvendig Ytring af Sam-
fundets Trang til at organisere sig» (S. 286). Samfundels
spredte «Atomer» kunde kun samles il Almenaand ved
Lavenes Gjerning; de vare ikke blot et skonomisk
men ogsaa el socialt Opdragelsesmiddel for den evropaei-
ske Menneskehed, og i deres Blomstring frembede de
Billedet af en i social Henseende sund og dyglig Tid,
viernet af Familiens og det indskrmnkede Samfunds gode
Aand. Men selve Lavenes Ilistorie, som Hr. Krebs i
Levasseurs Skildring forudskikker sin Bog, viser ikke Dblot
deres Blomstring, men ogsaa deres nedvendige, Fald og



429

Historien selv relferdiggjer Overgangen il det Nye. At
det maaske ikke var heldigt at gjere denne Overgang saa
brat, deri er Mange, ogsaa de Laveleye*), enige med Hr.
Krebs. Men hos os var Overgangen jo ikke saa hurtig,
kom ferst 1848 og 1857, og da havde den gamle Ord-
ning faact Lejlighed til at de sin egen Ded; — ikke at
lale om, al den hos os i el vaesenlig agerdyrkende Land
ikke havde den samme Belydning som i et industridriv-
ende Land som Frankrig. Og er det i og for sig ikke
korrekt, at «Middelstanden staar og falder med Lavenen
{s. 305) oz at deres Fald maa betyde Adskillelsen af Be-
folkningen i et besiddelseslast Proletariat og i Rigmands-
vielde, en Adskillelse, der dog nermest er Stordriftens
Foster, og den vilde Tiden vel vanskeliz kunde have
standset, — saa gjelder ogsaa dette mindre hos os, i et
vaesenlig agerdyrkende Land. — Og i selve Bedemmelsen
af det gamle og det nye Samfund stiller Hr. Krebs ikke
Lys og Skygge lize. Han forvirres her af en besynderlig
Anskuelse, fremfor ali besynderlig hos en saa tenkende
Mand. Han ser det gamle Samfund rigt paa Reserver.
Og hvorfor? Fordi her var en uhyre Masse af Krefter,
som holdles bundne, fordi her var Penge paa Kistebun-
den og i Strempeskafter, unddragne I'roduktionen; fordi,
endnu besynderligere, Jorden blev saa elendig og over-
fladisk dyrket, at efter Hr, Krebs det meste af dens Verdi
altsaa laa unyttet hen. MHan beskriver, hvorledes man
npillede lidt ved Jordskorpens, hvorledes Swden maatte
kempe med Ukrudtsplanter, Jorden var sur, fugtiz og

*} ¢ E. de Laveleye: «Om Ejendomsretten og dens oprindelige
Former., Paa Dansk ved Aleksis Pelerzens, og National-
pkonomisk Tidsskrift V. 8. 100 [gg.



430

slet plajet, Besminingen daarlig, hvorledes Keerne om
Foraaret vanskelig kunde rejse sig uden Hjzlp osv. 0Og
derafl den merkelige Folgeslutning: «Det gamle Samfund
havde fuldt op af Reserver i alle mulige Retninger, fuldt
op af Skatte og Rigdomme, som det selv knap havde
Anelse om» (S. 323), hvorimod «det nye Samfund taa-
ler ikke, at nogen Skat eller Kapital benligger gzjemt
eller nbenyttete {S. 329), Og derfor er hint i Grunden
ganske rigl, og deile el Samfund, der opbruger sine
Hizelpemidler. Men hine Keer, der vente paa, at Nogen
velvillig skal tage dem i Halen og rejse dem, ere de ikke
en slille Protest mod Hr. Krebs's Anskuelse? Krafter,
som ikke-ere til, fordi de ere bundne sanledes, at de ikke
kunne blive til, Rigdomme, som ikke anes, Skatte, som
ikke bruges, er det Rigdom? Dampkraften, endnu ikke
funden af Menneskeaanden, Englands Kulminer, saalenge
Ingen aner, at de ere til, er det Rigdom? Gives der
Rigdomme, som ikke ere et Produkt af menneskeligt Ar-
bejde, enten det nu er individuell eller, som ved mange
Former af Rigdomme {(Jordrenten), socialt Arbejde, der
skaber dem? Er Naturen i og for sig Rigdom? Nej, men
den ved Menneskeaandens Magt, ved Kjendskabet til Lov-
ene, bejede Natur er Rigdom. «I Bendergodset havde
vi, saa lenge det var Faestegods, paa en Maade en dob-
belt Reserves (S. 324). En besynderlig Art af Reserve,
der holder Krafterne bundne saaledes, at de egenlig ikke
er til og de nye Krafters Fremkomst selv hindrede; en
Tilstand, lige uheldiz i skonomisk og i social Henseende
og netop derfor fungerende som Rigdom. Og ter Hr.
Krebs, der dog er fornuftig nok til ikke at bebrejde Tiden,
at den bruger sine Krefter, indestaa for, al det nerver-
ende Samfund opbruger sine Reserver?  «Der er jo ingen
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flere Porte at aabne, og ingen flere Reserver at tage i
Brug og Besiddelse» (S. 331). Ter han paastaa, at Na-
turen ikke gjemmer nye Rigdomsmuligheder, som det
menneskelige af Kapitalen understatlede Arbejde vil for-
vandle til virkelig Rigdom? Er Menneskeaandens Magt
over Naturen nu fuldendt? Og maa vi minde Hr. Krebs,
hivis Sind er saa aabent for Undervisningens og den dyg-
tize Dannelses Betydning, om, at Samfundets sande Re-
serve altid er de produktionsdygtize Individer, og at alle
flydende og faste Kapitaler kun udgjere en forholdsvis
ringe Sum imod den Kapital, som ogsaa rent skonomisk
stikker i et Lands Befolkning. Serges der for sand og
dygtig, ogsaa praktisk Oplysning, da gjer Samfundet sin
Pligt, sin sterste Pligt og h®vder sin sande Reserve.
Det er bekjendt nok, at et Land meget hurtiz kan komme
sig, selv efter de forfeerdeligste @del®ggelser og Tab
(Frankrig). Og Gaaden er let at lase. Den flydende
Kapital er et uendeliz bevaegeligt, vordende og forholds-
vis hurtig erstatteligt Produkt. Odelegges den faste Ka-
pital ikke, og den er altid sterkere i Kampen, og ede-
legges de produktionsdygtige Individer ikke, da er der i
disse to Faktorer, der hurtig frembringe den flydende
Kapital, en evig, undtemmelig Reserve. Krefternes Brug
avler selv nye Kraefter, oz Menneskevesenet selv er et
Krefternes Dyb, der nn er langt sterre end tidligere.
Hr. Krebs's Blik er her formerket. At vore Landmand
ere komne til et sterre Jordudbytte ved forholdsvis ringe
Udleg af Tid og Penge, skyldes ikke Rigdomme, der laa
saa at sige ferdige under Jordskorpen, men foruden Ar-
bejdet de gunstige Konjunkturer ved det udenlandske Mar-
ked (Englands sociale Arbejde f. Ex.). Klarhed over @kono-
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miens Grundtanker vilde have forhindret Hr. Krebs fra at
gjere den Slags Fejltagelser.

1 det tredie Afsnit: «Caveal lex — caveat emplore,
kommer Forfatteren ind paa den frie Konkurrences Prin-
cip. «Ingen maatte lengere beskyttes, beres eller stat-
tes af swmrlige Love, som gave serlige Adkomster og For-
relligheder, men Alle og Enhver skulde i Hovedsagen,
hvad borgerlig Stilling og Erhvery angik, kun vere den
aimindelige Landiov underordnet,  Af Loven havde den
Enkelte knn at fordre Beskyttelse for Person og Ejendom
mod forbryderiske Overgreb og Angreb; i alt Andet,
navolig alt, hvad der angik hans borgerlige Neering og
Erhverv, maatte han kempe sin egen Kamp. Man havde
tidligere ogsaa paa defte Omraade sagt: caveal lex —
Loven skal beskytte; nu sagde man: caveat emptor —
Ejeberen skal se sig for, Kjeberen maa se at beskytte
sig selve (5. 338). Hvorledes «den Sterkeres Retr er
etableret ved den frie Konkurrence, hvorledes en slet
Szdvane mer og mer gjer sig gjzldende, hvorledes Ka-
pitalen, (sPengebaronernes) alene dominerer, skildres
med marke Farver. Og der stilles det Spergsmaal: «Mon
ikke den frie Konkurrence ogsaa under denne nye Skik-
kelse skulde vise sig saa mangelfuld, at Samfundet om
feje Tid ssger at skille sig af med den?e (S, 341). «Kan
det i Virkeligheden betragles som en Naturlov, at enhver
Enkelt bedst véd at beserge sine egne Anligeender, og
al den Enkeltes skonomiske Virksomhed, skjent den ud-
springer af Egennytle, ikke desto mindre maa fere til
det, som bedst tjener Almenvellet?s «Uden at dette
Spergsmaal kan besvares ubetinget bekraftende, falder
den frie Konkurrences vicsenligsie, nesien eneste Beret-
tigelseon (S. 343). Her er en Misforstaaelse. Kan der



433

ikke svares Ja paa Hr. Krebs's Spergmaal, og det kan
der ikke, falder den frie Konkurrence som et Harmoni-
system (o: Dastiat), men ikke den frie Konkurrences
Berettigelse som det for Tiden kjendie hensigismessigste
System. Hr. Krebs er ikke saa upartisk mod den frie
Konkurrence som imod Lavsordenen. Naar han fremhae-
ver de uheldige Sider ved dette, glemmer han ikke at
tilfeje, at disse vare en Yiring af Lavsegoisme, men ikke
en noadvendig VFslge af Systemet. Men med samme Grund
kan det sizes, at mange af de unheldige Falger, der vise
siz ved den frie Konkurrence, ere en Felge af den (so-
ciale} Maade, hvorpaa den gjennemfores, men ikke af Prin-
cipet. Jeg har selv set den frie Konkurrence i et morkt
Lys, men maattet indremme, at jeg ikke véd nogen
bedre, 9: mere hensigismaessig Ordning.*} Den faktiske
Stilling er for Tiden den: den frie Konkurrence er det
herskende System. Kommunismens og Socialismens Idea- |
ler kunne jkke paavise Nydannelser, der for Samfundet
kunne vere et nyt Haab., I de socialdemokratiske Bevaeg-
elser i Arbejdernes Rekker fremtrade saadanne Nydan-
nelser, men paa den frie Konkurrences Grund. Den frie
Produktion og det frie Bytteforhold synes derfor i Prin-
cipet ikke at kunne opgives. Hr. Krebs faler af og til
som socialistisk Reformator (S. 346), medens han forov-
rigt ivrer sterkt imod de socialistiske Theorier og i So-
cialismen ser «Samfundets onde Samvittighed»., Men de
kjendle socialistiske Fordelingsmaximer bare ijkke 1 sig
nogen sterre Garanti for en retferdig Fordeling., Jeg
kaemper sidst af alle for ubetinget fri Konkurrence, men
ser dog denne som det ekonomiske Princip og ser Af-

*| Liv—Nydelse-—Arbejde. III. 5. 148 og 156 og . 5,
Natiopalokooomisk Tidsakrife. WIIL 29
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vigelserne af sociale Grunde som Undtagelser, der vas-
enlig kreeves, hvor det gjelder om at verne om Frem-
tidens produktionsdygtlige Individer (Born, Kvinder, Ler-
linge. Undervisning; Fortsmitelsesskoler osv.). Det nyt-
ter ikke at sparge, om det da er en Naturlov, at den
Enkelte bedsl forstaar at styre sine cgne Anliggender.
Nej; men Sandheden er, at den Enkelte (myndige Mand
eller Kvinde) aldrig vil kunne komme til at styre dem
{aldrig Dbliver «moden») uden netop ved at styre dem
selv. Al den Enkeltes Maal er Udviklingen af hans
menneskelige Evner og Krafter, at dette Maal forndsatter
Frihed (il al bruge dem, og at saaledes Arbejdets ved
Hensynet til Andres ligebereiligede Frilicd hbegromnzede
Frihed er den dybeste af alle Menneskerettigheder, —
maa vel dog betragtes som et socialt Axiom; — ligesom
det er en psykologisk Sandhed, at den Enkelte aldrig vil
fole sand Selvlilfredshed og Lykke uden netop ved selv
at viere sin Lykkes Smed, og bvad nyttede det saa, at
en Anden handlede bedre for ham, naar det ikke bragte
ham mere Lykke. Og i sin Handling vil den Enkelte
dog altid have en slille men sterk og med Friheden sely
harmonerende Myndighed over sig, som Hr. Krebs glem-
mer, nemlig den sociale. Samfundels, Omgivelsernes
Dom, vil intet Menneske kunne unddrage sig; den horer
med til hans Viljes steerkeste Motiver. Og er denne Dom
i Bund og Grund demoraliseret, o2: er Samfundet demo-
raliseret, da vil ingen Stat, der altid hviler paa Samfun-
det, kunne give Love, der kunne standse Oplesningen.
Da begynder Nalten paany.

I sit fjerde Afsnit: «Felgen af, at Kapilal og Arbejde
kom til at staa frit overfor hinanden», siger Forf. mange
fortreeflelige Ting om den om sig gribende Luxus og
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Usandhed i Livet, om Mammonsdyrkelsen, Guldkalven,
Plutokratiet, dets Usandhed og Falskhed og den Maade,
hvorpaa det patroniserer Videnskab, Kunst, Religion og
demoraliserer Samfundet, der knaler for den rize Par-
venu.  Det siges med et vist merkt og tungsindigt Blik
af en Mand, der har set paa Livet og kan sige, hvad
han har set. Det minder om en Thomas Carlyles Vrede.
Men denne sociale Konsekvens (er det en Konsekvens?)
af den nyere Tids Kraftfrigjerelse og Rigdom, at den
saaledes er i Ferd med at forvexle Livets Jiddel med
dets Maal, vil ingen Lovgivning kunne have, Den kan
kun lases socialt: ved Udvikling af en @dlere og sandere
Livsstemning, og ogsaa her har Samfundet dog nogle
Detingelser. Poesien knwsetter ikke ¢t indholdslest Plu-
tokrali, Kn:weler ikke for Penge-Parvenuen, og Hr. Krebs
gjor det ikke, og han kan vere forvisset om, at han
taler i Manges oz de Adlestes og Bedstes Navn,  Hvad
den okonomiske Felge af Frigjerelsen angaar: en stizende
Adskillelse mellem et besiddelseslest Proletariat og et
Plutokrati, Kapilalens Overviegt over Arbejdet, en «Vare» i
Ombyiningens System, da giver Forf. ikke de ekonomiske
og sociale Grunde. IHan har Ret, men han begrander
det ikke. Og Folgen er da ogsaa, at det femte Afsnit:
u;\rhejderspargsmaafet», falder noget tarveligt ud. Efter
at have bemarket, at Kampen mellem Kapital og Arbejde
altid vil falde ud til Kapitalens Iordel, naar Lovgivningen
ikke stiller sig beskyttende ligeoverfor Arbejderen, og jeg
er enig med Hr. Krebs om end i meget uenic med Hen=
syn til Beskyttelsens Art, vender han sig strax til at
codlgjere, at hele Middelstanden: Embedsstanden, Kunst-
nere, praktiscrende Videnskabsmend, Handlende oz Haand-

vierkere {og i Fremtiden Gaardmandsklassen) here ind
29+
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under Arbejderspergsmaalet, ere mer eller mindre slel
stillede og trues med Undergang, en Undergang, der er
Samfundets, thi «et Samfund, der beslaar af Pengearisto-
krater og lleloter er demt og fordemt, og et saadant vil
ubetinget danne sig, hvis Middelklassen yderligere for-
mindskes eller helt forsvinders (5. 3582). Han vender sig
her til mange Spergsmaal, hvor Staten kan gjere nogel,
men ogsaa til mange, hvor Friheden maa ordne sig sely,
og tager 1 det Hele Sporgsmaalet saa vidt, at en For-
handling er vanskeliz paa denne Basis, og vi vende os
til Hr. Krebs's sjette Afsnit; «Hvad er der at gjeres.
Hans Hovedregel er: Hjmlp og hold paa Middelstan-
den, for at bevare de jwyne Overgange i Samfundel.
llan vender sig farst til Landboforholdene og sperger
med Rette: om et Lands Jord ber betragles og behand-
les som al anden Ejendom f.. Ex. Penge og Lesere,
hvormed Ejeren kan skalte og valte som han vil, uden at
Nogen har Ret til at blande sig deri {S. 392) og hevder
Betydningen af Jordejendommenes Fordeling i et fertrins-
vis agerdyrkende Land, Hans Raad gaar her imod den
temmelig ubegrznsede Udstykningsfrihed vi have. Han
frygter Dannelsen af et Bondeproletariat, en Fare, der
truer, saalenge DBondestanden ikke har hevet sig til el
hajere socialt Standpunkt, ikke har faaet en levende Fol-
else af, hvad den skylder sin Stilling med Hensyn {il
Bernenes Opdragelse og Uddannelse og tyr til Jordud-
stykning for at anbringe dem (S. 409). Samfundet, der
med Hensyn til Jorden har en «Overejendomsrets, skyl-
der sig selv at beskytte Dendergaardene, hjelpe til Dan-
nelsen af flere middelstore Gaarde for at danne en Over-
gang til de store Gaarde, for «at hjelpe til at vinde en
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intelligent Middelstand paa 70,000 Familier». De jevne
Overgange vil gjere en saadan Hazvelse muliz og sand-
synlig. Og Industrien, der fordrer stadig Tilskud af
Landbefolkningen, men lidlizere nermest kun har mod-
taget raa Arbejdskraft, vil vinde ved en Tilvext af reel
og intellektuel Kraft. Om I[lusmandsdriften, hvor den er
det Almindelige i et Lands Agerbrug, er til Held, er
meget tvivlsomt, og de Midler, man har tenkt paa for at
ophjelpe den (Udstykning af Prazstegaardslodder) vanske-
lige at gjennemfere og af tvivlsom Nytte. Naar Hus-
mandslodder ikke dyrkes godt, have de ingen Berettigelse.
Jordudbyttet bruges da kun som et Tilleg til Daglejer-
arbejde; de egenlige Daglejere skades derved (Lennen
trykkes) og maa have Tilskud af Faltigvesenet. Og hvad
Daglejerne angaar, da mener Forf., at her er et Tilbage-
skridt, og han viser slaaende og godt, hvorledes Fatlig-
hjelpen indtreeder som en Del af Lennen, den sergelig=
ste, mest ulige, uretferdigste og mest demoraliserende
Ydelsesmaade af Len, og trykker Lennen for de dyglige .
0g sparsommelige Arbejdere, altsaa medferer social Op-
lesning. Lagde man, hvad den offenlige og private Fat-
tighjelp yder, til Daglennen, vilde den sikkert vare til-
striekkelig for enhver flittig og skikkelig Arbejder, der
ciftede sig til en rimeliz Tid (S. 429). Han omtaler
Selvhjwlpen, Syge- og Alderdomsforsergelseskasser og
viser, at de uheldigvis ikke bruges meget, fordi de ikke
kunne kookurrere med Fattigvesenet. Derfor tror Forf.
ikke lengere paa Irivilligheden. Skal Arbejderklassen
rives ud af Fattigvaesenets Favntag, maa Selvhjzlpen
cjores til en tvungen Sag; Forf. har her udtenkt et ser-
egent System med en saregen Mant, en Slags tvungen
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Livrente (8. 436 1.).") MHan fordrer, at Samfundet tager
sig af Doligsspergsmaalet og den almindelige Hygiejne
og fordrer en Omordning af det naturligvis altid nedvend-
ige officielle FFattigviesen. Han taler dercfter alvorlig og
indtriengende om Samfundets Pligt i Retning - af Skole-
undervisning, Fortszllelsesskoler osv., det magligste Mid-
del til af Bondestanden at danne den oplyste Middelstand,
det er Vori.s Miwab. lan fordrer en ny Ordning af
kolen og Undervisningen og krever de jevne Overgange.
«Skal en jevn Opadstigen vare mulig i Livet, maa den
ogsaa vere det i Skolen. Standsskolen maa falder (S.
549, Dette Punkt fortrefleligt.

Ogsaa med Hensyn il Kjebstadnzringen hevder
Forf. Nadvendigheden af al vaerne om Middelstanden som
Grundbetingelse for Samfondets sunde Udvikling. Det er
Samfundets De]iﬁg i Rigmandsvalde og Proletariat, den
nedvendige Felge af Individualismen og Socialismens og
den sociale Revolutions Iorleber, der skal undgaas.
Derfor maa der gjeres all for at holde Overgangen fra
Samfundets laveste til de hojeste Klasser aaben, at hine
kunne bevare Haabet og disse Menneskelicheden. Rig-
tigt. Men hvad er der da at gjere? oAt gaa tilbage til
det gamle monopolistiske Lavsvesen gaar ikkes. Det
gixlder om at verne om de forskjellige Haandieringer
ved dygtigt Arbejde. En Iovedbetingelse herfor er at
optage det gamle Larlingeforhold, rensede fra Forlidens
Misbrug. Der maa vernes om baade, at Lerlingen lerer
noget ordenliz ogr at Mesleren sikres mod at han leber
sin Vej. Derfor hontrakt ved @vrighedens Mellemkomst.

"} 8¢ ozsaa [Ir. Krebs's Afhandlinger i Nalionalekenomlsk Tids-
shrift. III. 5. 63
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At vaage over Lieredrenge-Instilutionen vil blive Lavenes
forste P'ligt, at ordne Selvhjelpen en anden. Al ordne
Modenhedspreverne, at vaage over, al Leirlingene sege
de tckniske Skoler osv., ere Opgaver for Lavene. Lige-
fremt Monopol skal dog ikke indferes. Den, der har
Modenhedsprove, skal kunne gaa over il et hvilketsom-
helst Haandverk, han ensker, en Frihed, der ikke er far-
lig, thi ved at have lert noget ordenlig, har Mennesket
faaet Hold paa Livet.

For Fuldstendigheds Skyld skal tilfejes, at IIr. Krebs's
Bog endnu indeholder nogle Tillegs-Afsnit: «Veartshus-
hold og Brendevinsudskankning», «De ferste Livsforned-
enheders og «0Om Almuens Pigeberns . Opdragelse og
Opleerelses, ved hvilke der ikke her er Grund til at
dvele.

I Hr. Krebs’s Bog er Spergsmaalet igjen rejst om
Tvang og Frihed, et gammelt Spergsmaal. Han gaari mange
Henseender for vidt, som naar hun ved Tvang vil opheve
Beklamevasenet; han ser ofte Farer, hvor der dog vist
ingen er, og meget, som han vil ordne ved Tvang, der-
iblandt maaske ogsaa Lwrlingeforholdene, vil muligen
bedre blive ordnet ved Frihed. DMen det skal indremmes,
at naar der f. Ex. er Tale om at verne om Ungdommens
Opdragelse, om Kvinder og Dern, om Learlingevesenct
0z Undervisningsvesen osv., da kan Tvang socialt forsva-
res eller endog fordres; og meget af, hvad der kaldes
Tvang, er da ikke Tvang, ikke nogen Indskrenkning af
den fri Konkurrences Princip, men en Indskrenkning af
Egoismens vilde Vilkaarlighed og en Varnelse om Menne-
skets sande Frihed og om Samfundet ved at der varnes
om de produktionsdygtige Individer, navnlig i den Tid,
da de ikke kunne verne sig selv. Om Forf.s Fordring
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paa sterre Udstykningsbegrensning, er bereltizet, er et
stort Spergsmaal, hverken uddebatteret 1 ekonomisk eller
social Forstand og ikke Lil at optage i en Anmeldelse,
navolig ikke af en Anmelder, der ikke her principielt kan
stille sig paa Frihedens Standpunkt, fordi han indremmer
Samfundet en Overejendomsret over Jord og Grund. Hr,
Krebs's Kassesyslem er maaske ikke ligefrem upraktisk;
om dets Hensigtsm®ssighed kan der tvivies. Men det
skal indremmes, ai den Maade, hvorpaa Fatfighjeipen nu
indtreeder som et Moment i Lennen, er det forferdeligsie
og urelficrdigste ‘System, og at der ikke gives noget rime-
ligl Syslem, uden at det sikkert vilde vere bedre end
det naryeronde,  Det er en af Hre, Krehs's store Fortjen-
esler at have klaret detle, og nervierende Anmelder, der
med megen Interesse har lest Hr. Krebs's tidligere Af-
handlinger, skylder ham en uforbeholden Tak for Belys-
ningen af et vigtigt socialt Faktum.

Hr. Krebs's Tanke er Organisation. Han ser den
fric Konkurrence, hvis Prineip jeg dog ikke ser, at
han vil oph®ve, trods hans stwerke Ord, gom Individual-
ismens og Atomismens Kaos. Og kun Organisation kan
her hjelpe.  Det er riglist: Organisalion er Samfundets
Liveprincip. Men det er et Spergsmaal, som Historien
besvarer, om Organisalion nogensinde {uden i de graeske
liiger) er udgaaet fra Statsmagten, ovenfra nedad; om
den ikke tvertimod voxer nedenfra opad, for saa at ord-
nes ved Statsmaglen, Organisationens sidste Blomst,
altsaa juridisk ordnes, naar den socialt var ordnet. Var
Lavsviesenet selv ikke en saadan social-organisk Ordning?
Og mon ikke de slerke Organisationselementer, der vise
sig 1 de legemligt arbejdende Klassers Hiekker, skulde i
Produktionsforeningerne osv. give Samfundet det sande
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Haab, den sande Losning al den fri Konkurrences store
Problem: Kapital og Arbejde? Og mon ikke meget, som
Hr. Krebs vil ordne ved Tvang, vil blive ordnet ved Fri-
hed og social Tvang?

Hr. Krebs's stwrke Hevdelse af Middelstanden synes
noget hesynderliz, navnliz hos os, hvor den vel dog maa
sizes at vere, gaaet temmelig rolig frem. Og dog er der
under denne konservative Aand en demokratisk Tanke:
han vil hevde de jevne Overganze ogsaa for Menneske-
lighedens og de legemlige Arbejderes egen Skyld. Men
det bliver dog et Spergsmaal, om dog ikke Hjelpen kom-
mer fra disses egen Raekke. Jeg ser ikke de socialde-
mokratiske Beviegelser saa farlige som Hr, Krebs: de ville
ikke Kaos, men Organisation. Og ligger det i Stordrift-
ens maskinmegtige Aand, at den vil tiltvinge sig Herre-
demmet, da er det umuligt at standse den, og saa maa
den nye Organisalion ske paa dens Grund, ved Produk-
tionsassociationer. Men som det er Maskinen, der har
givet Stordriften denne Magt, er den Mulighed da ogsaa
aaben, at Opfindelsen. af en egen Art af Maskiner — en
Opfindelse, der ligger i Luften — wil veere den lille Be-
drift et ligesaa magligt Hjelpemiddel som Dampmaskinen
er Stordriften og bringe en Revolution ind i Arbejdet til
Fordel for den lille Bedrift.

Hr. Krebs er en tenkende, gjennemdannet og human
Mand. Der findes vel i hans Bog mange Punkter, hvor
vi kunde enske at tage et Forbehold, og Meget, som vi
misbillize, selv om vi ikke her i denne lille Artikel be-
stemt have udtalt vor Misbilligelse; men vi indremme, at
der ogsaa findes meget Fortrinligt, navnlig i Retning af
sociale lagtlagelser. Forfatterens merke Blik har gjort
ham seende, og det vilde veere en Lykke for Samfundet,
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om hans sociale Syn deltes af Mange: da behevedes hans
okonomiske Tvangsforholdsregler ikke. Ilans Dog er
saaledes i flere Retninger en god og lmsevardig, i Meget
inleressant Bog.  Men belragtet som Indleg i en stor og
vigtig Strid: gammelt og nyt Samfund, Kathedersocialister
og Mancheslermend, ‘Ivang og Fribed osv., maa det
siges, at Mangelen paa DPrinciper og videpskabelig De-
crundelse gjor, at der ikke kan tillegzes hans Dog den
Betvdning, som Anmelderen, der skylder Hr. hrebs ‘l'ak
for megen social Opklaring og med Glzde har henvist
til hans tidligere Afhandlinger i sine egne Skrifter, ellers
gjerne vilde lilimgge den,




