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Beskatningsspergsmaal,

Af Aleksis Petersen.

1.
Den progressive Beskatning.

Allcrede gjentagende Gange har «Nationalekonomisk
Tidsskrifts henledet Lesernes Opmarksomhed paa flere
af de Beskatningsspergsmaal, der forhandles i
Udlandet. De italienske Beskatningsspergsmaal, den
internationale Toldbeskalning, den tyske Barsskat osv.
have vaeret Gjenstand for mere eller mindre udferlig Om-
tale. Men foruden de saaledes behandlede, staar der en
betydeliz M=ngde, tildels overordenlig vigtige Spergsmaal
tilbage. Heraf skal der paa de felgende Blade fremdrages
nogle enkelte.

Den Interesse, man i Udlandet, i alt Fald i Tysk-
land, viser Beskatningsspsrgsmaalene, — de storste
saavelsom de mindste, ligefra Spergsmaalet om den pro-
gressive Beskaining og selve Beskatningens farste Princip
ned til Smaaskatter som Luxusskat og Bersskat —, er
ikke blot i og for sig betydelig, men endog paafaldende
stor, naar den sammenholdes med den Ligegyldighed,
man hos os viser de samme Spergsmaal. [ Danmark er
Stillingen for @jeblikket saaledes, at man, hvis man vil
staa sig godt med de Regerende, nok gjer raadeligst i

ikke at tale om Indkomstskat, Formueskat, Toldreform og
Nationalokonomisk Tidsskrife. VIL 20
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Skattereform. Det turde dog vere, at den Tid kan komme,
da ogsaa vi blive nedte til at tenke paa disse kjedelige
Ting. En Finanspolitik, der gaar ud paa: at anvende den
sterst mulige Del af Statens Midler til de mest uproduk-
tive Formaal, at afvise ethvert Forslag.om ny Skatter til
de ny Udgifters Afholdelse, at «hevde» alle de gamle
Skatter, der sterkest hindre Folkets ekonomiske Opsving,
og at opspise Reservefondet hurtigst muligt, — en saa-
dan Finanspolitik bar formodenlig en sstorpolitisk» Be-
rettigelse, som det ikke tilkommer et ikke-polilisk Tids-
skrift at preve; men det er dog aabenbart, at den kun
kan gaa til en Tid. Reservefondet og det meget omtalte
Overskud have Grznser; naar disse Granser ere naaede,
naar Storpolitiken har faaet sden gode Finanstilstand» til
at ophere med at veere god, medens Krigsudgifterne frem-
deles skulle fortsettes — man haaber jo, at de skulle
fortsettes efter en hurtigt stigende Progression —, er det
Punkt kommet, da der nedvendigvis maa tyes til ny Skalter.
Ingen véd, hvor snart delle I'unkt kan naas; Ingen véd,
hvor snart det ogsaa kan have sin praktiske Betydning
for os at felge Skatteforhandlingerne i Udlandet. Herfra ville
vi imidlertid -se bort paa de felgende Blade, Vi ville zaa
ud fra, at Skatteforhandlingerne i Udlandet for os kun have
en videnskabelig Interesse, en theoretisk Interesse. Men
en saadan have de ogsaa uimodsigeligen. Og heri ligger
Opfordringen for et nationalekonomisk Tidsskrift til at
henvende sin Opme&rksomhed paa dem.

Det Felgende vil fere os til det Resultat, at Viden-
skaben stedse sterkere udtaler sig til Gunst for den pro-
gressive Beskalning. Dog ikke nok hermed: sely For-
faltere, der gaa ud fra de forskjelligste Udgangs-
punkter, komme dog til det samme Resultat: den
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progressive Beskatnings Princip.  Gjennemferes dette
Princip, vil det let ses, at adskillige Skatter — navnlig
Tolden — ber bortkastes som ubetinget uforenelige med
Principet, medens andre — f. Ex. Indkomstskat og Arve-
skat konne bevares, omend i en noget modificeret Form.
Det navnte Princip er jo imidlertid ingenlunde velset hos
08, og vi gjere maaske endog bedst i at forestille os
Danmark, som om det stod udenfor Principets Herre-
demme. Vi ville altsaa, for at holde Fremstillingen saa
objektiv og saa rolig og lidenskabsles som mulig, und-
lade at give de felgende Udviklinger umiddelbar Anvend-
else paa danske Forhold, og vi ville for en stor Del gaa
blot refererende, kun for en mindre Del kritisk til Varks.
Det er de udenlandske Skatteforhandlingers videnskabelige
og theoretiske, ikke deres praktiske Interesse, vi holde
os til. )

Ved en Undersegelse af den progressive Beskat-
ning steder man uundgaaeligen strax paa dette meget
omdebatterede Spergsmaal: Skal Skatten staa i Forhold
til Skatteyderens Evne eller til den Nytte, han har af
Staten, eller hvilket er overhovedet det Grundprineip,
hvorefter Skatten ber paalignes? Som bekjendt gik Svaret
i tidligere Dage ud paa, at Nytten burde vare det Be-
sternmende; men — navnlig siden Adam Smiths Tid —
har man i Almindelighed betragtet denne Opfattelse som
en falsk Udvidelse af det Princip, hvorpaa Gebyrerne
(— men ikke Skatterne —) hvile («eine falsche Verallge-
meinerung des Geblhrenprincips», som det hedder hos

Rau-Wagner). De fleste Nationalekonomer have, med
20*
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Rau til Ordferer, gjort felgende Indvendinger mod For-
sogene paa at legge Gebyrprincipet til Grund for hele
Skaltevaesenet: 1) Disse Forseg gaa ud fra en falsk
theoretisk Opfattelse af Staten, nemlig fra den mekanisk-
atomistiske, hvorefter alle Statens enkelte Virksom-
hedsytringer neje lade sig udmaale efter den Nytte, den
enkelte Borger bhar af den enkelte Virksomhedsylring.
Denne Opfattelse miskjender Statens sande Betydning.
Statsvirksomhbederne ere kun forskjellige Livsytringer af
et organisk Hele, hvis hajere Veesenhed ikke udmaales
ved en saadan Udskillen i sine enkelte Indretninger.
2) De nzvnte Forseg staa i neje Forbindelse med den
uholdbare Opfattelse, at Statens Virksomhed vesenlig skal
indskrenke sig til at yde Beskyttelse. Men Staten er
noget Mere og Iejere end en Assuranceanstalt,
Forevrigt vilde Theorien om Beskyttelsen fore til, at de
Fattige, for hvem Statens Beskyitelse har langt starre
Betydning end for de Rige, burde svare langt mere i
Skat end de Rige. 3) Endelig er Nytte-Theorien uigjen-
nemferlig i Praxis.*) — Steltende sig paa disse Indvend-
inger, har man altsaa forkastet Nytte-Theorien, og i dens
Sted antaget denm Theori, at Skatteyderens Evne ber vaere
Skattens Grundlag. Ewvne-Theorien har vundet en saadan
Udbredelse, at man endog har villet givet det Udseende
af, at Nytte-Theorien nu maatte betragtes som et til-
bagelagt Standpunkts. Hvem der har fulgt nogenlunde
med Literaturen véd imidlertid, at Evne-Theorien langt
fra kan siges at vere almindelig godkjendt. At den ikke
er godkjendt i Praxis, véd Enhver. Men heller ikke i
Videnskaben kan den glezde sig over almindelig Hyldest,

*} Rau-Wagner: Finanzwissenschaft. Gte Ausg. 1872, 8. 290 fg.
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og det gode Fodfeste, som den i sin Tid uimodsigeligen
var i Begreb med at viode), begynder nu mere og mere
at vakle. Men Tilhzpgerne af den progressive Beskatning
behove ikke at foruroliges herover; thi — somvi senere
skulle vise — hvadenten man tager sit Udgangspunkt i
den ene eller den anden Theori, kommer man konsekvent
til Progressionens I'rincip.

Lzserne af dette Tidsskrift mindes, at den national-
pkonomiske Professor i Lund, Grev Hamilton, i Na-
tionalekonomisk Forenings Mede i Januar 1874 retlede
et Angreb paa Evne-Theorien, og endog erklerede, at
den «aabenbart hviler paa socialistisk Grund og i sin
yderste Konsekvens ferer til et Skattesystem, der maa
ophave Forskjellen i Formue og Indkomst, altsaaligefrem
Grundvolden for det evropeiske Samfund: den private
Ejendomsrets».”) I ganske samme Retning og ikke mindre
sterkt end Grev Hamilton udfale adskillige tyske @konomer
sig mod Evne-Theorien. Paa den syvende tyske national-
ekonomiske Kongres udtaler saaledes, under Forsamlingens
«levende Bifald», Jul. Fancher: «Det Prinecip, hvorefier
Skatterne udredes efter Evnen, er et kommunistisk
Princip . . . . Det ene rigtige Princip er det, hvor den
Skatteptigtizes Ydelse svarer til, hvad Staten yder ham
{o: Nytte-Principet). . . . Vil man blive ved med at lade
den Enkelte betale mere, blot fordi han har mere, berer
man sig ad som Kommunisterne, der ogsaa straffe
Formuen, fordi den er tilstede.» Og paa samme Kongres
erklerer Otto Michaelis, at Evne-Principet wgrenser tet
op til Kommunismer. Og paa det neste Aars Kon-
gres havdes det, at «Beskaining efter Skalteevne farer

*) Nationalekonomisk Tidsskrift 111. Bd. 8. 131.
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lii Kommunisme, der tager, hvor den finder Noget at
tage;u - Disse Udtalelser kunde lettelig suppleres med
talrige ganske tilsvarende. Inleressant er det at se, at
Rau-Wagner indirckte bekrefter disse Anklager mod Evne-
Principet. Rau-Wagner bebrejder Nytte-Principet, at
det miskjender, at der «i Staten stikker et meagligt og
hejtberettiget Stykke Kommunisme»; de bebrejde det
altsaa, at det ikke er kommunistisk, og synes saaledes
indirekte at indremme, at det modstaaende Evne-DPrincip
har noget Kommunistisk ved sig.”)

At Nytte-Theorien ikke blot er bleven faktisk god-
kjendt af mange Lovgivninger, men at den ogsaa frem-
deles anerkjendes af et betydeligt videnskabeligt Parti, —
er sikkert nok. Evne-Theorien har vel ogsaa hist og her
fundet en praktisk Godkjendelse og har haft udmerkede
Theoretikere til Forsvarere; men man kunde dog nasten,
— i alt Fald naar man ser hen til Forhandlingerne paa
den sidste Eisenacher-Kongres, — fristes til at antage,
at den er i Fierd med at tabe Terreen. [Imidlertid vil
delte neppe sove stor Indflydelse paa det praktiske

Sidstn@vante Theorl fandl ganske vist bestemite For-
svarere paa Kongressen. Indlederen af Diskussionen om
Indkomstskatten, Handelskammersekretzr, Dr. Gensel fra
Leipzig, fremh®vede bl. A.: w#Det forijener at bemerkes,
at Indkomstskatten anbefales fra meget forskjellize Syns-
punkter. . Saaledes navnlig ogsaa af dem, der ville an-
vende OGrundsitningen: «Ydelse og Modydelses paa
Skatterne, og afmaale dem efter de Fordele, den Enkelte

* Rau-Wagner: Finanzwlssenschaft 5. 291. Dem@rkningen om
vdet hejtberettigede Stykke Kommunismes er vel en al Wagners
ceenhendize Tilfejelser.
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modtager af Staten. Disse betragte altsaa Staten som
en Forsikringsanstalt: den, der har mere, trenger (il
mere Retsbeskyitelse og ber derfor betale en tilsvarende
hejere Premie. Foelgerigligt burde wman fra dette
Standpunkt snarere komme til en Formueskat; thi For-
muen trenger i det Mindste i lige saa hej Grad til Be-
skyttelse som Indkomsten. Men Standpunkiet er ganske
forkasteligt. Fordelene ved at leve sammen 1 en Stat ere
for Alle, Fattige saavel som Rige, saa store, at der ikke
gives nogen Maalestok herfor. Staten er os ligefrem
uundverlig; hvad den byder os, lader sig ikke kjabe med
Penge, i Nedsfald er intet Offer derfor for stort. Deraf
folger, at den Skattebyrde, som Staten udkraﬂvér, maa
baeres af alle Statsborgere som en falles Byrde, at
Enbver maa bidrage i Forhold til sine Krefter, i Forhold
til sin Skatteevnenr. Til dette Raesonnement skal paa
dette Sted kun bemerkes, at Taleren aabenbart forvexler
sStats med «Samfund»: de Goder, Staten byder, ere
maaske ikke for Alle saa umaadelize og umaalelige. Men
Degyndelseshemmzrkningen om, at man fra forskjellize
Udgangspunkter kommer il samme Resultat — Indkomst-
og Formueskat og progressiv Beskaining — fortjener
ganske vist at noteres,

Dr. Gensel udviklede videre, hvorledes det at be-
skatte efter Skatteevnen, er det Samme som at paaliegge
de forskjellige Statshorgere et forholdsvis lige stort Offer,
altsaa: en Godkjendelse af Lighedsprincipet. Den Slut-
ning, der droges af hans Premisser, var: en progressiv
Indkomstskal suppleret med en Formueskat, Han stet-
tedes af flere Talere, navnlig af Professor Neumann fra
Freiburg. Imod ham optraadte bl. A. Bonner-Professorerne
Held og E. Nasse; men begge Talere kom dog til samme
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Hovedresultat som Dr. Gensel: progressiv Indkomsiskat
suppleret med Formueskat. Prof. Nasse gjorde serlig
gimldende, at det at beskatte efter Skalteevne, ingenlunde
er det Samme som at paalzgge de Beskattede den samme
subjektive Offerbyrde. Det er overhovedet umuligt at
finde nogen Maalestok for den subjektive Opofrelse. Naar
en Skatteyder med 300 Daler i aarlig Indtzgt maa svare
1 Daler i Skat, bliver Spergsmaalet: hvormeget skal der
da tages fra en Skattepligtic med 300,000 Daler, for at
Opofrelsen kan blive lige trykkende? Dette er et Regula-
detristykke, der ligefrem er uleseligt, og den, der prever
paa at lese det, vil kun kunne give en aldeles vilkaarlig
Losning. Det er klart, at for en Embedsmand med 1200
Daler i aarlig Gage, vil en Skat-paa 120 Daler — 10 pCt.
— vaere et langt sterre Offer, end en Skat paa 1200 Daler
— ligeledes 10 pCt. — vil vere for en Hapitalist med
12,000 Daler i aarliz Renteindtegt., Men hvormange
Procent skal Sidstnevnte da svare i Skat, for at fele
samme Tryk som Ferstnevnte? DMaaske 50 pCt.? Nej,
heller ikke det vil forslaa, da han jo dog vilde beholde
6000 tilbage, altsaa fremdeles vere langt mindre trykket
end Embedsmanden, der ved 10 pCt.s Skatten kun be-
holder 1080 Daler tilbage. Skal Trykket gjores ens,
bliver Konsekvensen: fuldstendig Lighed i Indtzgts- og
Formueforhold, i alle skonomiske Forhold. Denne Konse-
kvens tiltaler ikke Prof. Nasse, og derfor forkaster han
Theorien om, at Skatten ber paalegge Borgerne det
samme Offer og Tryk. Alligevel indremmer han, at Be-
grebet Skatteevne har nogen Betydning for Skattefor-
delingen: Skatterne maa fordeles saaledes, at Staten i
Nedsfald kan spande Folkets Evne til det Yderste, og
derfor maa de Enkeltes Skatteevne ikke tabes af Syne.
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Men naar Skatteevnen skal udmaales, gaar det ikke an
at holde sig til subjektive Fornemmelser, da man derved
kommer ind paa det rent Vilkaarlize; man maa bruge
en objektiv, for os Alle ens, almindelig anvendeliz, fast
Maalestok. Detie kunde synes at fere til den propor-
tionale Beskatning, — hvis ikke andre Synspunkter traadte
til. Staten skal fordele Borgerpligterne saaledes, at Statens
Maal og @jemed derved tjenes. Altsaa maa — for at
tydeliggjere denne S@tning ved et Exempel — Skatten
vaere saa skaansom mod de lavere Klasser, at de ikke
trykkes for dybt ned; thi da Staten ved sin Fattiglovgiv-
ning erkjender at have den Pligt at serge for, at Ingen
mangler de absolut nedvendizge Subsistensmidler, ‘maa
den ogsaa serge for, at Skatten ikke trykker Nogen saa
dybt ned, at han behever Fattizunderstattelse. Staten har
at undersege, hvilke Vanskeligheder og Omkoslninger
Skatteindkreevningen blandt de lavere Klasser foraarsager,
hvor hyppige Skatterestancer og Exekutioner osv. ere, og
den skal ved Skattefordelingen tage Ilensyn til disse
Forhold. Fremdeles maa Statsmagten mindes, at der
paahviler Skatteyderne andre Pligter, Vernepligt, Pligt til
at opdrage Bernene osv., Pligter, der trykke de lavere
Klasser haardere end de hejere. Staten forlanger disse
Pligters Opfyldelse, hvilket den ber tage i Betragining ved
Fordelingen af Skattepligten. Fremdeles ber der tages
Hensyn til de forskjellige Indkomsters forskjellice Natur,
om Indlegten skyldes personligt Arbejde eller en fast
vedvarende Kapital osv. osv. Kort sagt: der er her en
Fylde af forskjellige Synspunkter, som maa tages i Be-
tragtning; da Forholdet ikke er.et simpelt, gaar det heller
ikke an her at opstille et simpelt, enkelt, Princip.

Af det Foranstaaende fremgaar, at de forskjelligste
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Anskuelser kom til Orde paa Kongressem i Eisenach i
1875. Hvad blev nu Resultatet af Forhandlingerne?
Resultatet blev, at Kongressen vedtog en HResolution saa-
lydende: wdet er at anbefale at gjere en paa de lavere
Trin progressiv almindelig Indkomstskat i Forbindelse
med en almindelig Formueskat til den vigtigste direkte
Skat.»  Altsaa: de modstaaende Anskuelser for-
enede sig om at godkjende det progressive
Princip. Men en Godkjendelse af Theorien, at Skatterne
ber udredes efler Skatteevnen, kunde ikke opnaas:
et Forslag, der indeholdt en i alt Fald indirekte God-
kjendelse heraf, bley forkastet.") — —

Yi ville nu tage de forskjellige Beskainingstheorier
lidt nermere i Ojesyn. Vi begynde med Nyttetheorien
— som vi for Kortheds Skyld kalde den — d. v. s. den
Theori, hvorefter Skatten betragtes som en Befaling for
den Nytte, Skatteyderen har af Staten. Tyskerne kalde
denne Theori: Theorien om «Leistung und Gegenleistung»,
fordi Skatten og Statens Tjenester herefter betragtes som
@qvivalente Ydelser.-

i. Nylle-Thevrien har et meget betydeligt Antal
fremragende — navnlig franske — Forsvarere. Af dens
tyske Reprasentanter ville vi her, som en af de nyeste,
opstille Dr. Heinrich Maurus.*)

Maurus seger forst at bestemme: 1. Regeringens
berettigede Virkekreds; 2. det Princip, hvorefter Borgerne
bor yde Bidrag til Regeringen for dens Arbejde; 3. den
Maade, hvorpaa Ydelserne ber fordeles mellem Borgerne.

*) Yerhandlungen der dritten Generalversammlung des Vereins fir
Socialpolitik, Oktober 1875, 5. 15=T0.
**) Maurus: Ueber die Freiheit in der Volkswirthsehaft. §.153—189.
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— I ferste Henseende gjer han gjzldende, at meget af
det Arbejde, Regeringerne i de fleste Lande (Amerika og
Schweiz danne tildels Undtagelser) nu paatage sig, ved-
rorende Hervesen, Retsforvallning, Lovgivning osv., helst
ber overlades til Folkets umiddelbare Omsorg; men selv
om Regeringens Virkekreds sterkt begrenses, bliver
der dog et betydeligt Arbejde tilbage for den, og hertil
maa Borgerne yde DBidrag. Men den Skattefordringsret,
Regeringen saaledes faar, begrundes kun forsaavidt Re-
geringen holder sig indenfor sin Virkekreds, og kun paa
Betingelse af, at den Brug, der gjores af Borgernes Midler,
er en virkelig produkliv og har en Stigning af det almind-
elige Velvaere til Falge. — Det, Regeringen yder de enkelte
Borgere — til Nogle noget Mere, til Andre noget Mindre
— er hovedsageliz Beskyttelse af Borgeren i hans
Nydelse af hans Ejendom. Selve Velstanden skyldes ikke
Regeringen; thi det er ikke Regeringen, der skaber Ar-
bejdsdelingen, Kapitalen, Handelen, Pengene, Krediten
osv.; men den ordner og sikrer Brugen af disse af Alles
Arbejde opstaasede og Alles saavelsom de Enkeltes Vel-
stand tjenende skonomiske Krefter. Regeringen maa
altsaa ikke betragle selve Velstanden som sin Ydelse, for
hvilken den er berettiget til at forlange en tilsvarende
Gjenydelse. Men Regeringen sikrer Nydelsen af Arbejds-
frugterne; dette er dens Ydelse, for hvilken den kan for-
lange en Gjenydelse, og her have vi altsaa Deskatningens
Princip. — Hvad nu Fordelingen af Ydelserne an-
gaar, saa er — forsaavidt Ilegeringen fritager hver Enkelt
for et Arbejde, ban ellers selv maatte besarge, og forsaa-
vidt Regeringen udferer de den overdragne Forretninger
bedre end den Enkelte kunde gjere — hvert Samfunds-
medlem principielt forpligtet til at bidrage til Regeringens
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Bestaaen. Men de nzvnte Betingelser ere ogsaa nadven-
dige. Gives der arbejdende Statshorgere, der ikke glzde
sig ved noget Velvere, men som ved deres Arbejde kun
kunne forskaffe sig det for deres Existens absolut Ned-
vendige — hvorpaa de ogsaa uden en Regerings Virk-
somhed, ja udenfor hele Samfundet have et naturligt
Krav — saa maa disse Samfundsmedlemmer veere fritagne
for at bidrage til en Regering, der Intet yder dem.
Ganske vist kunne ogsaa disse Medlemmer glede sig ved
Muligheden af engang at opnaa Velstand, og visse sociale
Indretninger nyde de godt af; men herfor give de fuld
Erstatning i deres Underkastelse under Loven og i deres
Arbejde, der ogsaa kommer deres Medborgere og hele
Samfundet til Gode. Ja, idet hvert enkelt Samfunds-
medlems- Arbejde, jo mere det akonomiske Liv udvikler
sig, bliver desto rigere og vmrdifuldere for Samfundet,
yder Arbejderen bestandiz mere for de Rige, uagtet han
selv vedbliver at vere fattig. For denne Merydelse vilde
der endog slet ikke wexistere nogen fakiisk Modydelse,
hvis de Rige ikke samtidig oprettede stedse flere og bedre
Statsinstitutioner til Velverets Fremme, — Institutioner,
der ogsaa maa vere tilgengelige for de Faftige, uden at
der derfor kraeves nogen sarlig Ydelse af dem. Samfundet
som saadant og specielt de Rige staa derfor beslandig i
Gjeld til de fattig forblivende, arbejdende Klasser, og jo
mere Rigdommen i Samfundet stiger, desto mere har den
arbejdende Armod et berettiget Krav paa at have Adgang
til de bedste Statsinslitutioner, og desto mindre en For-
pligtelse til at betale Regeringen nogen szrlig Godtgjerelse
herfor. Skattefordelinzen maa derfor frilage de arbejdende,
fattige Samfundsklasser for enhver Pengeydelse til Re-
geringens Opretholdelse. Men fra den almindelige Ar-
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bejdspligts Standpunkt maa der paalegges de ikke-arbejd-
ende Rige en sw®rlig Pengeydelse, som de maa finde
gig i foruden den principielle Skatieskyldighed,  Thi i
modsat Fald vilde den rige Ikke-Arbejder, der f. Ex. paa
Grund af en Samfundsinstitution som Ejendomsretten kan
nyde LRentendbyttet af sin Jord eller sin Kapital, uden
selv at maatte arbejde, — vedvarende glede sig ved en
Velstand, hvorfor han ikke yder Noget i Samfundsejemed,
og ogsaa Regeringen vilde savne al Erstatning for den
s@rlige Beskyttelse, hvorved den gjer det muligt for
Ejendomsbesidderen at nyde godt af sin Ejendom uden
at arbejde. Saaledes vilde Staten atter have givet Ejen-
dommen paa Arbejdets Dekostning ef nyt Privilegium, i
Kraft af hvilket der kunde nydes godt af Andres Arbejde
uden tilsvarende Bidrag. Ferst naar den almindelige
Forpligtelse til Arbejde, forsaavidt den ikke faktisk op-
fyldes, erstattes paa anden Maade ved lilsvarende Bidrag
til Statssjemed, synes Ikke-Arbejderen at blive stillet paa
lize Fod i Samfundet med Arbejderen, og ferst efter at
denne mellem Arbejder og Ikke = Arbejder bestaaende
Differens er udfyldt, er dette Lighedsstandpunkt givet for
de Rige, fra hvilket Standpunkt Bidragspligten til Reger-
ingens Bestaaen i Forhold til den sterre eller mindre
Yelstandsnydelse begrundes. Bidragspligten er altsaa af
forskjelligt Omfang, og Pengeydelserne maa fordeles med
forskjellige Beleb paa Statsbhorgerne.

Det er nu langt fra, at den her af Maurus fastslaaede
Beskatningsgrundszining er gjennemfort i nogen Stat.
Vel vil det moderne Beskatningsvesen gjerne give sig
Udseende af at gaa frem efter bestemte ekonomiske
Principer; men i Virkeligheden mangler her ethvert
Princip, og hele det moderne Beskainingssystem er fra
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forst til sidst ganske principlest. De moderne Regeringer
holde sig ikke indenfor den dem tilkommende Virkekreds,
og de Skalter, de indkreve, ere ikke nogen Erstalning,
for hvad der til Gjengjeld ydes Skatteborgerne, men ind-
kreeves blot, fordi Regeringerne mene at treenge til Penge.
Regeringerne henvende sig, hvor de mene at kunne faa
fat i Paﬁgene, uden alle andre Hensyn. Tilfredsslillelsen
af de personlige Fornedenheder beskattes ved Forbrugs-
afgifter af alle Arter, ved Monopol paa nsdvendige For-
brugsgjenstande, ved Told, Bygningsafgift, Lotteriskat
0sv.; Arbejdet beskattes ved Erhvervs- og Neringsskaller,
Patentafgifter osv.; Ejendommen beskattes ved Grundskat,
Husskat, Kapitalskat, Formue- og Indkomstskat osv.;
Benyttelsen af de almindelige Statsanslalter beskattes ved
Sportler, Stempelskat, Undervisningsafzifter, Post-, Tele-
graf-, Jernbane- og Mentskat og ved mange andre Afgifter
og ved Relsgebyrerne undlader man ikke at haane de
Setninger om slige Ret for Aller, «Lighed for Lovens,
hvormed man gjer saa megen Blest. Det bestaaende
Beskatningssystem undlader ganske vist at indkrave Skat,
hvor der absolut Intet er at faa; men forevrigt beskattes
de Fallige san sterkt som muligt, og de Rige skaanes.
Maurus gjennemkritiserer alle de bestaaende Skatter
hver for sig; herved skulle vi imidlertid ikke opholde os.
Hans Bemarkninger om Skatternes Overveéellning, om
Stemmeret, Kommuneforvaltningen, Folkereprzsentation-
erne, den direkte Folkelovgivning osv, vedkomme os ikke.
Hans, navnlig prakliske, Indvendinger mod den af Social-
isterne fordrede eneste progressive Indkomst- og Formue-
skat, saavelsom hans Anbefaling af Skal paa Luxus- og
Nydelsesgjenslande, kunne vi ogsaa paa dette Sted forbi-
gaa. Men det, som det er os om at gjere her at frem-
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heve, er dette: idet Maurus gaar ud fra, at Skatten
ber viere en Erstatning for de Tjenester, Borg-
erne modtage af Regeringen, kommer han til det
Resultat, at de fattige arbejdende Klasser ganske
ber fritages for Skat, hvorimod de rige ikke-
arbejdende Klasser bar beskattes sferligt-sla:rkt,
og dette er uimodsigelic en faktisk Godkjendelse
af det progressive Princip.

Det er altsaa det Resultat, som Nytte-Theorien ferer
Maurus til. Vi kunne nzvne en Rakke andre Forfaftere,
der fra samme Udgangspunkt naa til samme Slutning;
men ganske vist kan der ogsaa nzvnes [orfattere, med
hvem det Modsalle er Tilfeldet, En forevrigl dyglig
@konom, Vict. Bonnet, skrev saaledes for et Par Aar
siden i «Revue des deux Mondes» en Artikel, i hvilken
han segte at gjere gjmldende, at Staten burde betragtes
som en Handelsmand, en Mand, der handler med
«Sikkerhed»: en Kjsbmand selger ikke billigere til de
Kunder, hvis Evne kun er ringe; altsaa ber Staten heller
ikke smlge sin Sikkerhed billigere til de fatfigzere
Borgere. Alle nyde godt af «Sikkerheden»; allsaa ber
Alle betale, og det er saa langt fra, at Betalingen ber
staa i Forhold til Betalingsevonen, at der endog kunde
vere Grund til — hvis muligt — at lade de Fattige
betale for de Rige. DBonnets Angreb baade paa den
progressive og den proportionale Skat og Forsvar for
Beskatning af de ferste Livsfornadenheder, var ganske
vist temmelig naragtigt og vilde ikke forijene mindste
Opmerksomhed, hvis det ikke var, at det saa ofte er
blevet paastaaet og fremdeles paastaas, at de Fallige og
Svage fortrinsvis nyde godt af Statens Beskyttelse, hvor-
for Nytte-Theorien konsekvent gjennemfert maalle fare
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til serlig haard Beskatning af dem. Men allerede Rous-
seau!’:‘-’-fremhmver, hvorledes «la confédération sociale»
sheskytter de Riges uhyre Besiddelser stwrkt, medens
den neppe lader Stodderen beholde hans ynkelige Hytte,
som han sely har bygget sig. Ere ikke alle Samfundets
Fordele forbeholdte de M®zgtize og de Rige? beklede de
alene jkke alle indbringende Embeder? ere ikke alle
Naadesbevisninger og alle Forrettigheder forbeholdte dem?
ere ikke de offenlige Myndigheder ganske i deres Faver?
Er en anset Mand, der besijeler sine Kreditorer, eller
gjer sig skyldig i andre Skurkestreger, ikke sikker paa
Straffrihed?  Seger man ikke at neddysse alle hans
Ijeltringestreger, og ere de ikke efter et halvt Aars For-
leb glemte af Alle? Men bliver den samme Mand be-
stjaalen, — sirax setiles hele Politiet i Bevegelse, og ve
de Uskyldige, hans mistenker! Tilsteder der ham det
mindste lille Uheld, — strax stromme velvillige Sjele til
for at hjmlpe ham . .. Hvor ganske anderledes er den
Fattige ikke stillet! Foruden sin egen Byrde maa han
baere den, hans rige Nabo vealter fra sig. Jo mere
Menneskeheden skylder ham, des mere nzgter Samfundet
hame«, (Discours sur I'économie pelitique.) —

Hvorledes Theorien «Ydelse og Modydelse» er gjen-
nemfert, eller snarere forsegt giennemfort i Praxis, navolig
i den tyske Kommuneforfatning, har Neumann paavist i
sit righoldige Yerk om den progressive Indkomstskat.
Neumann, der er en Tilh@nger af Evne-Theorien, ind-
rommer dog, at den modstaaende Theori har en relaliv
Berettigelse, navnlig dér, hvor den personligze Fordel er
Bevieggrunden til Borgernes Sammenslutning, men ikke
dér, hvor deres Pligt treder i Forgrunden.
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II. Evne-Theorien, — Theorien, hvorefter Borg-
ernes «Skatteevne» , «Leistungsfihigkeits, ber afgive
Maalestokken for Skatternes Fordeling — havdes med
Dygtiched i Neumanns nysnzvnte Skrift.”}] Deltes
vaesenligste Interesse ligger "dog ikke saameget i den
theoretiske Udvikling, der ikke indeholder meget Nyt, som
i Paavisningen af forskjellige Forseg paa Theoriens prak-
tiske Gjennemforelse i forskjellige Lovgivninger. Neumann
meddeler en interessant Samling Exempler, hentede navnlig
fra Tyskland og Ostrig, dog ogsaa fra England, Schweiz,
Italien, Amerika og flere Lande. Den progressive Be-
skatning er ganske vist ikke gjennemfert i nogetsomhelst
Lands Skattesystem; men der findes dog — som
Neumann paaviser — el megel betydeligl Antal Forsag
paa i enkelte Skatter at bringe det progressive Princip
til en, omend hajst ufuldkommen, Anvendelse. Lovgiverne
have oftere, end almindeligt antages, godkjendt dette
Princip. Navnlig er da Tallet paa progressive Skatter
stort, naar de saakaldte «degressiveo medregnes. «De-
gressionen» er faklisk «Progression». At godkjende hin
samtidig med at man fordemmer denne, er en aabenbar
Halvhed.

Det, der efter Neumann og Meningsfzller navnlig
taler for at beskatte i Forhold til Skatteevnen, er det, at
Skatien saaledes bliver et Udtryk for det Pligtforhold,
hvori Alle staa til Staten. Derimod ber Skatten ikke be-
tragtes som en Gjenverdi for den Fordel, vi have af at

¥) Die progressive Elnkommensteuver im Staats- und Gemeinde-
haushalt. Gulachlen Gber Personalbesteuerung auf Veranlassung
des Vereins fir Socialpoelitlk, abgegeben won Fr. J. Neumann,
Professor der Cameralwissenschaften an der Universitit zu Frel-
burg in Br. Leipzig 1874, Duncker & Humblot. (238 5.
Natlonalokesomisk Tidsskeife. VI 21



322

leve i Statsforhindelsen, “af den simple Grund, at denne
Fordel er umaaleliz. Endvidere kan efter Evoe-Theorien
Skatten fordeles retlerdigt 2: ligeligt, saaledes at den
kommer til at hvile paa Borgerne med det samme Tryk,
og bliver lige felelig for Alle. Skat i Forhold til Evnen
og progressiv Skat ere enstydige Udtryk: skal den Mand,
der har en Indtegt paa 2000 Kr. give 100 Kr. i Skat,
fordrer Hensynet til Evnen, at der forlanges mere end
1000 Kr, af den Mand, der har 20,000 Kr. i Indtegt
Ved meget sterk Progression er dette endnu tydeligere:
en Mand, der kun har 1000 Kr. i aarlig Indtmgt, kan
umulig afgive f. Ex., 50 pCt. 1 Skat; men en Mand, der
har 100,000 Kr. i aarlig Indtzgt, kan efter Skatteevne-
Theorien endog afgive over 50 pGt. i Skat. Neumann
fremhever det ogsaa som en fortrinliz Anbefaling for den
nevnte Theori, at den gjer det muligt at legge Beslag
paa Folkets hele skonomiske Kraft, ligesom man i
kritiske Tider opbyder Landets hele vaabenfore Mandskab.

Neumann kommer altsaa, idet han gaar ud fra den
Opfattelse, at Skatten ber staa i Forhold til Skat-
teevnen, til samme Resultat som den forrige Opfal-
telse ferie os til, nemlig til det, at Skatten bar vaere
progressiv. Ja, hans Udviklinger indeholde endog den
Indremmelse, at Progressionen under visse Evenlualiteter
kan vare berettiget, selv i dens sterkeste Skikkelse, selv
om den er saa sterk, at Skatten tager Alt udover det
til Livets Underhold Nedvendige fra dem, der have et
saadant Overskud, og Intet, fra dem, der ikke have det.
Dette er med andre Ord: en Nivellering af Formuefor-
holdene, og det er denne Skatteevne-Theoriens yderste
Konsekvens, som Grev Hamilton, Julius Faucher, Otlo
Michaelis m. Fl. betegnede som Socialisme eller Kom-
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munisme. Foruden Beskyldningen for Kommunisme,
frems®ite Mange den Indvending, at «Skatteevnen er et
tomt Begreb, med hvilket man uden nermere Bestemmelse
ikke kan gjere Noget; man kan dreje og vende det, som
man vil; om hvad den Enkelle kunde bidrage til et be-
stemt @jemed, — derom er der ligesaa mange Meninger,
som der er Menneskers (Schmoller og mange Andre med
ham). En aldeles tilsvarende Indvending kan imidlertid
rettes mod Nytte-Theorien: «Nylten» er ikke mindre
vanskelig at bestemme end sEvnens. En absolut sikker
Maalestok haves overhovedet ikke ved disse Forhold.
Disse Indvendinger vedrare os imidlertid ikke paa dette
Punkt. Hovedsagen er, at de to forskjellige Theorier
have fort til samme Resultat, Vi skulle nu se, at man
ogsaa ad en tredje Vej feres til den progressive De-
skatning. '

II. Den nationalekonomiske DProfessor i Bern,
Dr. H. v. Scheel, har ifjor i en interessant Artikel*)
undersegt og anbefalet den progressive Beskatning, som
almindeligt Princip, ikke blot med Hensyn til Ind-
komstskatten eller nogen anden speciel Skat. Scheel
forkaster den @ldre liberale Antagelse af et frit Bytte-
forhold mellem Stat og Skattebetaler og mener, al Léren
om «Ydelse og Modydelse» er uholdbar. Hans Udgangs-
gangspunkt er derimod dette:

Den Enkelte har ikke en fra Staten afsondret Existens,
men staar 1 et oprindeligt Gjeldsforhold til Staten.
Deite Gjaldsforhold bliver fra et ideelt til et materielt,
saasnart det gjelder at skaffe Staten de for dens Kultur-
virksomhed nedvendige materielle Midler. Den Enkelte

[

*} Die progressive Bestenerung. Von Prof H.v. Scheel. «Zeitsehrift
fir die gesamte Staatewissenschaflt.» Tibingen 1875, 8. 273—303.

21*
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staar i en ubestemmelig hej Gjeld til Staten og det Hele,
ikke blot for sin Kullurexistens i Almindelighed, men
ogsaa for sit materielle Erhverv. Thi dette Erhverv er
kun for en Del Resultatet af hans personlige Virksomhed,
men for en anden Del Tesultatet af det Heles -Virksom-
hed, eller af hvad vi kunne kalde Konjunkiurer i dette
Ords videste Betydning. I ethvert Erhverv er der en
personlig Andel og en Renteandel. Sidstn®vnte er den
af det Hele fremkaldte Andel, der er sat til den Enkeltes
Disposition; han staar dog bestandig i Gjazld herfor til
det Hele, der i Staten legemliggjores som Kreditor. Det
kvantitative indbyrdes Forhold mellem de to Andele er
ubestemmeligt; men med Kulturfremskridtet stiger Rente-
andelen i ethvert Fald., Denne Renteandel representerer
altsaa deén Enkeltes oprindelige Gjald, som han af sit
Erhverv cller Indkomst ganske eller for en Del maa til-
bagebetale Staten, naar denne trgenger til materielle Midler
til Opfyldelsen af sine Opgaver. Og denne Sum, der
oprindelig skyldes Staten, og som, forsaavidt dei gjeres
fornedent, man tilbagebetales denne, er Skatten. Hin
Renteandel er det Fond, af hvilket Skatten betales. At
Skatten faktisk udskilles af den Enkeltes Indkomst paa
en saadan Maade, at den ser ud som en tvangsmassig
Afkortning af en den Enkelte paa Grund af hans person-
lige Arbejde tilkommende Ejendom, — er en aldeles ydre
Omstendighed, der ikke forandre Sagens Kjerne. Skatten
maa tvertimod betragtes som oprindelig erhvervet af Staten,
oz saaledes er der slet ingen Mods@ining mellem Skat
og Ejendom. Den Enkelte kan kun betragtes som Depo-
sitar af den Staien oprindelig tilherende Andel af hans
Indkomst, hvilken Andel afgives som Skat. 1 deite For-
hold forandres Intet derved, at Skatten ikke er fast be-
stemt fra Begyndelsen af, men ferst bestemmes senere
og er vexlende. Dette er en ydre Nedvendighed, da
Renteandelen ikke lader sig arithmetisk udfinde, ligesom
Staten heller ikke har den Hensigt at tage mere fra de
Enkelte, end Opfyldelsen af dens Kulturopgaver krever.

Som man vil se, minder hele dette Resonnement
steerkt om den Opfattelse, som for mange Tider siden
blev gjort gjeldende af Stahl, og som herhjemme blev
forsvaret af DBornemann. Ogsaa Bornemann («Alm,
Rets- og Statslere» S. 401 fz.) felte sig noget generet
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af Modsigelsen mellem Statens Opkravning af Skatter ag
Pligt til at beskytte Privalejendommen. Modsigelsen
sogles bortforklaret ved en Theori- om, at Skatten ikke
toges af Privatformuen, men af en «National- eller
Socialformue, den sociale Bestanddel af Privatformuens».
Men hele denne Lere om en Socialformue i Modset-
til Privatformuen, af hvilken Socialformue Staten skulde
tage hvad den behever, kan ganske vist fage sig ret net
ud, men den sunde Fornuft har dog lidt vanskeligt ved
at forsone sig med den. Det er visselig ikke saa let en
Sag at paavise denne Socialformue, og Skatteyderen feler
sig neppe forvisset om, at Skatten lader hans Formune og
Indkomst urert. Nej, vil man bort fra Modsigelsen mellem
Skatteindkreevningen og «Privatejendommens Ukrenke-
lighed+, maa man fingere, at Borgeren staar i et frit
Kontraktsforhold il Staten, saaledes at denne yder Tjen-
ester, der af hin betragtes som fuldt Vederlag for Skatten.
— Lad os imidlertid felge videre med Scheel og se,
hvorledes ogsaa han fra et alt andet end revolutionert
Udgangspunkt kommer til den progressive Beskatning.
Da det enkelte Individ, efter Scheels Mening, ganske
skylder Staten sin Existens, vil der ikke kunne drages
nogen principiel Greense for Stalens Krav paa den Enkelte.
Men der gives naturligvis praktiske Grenser for Deskat-
ningen: paa den ene Side Statens Fornsdenheder, paa
den anden Side Borgerens Evne til at betale. Som et
Moment i denne Evne indgaar nu Borgerens siedvanlige
Levevis, sstandard of lifes, «Lebenshaltung», hvortil Be-
skatningen maa tage Hensyn. Men hvorledes skal denne
«Lebenshaltung» undfindes. Det gaar ikke an at tanke
sig en for Alle lige stor «Lebenshaltung», der maaske
kunde udregnes af et Gjennemsnitsmenneskes rationelle -
Fornedenheder og kunde udtrykkes i en bestemt Penge-
sum, saa at Differensen mellem denne «Lebenshaltungy

og Indkomsten angav Skatteevnen. Dette vilde jo, sely
bortset fra de praktiske Vanskeligheder, fere til Formuer-
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nes Nivellering. "Det Hensyn, Beskatningen skal tage til
«Lebenshaltung», betyder kun, at Beskainingen ikke maa
forstyrre Nogen i den engang opnaaede cLebens-
haltung». Nu maa man imidlertid ikke gaa over til det
modsatte Extrem og fortolke denne S@tning, som om
den vilde sige, at Skatten aldeles ikke maa forstvrre
Nogen i hans Indtegter, Kapitalopsparing osv., da dette
vilde vaere ensbetydende med overhovedet at fornzgte al
Beskatning. Grundsztningen maa derimod opfattes saa-
ledes: den engang vundne «Lebenshaltung» 2: den af de
skonomiske Midler afhangige sociale Stilling maa ved
Beskatningen ikke relativt forandres. Som «Lebenshali-
ung» i socialpolitisk Forstand kan man vel forstaa Sum-
men af Fornedenheder af materiel og aandelig Natur, som
den Enkelte i Overensstemmelse med den almindelige
Opfattelse tror, at han maa kunne tilfredsstille for at leve
saaledes som hans sociale Stilling og det Samfundslag,
han herer til, fordrer. Men Anvendelsen af dette Begreb,
der er athzngigt af den historiske Udvikling, af Embedets
eller Stillingens hele Natur, og af mange forskjelligartede
Forhold, er wvanskeliz, oz denne Vanskeliched stiger,
naar vi betenke, at det strider mod den almindelige Rets-
bevidsthed at vindicere en bestemt «Lebenshaltung» for
de enkelte Stender og Samfundsklasser. Staten har ikke
Iet til principielt at tilkjende Arbejderen, Haandvarkeren,
Grossereren osv. en bestemt Swm af Standsfornadenheder
og til at antage Differensen imellem den og den fakliske
Indkomst som Skatteevne. Det vilde stride mod den ret-
lizge oz sociale Ligheds Ide. Paa den anden Side vilde
Begrebet «Skatteeynew viere ganske uforstaaeligt, hvis Be-
grebet «Lebenshaltung» ikke optoges i det. De prakliske
Vanskeligheder ved Afgjerclsen af sidstnevnte DBegreb
medfere imidlerlid, at Skattepraxis for en vesenliz Del
maa betragte Borgerens Indkomst som Udtryk for hans
«Lebenshaltung», dog saaledes at det socialpolitiske
Begreb «Lebenshaltung» benylles som Ijelpemiddel til
Korrektur af ellers uundgaaelige Fejl. Det maa ikke
glemmes, at DBeskatningen ogsaa er en socialpolitisk
Forholdsregel.

Som man af det foranstaaende Resumé vil se, hylder
Scheel ingenlunde radikale, men tvertimod meget moderate
Anskuelser, De Slutninger, han kommer til, "kunne vi
gjengive paa felgende Maade:
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Ulighederne i Formuernes og Indkomsternes Sterrelse
ere en af vore moderne Samfundstilstandes mest iejne-
faldende [Premloninger, og de opfordre stedse paany
Socialpolitikeren til Overvejelser, fordi deres Udvikling er
i kjendelig Modstrid med den sociale Retferdigheds Ide
og med den Straben efter Lighed, som umiskjendelig
licger 1 Tidsaanden. Tidlizere vare disse skonomiske
Uligheder en Bestanddel af Statsorganisationen og stode
i Forbindelse med Afgrensningen af politiske Rettigheder
og Inddelingen i Steender; en saadan Forbindelse existerer
ikke mere, og Opbygningen af en ny social og polifisk
Ordning paa Basis af de tilstedeverende skonomiske Af-
h@engighedsforhold er ikke sandsynliz; den statsbhorgerlige
Ligheds Princip har slaact for faste Redder i Folkebevidst-
heden. Ligeoverfor denne Kjendsgjerning maa Formue-
ulighederne, forsaavidt de medfere ekonomiske Afhengio-
hedsforhold, vise sig som noget Abnormt og Foruroligende,
saameget mere fordi de synes at have Tendens til at tage
til. Selv om nu i og for sig betydelize Formueuligheder
ere meget vel forenelige med den sociale og politiske
Frihed, san sxttes denne dog ulvivlsomt i Fare ved Til-
stedeverelsen af besiddelseslese og derfor skonomisk
uselvstendige Folkemasser, da disse enten fillige maa
vere socialt og politiskt uselvstendige eller faa revolu-
tion@re Tilbejelicheder. Det Ene saavelsom det Andet
strider mod den slatsborgerlige Stats Ide, og hindrer
Staten i at forfelge sine Kulturopgaver, hvis Oplyldelse
den skal sege at gjore lige frugtbringende for Alle.
Derfor er det utvivlsomt, at den moderne Stat
har den Opgave ved sin ekonomiske Lovgivning
at modarbejde disse skonomiske Uligheder. Og
et af Midlerne hertil er en tilsvarende Fordel-
ing af Skattebyrderne.

Paa dette Punkt synes Scheel al blive nogel &ngstelig
ved sine Indremmelser; thi han skynder siz med at ind-
skyde to Reservationer, TFor det Farste advarer han mod
fra de gjorte Indrommelser at slutte, at Skattebf;rden
ganske ber fjernes fra de Besiddelseslese, Dette vilde
vére uigjennemforligt i Praxis og vilde stride mod den
for Alle fzlles Skattepligt. Ingen, selv ikke de fattigste
Samfundsklasser — mener han — har Krav paa Skatle-
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frihed, og endog for det saakaldte Existensminimum be-
strider han' Skattefrihedens principielle Berettigelse. Vi
skulle ikke vende lilbage til dette Punkt, men henvise til,
hvad der tidligere, navnlig S. 315 fg., er anfert herom. —
For det Andet advarer han mod, at den af ham selv god-
kjendte sudlignende Retf@rdighed+ uden Videre tages til
Indtzgt af dem, der enske at nivellere Formuerne. Der
maa angives bestemte Grunde for Byrdernes Fordeling.

Her maa den sociale Skatteevnes Begreb tages til
Hjelp. Her viser det sig nu strax, at denne ingenlunde
udvikler sig parallel medlndknmslen men stedse sterkere
[‘urmindsk&s efterhaanden som Indkumﬁten tager af, indtil
det Punkt naaes, hvor Differensen mellem Indkumst oz
aLebenshaltung» bliver 0 eller vel endog bliver en negativ
Sterrelse, saa at Indkomsten ikke mere forslaar til Til-
fredsstillelsen af de «standsm®ssiger materielle og aandelige
Fornedenheder. Skal «Lebenshaltung» skaanes, bliver
Skattelettelse her nedvendig, Taa de hejere Formueirin
vil Differensen mellem Indkomst og «Lebenshaltung» i
det Hele stille sig saaledes, at der efter Tilfredsstillelsen
af de sociale Fornedenheder forefindes et Overskud, saa
at Faren for at trykke «Lebenshaltunge ned svinder, Og
jo hejere man stiger op ad Indkomstskala’en, des mere
forandrer Forholdet sig til Gunst for Skatteevnen, og man
vil her naa et Trin, hvor der foreligger en Mulighed for at
kapitalisere en Del af Indkomsten, enten som Opﬁparinﬂ-
eller i ny Foretagender, uden at der derved bchover at
ske Afbrek i en fuldstendig rigeliz og standsmessig
s«Lebenshaltung».,  Her har man da naaet den saa
at sige normale Skatteevnes Punkt, hvorfra
Skattefordelingen opad ber vere progressiv og
nedad degressiv. Ier maa altsaa Normalprocenisatsen,
Gjennemsnitsprocenten, komme lil Anvendelse. Jo hajere
man fra dette Punkt stiger i Vejret, desto hurtigere voxer
Differensen mellem Indkomst og «Lebenshaltung», allsaa
den sociale Skatteevne, og desto tryggere kan man legge
Beslag herpaa med l’mcentsatsar, der stedse slm rkere
alvige fra Normalfoden.

Kodsekvensen af denne sidste Indremmelse vil imid-
lertid — omend Scheel ensker det Modsatte — vare, at

-
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Staten, forsaavidt den trenger hertil, er berettiget til at
konfiskere hele den Del af Indkomsten, der ligger over
det af Schecl omtalte Normalpunkt, — et Punkt, der i
Praxis ikke lader sig paavise med Sikkerhed, men som
ikkedesmindre har en theoretisk Detydning. Scheel er
en Modstander af Formuenivellering, og ved at indskyde
den oftomtalte «Lebenshaltung», som et Moment i Be-
skatningen undgaas den jo ogsaa, indtil en vis Grad;
men ogsaa kun cindtil en vis Grad», thi Indremmelsen
af, at Staten ved sin Beskaining ogsaa ber modarbejde
Formueulighederne indeholder Meget, der neviraliserer
den forlangte Godkjendelse af den i @jeblikket bestaaende
«Lehenshaltunge»., Denne Sztning om Statens Derettig-
else til at bruge Beskatningen som et Middel til Omfor-
deling af Formuerne, herer til dem, der oftest ere blevne
bestridte. NMan paastaaer, at Skattens Ojemed skal vere
rent fiskalt. Men denne Paastand er neppe holdbar.
Hvis Skatten samiidig med at realisere det fiskale @jemed,
kan realiserc et andet, og hvis dette andet er anbefalel-
sesverdigt, — kan der neppe gjeres nogen gyldig Ind-
vending herimod.*)

Scheel, der under hele sin Udvikling tilsyneladende
har varet et Bylte for modstridende Falelser, og som
spnart har felt siz draget til en Side, snart til en anden,
ender dog, som vi have set, med at godkjende den pro-
eressive Deskatning. Endnu i det sidste @jeblik synes

#, Beskytlelsestolden er forkastelig, fordi den tilsidesmtter begge
de opstillede Betingelser: de to @jemed at bringe Penge i Stats-
kassen og at sbeskyites ere uforenelige, og det sidstnzvote Bje-

- med er ikke anbefalelsesvierdigt. Men der kunde nevnes andre
Skatter, der have et dobbelt Bjemed, uden at Finansvldenskaben
af denne Grund forkaster dem.
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han paany at reddes for Progressionens Spegelse, og han
tror al finde Beskyttelse ved at debe sin Skat «den de-
gressivew, i Stedet for «den progressives. Som Anbefal-
ing for det af ham foretrukne Navn anferer han, at De-
tegnelsen wdegressive ikke ikke vekker saa uhyggelige
Forestillinger, som den anden mere almindelig brugte,
og at «Skaltens Hensigt ikke saa meget gaar ud paa en
sterkere Beskalning af de store Indkomster, som paa
en Lettelse af de sociale Uligheder». Navnet forandrer
imidlertid ikke Sagen. Saameget staar fast, at ogsaa den
af Scheel forsvarede Theori uundgaaeligen ender i en
Godkjendelse af det progressive Princip.

Saaledes ere vi da ad meget forskjellize Veje naaede
til det samme Maal. Vi have opstillet tre af den national-
okonomiske Videnskabs Repraesentanter, der frods al
Uenighed om Premisserne i Hovedsagen ere enige om
Konklusionen. Vi have segt de tre Ordferere blandt dem,
der i den seneste Tid med sterst Avtoritet have udtalt
sig om Sagen. Og vi kunde — hvis del havde vieret
fornedent — letteligen have skaffet dem talrige Forbunds-
feeller; thi de videnskabelige Udtalelser til Gunst for Pro-
gressionen blive stedse hyppigere.*) Der er ferst en

*) Ogsua hos vs har den progressive Beskatning I den nyeste Tid
fundet Forsvarere. 1 «Det nittende Aarhundredess November-
December-Helte for 1875 anbefalede Hr. A. C. Larsen den pro-
gressive Skal, idet han tog sit Udgangspunkt fra s Ketferdig-
hedens, hvorved han forstod em saadan Skattefordeling, der
liegger det samme Tryk paa alle Borgerne (Stuarl Mills Theort
om Lighed i Opofrelse). 0Og i samme Tidsskrifis Hefte for
Februar-Marls 1876 kom Dr. Jul. Petersen il samme Resultat,
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Herskare af yngre Kathedersocialister; der er dernast en
Del manchesterlige @konomer; ja, selv Forfattere, der—
som Diihring, for Exempel — gjerne ville have en Plads
a part, maa anerkjende Progressionens Berettigelse. Ogsaa
blandt de eldre Okonomer er der som bekjendt, ikke saa
faa Tilhiengere heraf.*)

Paa den anden Side maa det naturligvis indremmes,
at der er blevet fremsat en Rakke Indvendinger mod
den progressive Beskatning, som vi her til Slutning skulle
opholde os et lille @jeblik ved. Man siger, al den stedse
stigende Skatteprocent tilsidst maa naa 100 — altsaa op-
sluge Alt — ecller vel endog overskride 100 — altsaa tage
mere end Alt! Demne Indvending, der dog nzrmest maa
hetragtes som en mindre heldig Vittighed, skal virkelig
vaere bleven gjort af ellers dygtize Okonomer, men de
gavine neppe deres Sag ved den Slags Argumentation.
Man gjer endvidere gjeldende, at hvis Progressionen skal
standse paa et bestemt Punkt, vil man gjere sig skyldig
i «Vilkaarligheds, og at det er «vilkaarligts, at en Krones
ja en @res Forskjel skal afgjere, om der skal betales en
liojere eller lavere Procent. Naturligvis er detle «vil-
kaarligt»; men det er ogsaa »vilkaarligts, at Lovgivningen

vazlet han forkastede Hr, L.'s Udgangspunkt og foretrak al ap-
stille Nytten som Udgangspunkt. Vi nzvne detle, men se
formvrigt ingen Grund til nejere at gaa ind paa Artiklernes Ar-
gumentatllion.

#| Adam Smiths Stilling til dette Spergsmaal er ikke klar. Af
begge Parter er hanm bleven taget til Indi@gt. Hans rigtignok
«heremtes forste Deskatningsgrundsetning er [ Virkeligheden
temmelig intetsigende og afgjer Intet.  A. G, Larsens Bemaxrkning
l.e. 85 137 er derfor ikke nejagtiz. Derimod er det sikkerl nok,
at Smiths franske Fortolker og Vulgarisateur, J. B. Say, ligesem
mange af dennes Disciple ere bestemte Tilhengere afl Progres-
sionen.
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behandler den Mand, der er 24 Aar og 364 Dage gammei,
ganske anderledes end den Mand, der er 25 Aar gammel;
det er virkeliz avilkaarligt», at en Dags, ja en Times
Forskjel skal have en saa afgjerende Betydning. Det er
imidlertid den Slags «Vilkaarlighed», der trazffes overalt
i Livet og som ikke er til at undgaa, Den progressive
Beskatning er overhovedet ikke en Smule mere vilkaarlig
end den proportionale. Under et hvilketsomhelst Beskat-
ningsprincip er det uundgaaeliz nedvendigt, at overlade
Meget til det rene Skjen. — Man indvender fremdeles,
at den progressive Skat er en Straf paa Flid og Spar-
sommelighed, Denne Indvending — der endog gjeres af
en Stuart Mill — skyder over Maalet: den rammer ikke
blot den progressive, men lige saa sterkt den propor-
tionale Skat. De hsjere Indtegter (— der forevrigt ikke
altid ere et Resultat af «Flid og Sparsommelighed» —)
maa altid og under alle Forhold betale mere end de lav-
ere. Endnu bar man dog ikke ganske kunnet realisere
det Ideal, hvor .Tiggeren betaler lige saa meget som
Million®ren. Endnu er Staten nedt til, naar den ind-
kreever Skal, at henvende sig paa de Steder, hvor der er
Noget at faa. — Proudhon — og det er interessant, at
netop Proundhon saaledes tilsyneladende opkaster sig til
Angriber af «Socialisternes» Yndlingsskat — indvender, at
det progressive Systemer «une pure hypocrisie», kun skikket
til at svaere Stof for Filantropernes Sladder og faa Dema-
gogerne til at hyles, «i samme Grad blottet for /Erlighed
og videnskabeligt Verd», wune fraise jetée & la gueule
du loup» osv. Disse Anker, der kunde synes uforenelige
med hvad Proudhon ellers har fordret, ere imidlertid kun
udtalte under Forudsetning af, at Progressionen frem-
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treder under en vis bestemt Form; de berere saaledes
ikke selve Principet, men ramme kun dets Anvendelse.

Gjendrivelsen- af andre Anker, der fremsettes, ligger
i de foranstaaende Udviklinger, Af videnskabelige Ind-
vendinger mod det progressive Princip kan der neppe
tillzgges nogen en sand Betydning. Men der er en
praktisk Indvending som visseliz ikke er betydningsles.
Og det er den, at den progressive Skat ikke smager de
Magtige. Denne Omstendighed er unmgteliz temmelig
afgjerende for den Maade, hvorpaa Progressionen vil blive
gjennemfort i det virkelige Liv.
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