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Beskatningsspergsmaal,

Af Aleksis Petersen.

IL.
Arveskatten,

Snm bekjendt indkreves overalt de Midler, Staten behsver,
giennem en broget Mangfoldizhed af hejst uensartede
Skatter, al hvilke en betydelig’ Del til Syvende og sidst
beres af ganske andre Personer end dem, hos hvem de
oprindelig indkrevedes. Derved gjores Forholdet i den
Grad indviklet, at det er umuligt med blot nogenlunde
stor Nejagtighed at afgjere, hvor stort et Belob den en-
kelte Skatteyder faktisk bmrer. Saa meget er dog sikkert,
at der paa de mere Fallige og Ubemidlede falder en aldeles
uforholdsmassig Andel af Skattebyrden. Ligeledes er det
sikkert, at der ikke er den fjerneste Udsigt til, at det i
nervaerende Afhandlings ferste Afsnit forsvarede progres-
sive Princip i en uoverskuelig Fremtid vil blive gjennem=-
fert i sit fulde Omfang af nogetsomhelst Lands Skatie-
system. Derimod er der stor Sandsynlighed for, at man
fremdeles vil holde fast ved de Skatter, der staa i den
sterkeste Strid med dette Princip, da det netop er gjen-
nem disse Skatter, at Staten indkraver sine fleste Midler.
Sandsynligheden af, at man fremdeles vil bevare Tolden
og andre Afgifter, der navnlig hvile paa dem, hvis Skatte-

evoe er svag, indeholder en Opfordring til at sege efter
Kationalokonomisk Tidsskrift. VIL ag
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Skatter, der kunde tjene som Modvaegt mod hine.
Maaske Arveskaiten er en saadan. Der er sikkerl faa
Skatter som i samme Grad som Arveskatten ere modtage-
lige for det progressive Princips Anvendelse. Arveskatten
vil derfor maaske kunne broges som et Korrekliv, som
et Middel til at ndjevoe nogle af de Ubilligheder, hvori
de andre Skatter gjore sig skyldige. Denne Omslendig-
hed og den Forbindelse, hvori den overhovedet staar med
Nulidens sociale Spergsmaal, giver den en s@erlig Inleresse.

Imidlertid har denne Interesse ikke givet sig Udtryk
i nogen rig Literatur. Arverectten er bleven behandlet
fra forskjellige Sider; men det derfra forskjellize omend
dermed beslegtede Spergsmaal om Arveskatten har ikke
fremkaldt talrige og betydelige finansvidenskabelige Under-
sogelser. Selv Tyskerne, der dog have haft deres Force
i Finansvidenskaben, have ikke beskjeftiget sig meget
hermed. DProf. Scheel i Bern, der er den Forfatter, som
i den seneste Tid har gjort Arveskatten til Gjenstand for
de omhygeeligste Undersegelser, kjender Kun en eneste
nyere Monografl om denne Skat, nemlig et c¢. 200 Sider
stort hollandsk Skrift af Nahuys (udkommet 1868 i Utrecht).
Pfeiffer, H, Maurns og Parien behandle ogsaa Sagen nogen-
lunde udferlig; men Lorenz Stein, Iiau, Jos. Garnier og
flere andre I'orfattere til de mest ansete {inansvidenskabe-
lige Systemvarker skenke den kun nogle faa Ord, for-
saavidt de overhovedet omlale den.. Stuart Mill har som
bekjendt i sin «Politiske ©Okonomi» bebandlet Arve- og
Teslationsretten; men Spergsmaalet om Arveskatten expe-
derer han meget hurtigt, og indskrenker sig i Hovedsagen
til at paavise det Intetsigende i den af Ricardo og Andre
fremsatte Indvending, at Arveskatten er en oSkat paa
Kapitalen». Clem. Aug. Royer har i sit Prisskrift « Théorie



403

de l'impdot ou la dlme sociale» undersegt Punkterne:
Arve- og Testationsrettens Negation («Socialismes); —
Arveret uden Testationsret (eFamilisme»); — ubegranset
Testationsret («Individualisme»). Ogsaa over Arveskatlen
anstiller hun nogle, ganske vist temmelig kortfattede Be-
tragtninger. Ilun antyder Muligheden af, at Arveskatten,
naar den gjordes tilstrekkelig sterk, vilde kunne erstatte
alle andre Skatter, hvorved, blandi andre Fordele, vilde
opnaacs, at Skatteopkrevningsomkostningerne vilde kunne
reduceres til et Minimum, og at de tilstedevarende For-
mueuligheder for en Del kunde udjevnes, IHun frem-
hever endvidere, hvorledes en Arveskattelov kunde bruges
som sune loi compensatricer: «De sociale Byrder have
aldrig hvilet paa Dorgerne i Forhold il deres Evne; altid
have de Fattize og Svage maatiet bazre Byrderne, medens
hele Statens Deskyttelse og alle dens Goder tilfalde de
Rige og Sterke; det er altid de samme arvelose Klasser,
der have maattet udrede Skafterne oz med deres Blod
forsvare et Land og Rigdomme, i hvilke de ingen Lod
have.» Hvis man-ikke foretrekker at konfiskere al Ary,
saa kan man dog — mener den @rede Forfatterinde —
spge at udsone Fortidens Uret ved at ramme «alle disse
mer eller mindre slet erhvervede Formuer, i det Qjeblik,
de skifte Ejer, med en Skat, hvis hurtigt stigende Pro-
gression kun skulde naa Formuer, der paa Grund af deres
uhyre Sterrelse nasten ere en Forhaanelse, medens de
smaa ved et haderligt Arbejde erhvervede Formuer skulde
slippe fri.»  Det er altsaa en starkt progressiv Skat, der
her anbefales, paa en tildels temmelig revolutioner Maade.
I en ganske anden Aand og Tone omtaler Proudhon Arve-
skalten i sin «Théorie de l'impots, en BDog, der ligesom
Royers er en prisbelennet Besvarelse af et i Aaret 1860
i
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af Kanton Vauds Statsraad undstedt Prisspergsmaal.
Proudhon, af hvem man jo kan vente sig Alt, opkaster
sig her til Angriber af Arveskatten, pavnliz fordi han
mener, at den opfordrer Staten til at «irenge sig ind i
Familien», hvad den ikke ber gjere, og fordi han ikke
vil have, at Staten «se fait réformatenr des mozurs».
I'rondhons Bidrag til Sagens Belysning er imidlertid ingen-
lunde betydeligt, hverken i kvantitativ eller i kvalitativ
Henseende. Det Samme kan siges, om hvad de fleste
andre, baade mldre og nyere, Okonomer have skrevet
herom. En hederlig Plads maa der dog indremmes den
dygtige Afhandling, Prof. Scheel nylig har helliget Sagen.”)
Vi skulle senere komme tilbage til den.

Arveskatien indtager saaledes ikke nogen meget frem-
ragende Plads i den finansvidenskabelige Literatur, i alt
Fald ikke nogen Plads, der staar i rigtigt Forhold til dens
Betydning; men i den praktiske Skattelovgivning
er den gjennemfoart i de fleste Stater. Nu er det visselig
saa, at de ekonomiske Principer .ikke spille nogen meget
fremtredende Rolle ved Indferelsen af Skatter, idet ©je-
medet at bringe Penge i Statskassen menes at hellige
adskillige i og for sig forkasielige Midier; men en Be-
tragining af den Maade, hvorpaa Arveskatten er gjennem-
fort i de forskjellige Stater, vil dog vise, at Lovgiverne
— omend ikke med tilstrekkeligt Held — have segt at
give Skatlen et vist rationelt Anstreg.

Danmark fik ved Forordn. af 12te Sept. 1792 en
Kollateralafgift, Afgift af Arv i Sidelinjen, Af al Arv, som
enlen efter Loven, Testamente eller Forening tilfaldt Andre

*y H. v.5cheel: Die Erbschaflssteuer. Findes i Hildebrands +Jahr-
biicher fiir Nationalokonomi» Bd. XXIV 5, 234—79. Ogsaa ud-
kommet smrakilt.
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end Arveladerens Agtefelle, Born eller Livsarvinger, Fader
og Moder, Seskende, naar de eller deres Bern i deres
Sted, arve tilligemed Moder, saavelsom af Legater og Gaver
som ved Dedsfald tilfaldt andre end nysn@zvnte Personer,
skulde til Kongens Kasse erlegges 4 pCt. af den beholdne
Arv. DBoer paa under 100 Rdlr., Midler, der gaves til
offenlige Stiftelser, og Legater for en enkelt IPersons Livs-
tid fritoges. 1 Motiverne fil Forordningen hedder det, at
det er blevet taget under Overvejelse, hvorledes det kan
opnaaes at bringe Ligeveegt mellem de kgl. Indtzgter og
Udgifter «ved Paabud, som for de Ydende ere mindst
trykkende. En Afgift af Arv, som falder til Arveladernes
Besliegtede i Sidelinjer eller og Andre uden Slegt-
skab med hine, er i Hensigt herlil, ligesom den allerede
i andre Lande forlengst er indfert, forekommet Kongen at
viere et af de bedste og tjenligste Midler, da den af En-
hver hvilken nogen saadan, Afgiflen undergiven, Arvtilfalder,
kun erlegges cngang og ydes kun af en virkelig og ny
Formue, som tilfzldigvis bliver Arvingen til Del, og hvilken
han ofte kan anse som uventet.» — Fornden denne Af-
gift indfertes 8de Febr. 1810 en Afgift af al Arv paa e
pCGt. af det beholdne Beleb, der ved I'l, 18de Aug. 1812
@ndredes derhen, at beholdne Boer paa under 100 Rdir.
fritoges for dennme Afgift. — Loven af 19de Febr, 1861
ordnede Afgiften saaledes: 1) Af Arv, der tilfalder Algte-
feller, Livsarvinger eller Forzldre svares 1 pCt.; 2) af
Ary, der ftilfalder Seskende eller disses Bern (1ste Side-
linje) svares 4 pCt.; 3) af Arv, der tilfalder fjernere Be-
slegtede eller Ikke-Beslmgtede svares 7 pCt. — Grund-
tanken for den danske Arveafgift er altsaa den, at Afgiften
bor vere stigende, eftersom Arvingen staar i et fjernere
Forhold til Arveladeren. Et lignende Hensvn til Slegt-
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skabsforholdet tages af de fleste andre Staters Lovgivning,
og for delle Hensyn er der ogsaa Meget, som taler,
uagtlet Slegtskabsforholdet naturligvis ikke er nogen nej-
aglig Maalestok for det ekonomiske Forhold mellem Arve-
lader og Arvetager. Forsvrigt har den danske Lovgivning
ikke her godkjendt det progressive Princip; thi Afgilts-
friheden for Boer paa under 100 Rdlr. kan vere begrundet
i det praktiske IHensyn at fritage Avloriteterne for en
Ulejlighed, der dog ikke kunde indbringe meget, og selv
om den skyldes Onsket om .at vise Skaansomhed mod de
Ubemidlede, er den dog i og for sig for ubetydelig til at
gjere Kray paa sterrc Interesse.

I Udlandet er Arveafgiften oprindelig optraadt som
Gebyr snarere end som Skat. TForevrigt frembyder den
adskillige Forskjelligheder i de forskjellige Lande. T
Belgien, Holland, Preussen og et P'ar andre tyske Stater
ere alle Arvinger i den rette Linje fritagne for Afgiften.
I nysn®vnte Stater samt i England ere ligeledes Agte-
feeller fritagne. I Preussen og Bajern fritages endvidere
Arveladerens Tjenestetyende indtil et Belsb af henholds-
vis 300 Th. og 300 fl. I Preussen, Bajern og Baden ere
fremdeles Yelgjorenbeds- og Undervisningsanstaiter fri-
tagne, i Preussen derhos Kirken. I Preussen ere Beleb
paa indtil 50 Th., i Belgien og Holland paa indtil 300
Gylden, i England paa indtil 100 Pd., i Ostrig (for
Descendenters Vedkommende) paa indtil 50 fl. fritagne.
Foravrigt indremmer Ostrig, ligesom Frankrig og ltalien,
ingen Afgifisfrined. Den egenlige Arveskat (forskjellig fra
Gebyrerne) opkraves overalt eller saa godt som overalt
med Procenter, der.varicre efter Slegtskabsgraden. Den
laveste Minimalsats har Bajern 0,8 pCt. 1 Ostrig, Frankrig
og England er Minimalsatsen 1 pCt., i Preussen 2, i
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Holland og Belgien 4, i Hessen 5 pCt. Maximalsatsen
for fjerne Slegtninge og Ikke-Beslmglede cr i Hessen 5,
i Preussen og Ostrig 8, i Frankrig 9, i Belgien, Holland
og England 10 pCt.  Mellemsatserne variere ogsaa be-
tydeligt. Det forijener at bemeerkes, at i Holland og
Belgien gjwlder Maximalsatsen (10 pCt.) overalt, hvor den
arvede Sum overstiger Intestatportionen,

Schweiz's 25 Kantoner frembyde et hejst broget
Virvar. Nogle [{antoner have slet ingen Lov om Arveskat.
I andre indkrizves Skatten ikke til Fordel for Statskassen,
men for kommunale Kasser. [ et enkelt Kanton, Zug,
tilfalder vakant Arv oz -en Skat paa 5 pro Mille af de
Kapitalsummer, der testamenteres Arvinger i Sidelinjen,
det kantonale Skolefonud ; her haves allsaa vel en kantonal
Skat, men udelukkende (il Fordel for et aldeles beslemt
Fond, Kun 13 Kanftoner have en ﬂr&culig iennemfort,
ved Lov bestemt kantonal Arveskat, der imidlertid paa de
forskjeilige Steder er ordnet paa hejst forskjellige Maader.
I alle disse Kantoner, med Undtagelse af Genéve, ere
Descendenter i lige Linje fritagne, i Genéve kun Mindre-
aarige, hvis Arveandel ikke overskrider 3000 Frs. T i
Kantoner ere Foreldrene, i ni overhovedet alle Ascen-
denter i rette Linje, i syv [Egtefwllerne fritagne. Afgiften
er saaledes de fleste Steder kun en Kollateralafgift. Nogle
Rantoner fritage desnden Arveladerens Tjenestelyende,
naar de arve mindre Beleb {400 & 1000 Frs.); men fire
Kantoner opstille her den ret fornuftize Betingelse, at
Tyendet skal have veret mindst 1 Aar i Arveladerens
Tjeneste. Legater til almennyttige Ojemed ere afgiftsfri
i niesten alle Kantoner.  Genéves Lov bestemmer, at
Legater til «établissements publics» ere afgiftsfri, en De-
stemmelse, hvis Fortolkning i den nyeste Tid har givet
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Anledning til en megel bitter Strid mellem Kommunen og
EKantonet Genéve, idet Kantonalregeringen gjorde gjeld-
ende, at Dyen Genéve skulde svare Staten Afgift af den
bekjendte kolossale brunsvigske Arv, hvorimod Kommunal-
regeringen forsvarede — men uden Held —, at Kommunen
Genéve var at betragte som «établissement publicr og
altsaa afgiftsfri., — Forevrigt retter Skatteprocenten sig
efter Slegtskabsgraden. Minimalsatsen er 12, 1 eller 2
pCGt.  Maximalsatsen er i de fleste Kantoner 10 pCt., kun
i Genéve, der overhovedet har en mere end almindelig
streng Arveskat, 12 pCt.  Meget interessant er det at se,
at tre Kantoner have gjort Begyndelscn til Indferclsen af
en progressiv Arveskat: i Zarich er det fastsat, at naar
der paa den enkelte Arvemodlager falder en. Arvelod paa
mindst 10,000 Frs., foreges Skalten med en Tiendedel;
arver han mindst 20,000, 30,000, 40,000 eller 50,000 Frs.,
foreges Skatten med henholdsvis 2, 3, 4 og 5 Tiende-
dele; saaledes bliver det muligt i Ziirich at faa Skatten
op til i Alt 15pCt. IP'aa en lignende Maade er Progres-
sionen indfert i Solothurn og Thurgau, saaledes at Skatten
her kan stige indtil 16 pCt. Ganske vist er Progressionen
heller ikke i disse tre Kantoner gjennemfert paa en fyld-
estgjerende Maade, og swrligt urigtigt er det, at Skatte-
procentens Slizning standser paa et for tidligt Punkt;
men dette forste Forseg paa at forlange flere Procenter
af de sterre Arvelodder er i ethvert Fald interessant.
Arveskatien er altsaa bragt til praktisk Anvendelse i
nasten alle evropeiske Stater, og for Sterstedelen efter
vesenliz samme Principer. Kun i de tre nysnavnote
schweiziske Kantoner stiger Skatteprocenten med Sterrclsen
af den Sum, den Enkelte arver. [ de andre Stater kjendes
denne Progression ikke, lhworimod Skatteprocenten dér
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retter sig efter Slegtskabsgraden. KWun Hessen har 1 Sats
(5 pCt.); ellers er Reglen, at Skatteprocenten er variabel.
I adskillige Stater indremmes Afgziftsfrihed til Descendenter
i lige Linje, /Egtefeller, for ganske smaa Beleb osv. —
Den Tanke, der har foresvevet Lovgiverne ved Skattens
Indforelse, synes da at have veret den, der ogsaa er an-
tydet i Motiverne til den danske Forordn. af 1792, nemlig
denne :

Arveskatten er en Skat, der paa en nem, lidet he-
kosteliz Maade kan indbringe Statskassen forholdsvis be-
tydelige Deleb,”) uden dog at vere trykkende for Borg-
erne. Arvingen modtager ved Arven en Fordel, der ofle
— is@er naar han ikke staar i noget nert Slegtskabsfor-
hold til Arveladeren — kommer ham ganske uventet,
hvorfor han, uden i fjerneste Maade at fele sig trykket
deraf, kan afse Stalen en Del. Er han derimod néerbe-
slegtet med Arveladeren, vil Arvefaldet i mange Tilfzlde
ikke bringe ham nogen Fordel, fordi han alt inden det
ned godt af, hvad han nu arver, og hertil tages der da
Hensyn, idet der enten slet ingen Skat afkreves ham,
eller i alt Fald en lavere rocent. Nu er det vel saa, at
Slegtskabsgraden ikke afgiver nogen paalidelig Maalestok
for den Fordel, Arvingen bar af Arvefaldet; men Reglen
er dog den, at Arvefaldet medforer sterre Fordel for
fierntstanende Arvinger end for Arveladerens Bern f. Ex.,
og til Reglen — ikke til Undfagelserne — maa Lovgiv-
ningen tage Hensyn. — Foruden denne Begrundelse

*) Den danske Finanslov 1876—1877 beregner Arvealgifien (il
700,000 Kr. Det italienske Budget for 1874 beregner den
til 28,7 Mill. Lire, det belgiske for 1875 til 16Y2 DMill. Frs. I
Storbritannien belob den 1872 3%s Mill. Lstr.; i Frankrig
c. 100 Mill. Fr. osv. '
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anferer man flere Omstendigheder som Anbefaling for
Skatten: Arveskatlen er jo ganske vist en «Overdragelses-
afgifte; men den adskiller sig dog paa flere Maader
heldigt fra de andre, for Sterstedelen forkastelige, « Over-
dragelsesafgifter», Den har for det Ferste det Fortrin,
at man véd., hvem der barer den, med andre Ord: at
den ikke er overveltelig; thi hvis der overhovedet er
nogen Skat, om hvilken det mied Bestemthed kan siges,
at den ikke vil blive overvaltet paa Andre cnd den, hos
hvem den opkrzves, saa er det Arveskatten. Fremdeles
kan der ikke viere Tale om, at Arveskatten skulde kunne
— saaledes som Afgifterne af Overdragelse af Ejendom-
me — hindre Omsatningen. Endvidere rammer Arveskatten
— hvad andre Overdragelsesafgifter ikke altid gjore —
Skatteyderen netop i det @jeblik, han nyder en Fordel, af
hvilken han da nden Gene maa kunne afstaa Staten en Del.

Med disse Grunde har man i Praxis sedvanlig slaaet
sig til Ro. Men selv om Skaltepraxis finder det til-
strekkelig afgjerende, at Skatten er indbringende for
Statskassen uden at vare trykkende for Borgerne, vil
Videnskaben maaske ikke finde den ovenanferte Begrund-
gise fyldesigjorende’, og Scheel bar derfor i sin oven-
naevnte Afhandling segt at fuldstendiggjere den.

Scheel fremhaver farst (1. ¢. p. 247 fg.), at Arvelelgen
ikke er en Instifution, som Staten blot har garanieret,
og som for Ovrigt kun er et nedvendigt Udtryk af en
anaturlige Ejendomsret — hvad den individualistiske Na-
tionalekonomis Reprzsenlanter pleje at paastaa —, men
en af Staten positivt skabt Institulion, som Staten derfor
har Ret til at modificere, saaledes som den {inder mest
hensigtssvarende. Baade den festamenlariske og Intestat-
Arvefolgen er udelukkende skabt af Staten, og man maa
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viere i Desiddelse af en meget levende Fantasi, hivis man
vil bilde sig ind, at den bestaaende Arveret skulde vare
en Efterligning af eller skulde garantere en naturlig Arve-
ordning , der aldriz har existeret. Hvis man vil gjere
gieldende, at den bestaaende Arveordning dog paa ét
Punkt — Dernenes Arveret — maa stemme med den
naturlige Ordning, saa kan dette maaske vere rigtigt,
forsaavidt Bernene ikke allerede iFamiliehovedets levende
Live have opgivet det ekonomiske Forhold til ham. Vil
man herimod indvende, at det ikke er den akonomiske
Forbindelse, men den naturlise TForbindelse, Sleglskabs-
forbindelsen, det falles Blod, der skal vere det Bestem-
mende, saa kan hertil svares, at denne Indvending ikke
kan respekteres, saalenge Arveforholdet mellem Fader og
wegle Boarn er forskjelligt fra Arveforholdet mellem Fader
og mgte Born, nagtet det naturlige Forhold er ens i begge
Tilfelde. Forsvrigt staar det fast, at Arveordningen ganske
og aldeles skyldes Statens Forgodihefindende, uden at
der paa en konsekvent Maade er blevet taget Hensyn
enten til det ekonomiske Forhold, eller til Slegtskabs-
forholdet eller til Forbindelsen af begge Forhold. — Det
er imidlertid ikke nok, at Arveretten er en af Staten skabt
Institution; men denne kunstigt skabte Institution har
canske ejendommelige skonomiske og sociale Virkninger.
Ikke alene udvider Testationsretten den vilkaarlige Dispo-
nering over Ejendommen i en betydelig Grad, og ud-
vikler Formueulighederne paa en for Samfundets Fred
faretruende Maade; men Intestat- Arveretten i dens nu-
vaerende Omfang bidrager megtigt til at bevare Formuen
for Familien, saaledes at Arverelten kunstigt regulerer
Nationalformuens Fordeling og ever en betydelig Ind-
flydelse paa de sociale og ekonomiske Magtforhold. —
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Endelig mener Scheel — i Overensstemmelse med, hvad
han har udtalt i sin Afhandling om den progressive Skat
(jfr. N. T. Bd. VII. 8. 323 fg.) — at Formuen kun for
en Del er et Resultat af den private Virksomhed, men
for en anden, meget betydeliz, Del Resultatet af Stats-
forbindelsen, af Konjunkturerne i videre Forstand, hvoraf
felger, at der ikke kan indremmes Besidderen en saadan
ubegrenset Dispositionsret, at hans virkelige eller for-
modede Vilje skulde kunne give Arvingen et gyldigt Krav
paa at faa Arven ubeskaaren. " Da den individuelle Be-
sidder kun for en Del, maaske endog kun en mindre Del,
sely har produceret, hvad han efterlader sig, maa de Ary-
inger, der repra#sentere ham, finde sig i at respektere
som -ligeberettiget Arving Staten, uden hvilken den
resterende, maaske sterre, Del af Arveladerens Formue
aldrig vilde weaere bleven til.

For Statens Krav paa Arven, i alt Fald paa en Del
af den, viser der sig saaledes et tredobbelt Grundlag: ct
juridisk, fordi Arveretten udelukkende er et Verk af
Staten; et social-politisk, paa Grund af Arverettens Ind-
flydelse paa de sociale Forhold; og et nationalekonomisk,
paa Grund al Formuens Produktionsmaade. Til Arve-
rettens Afskaffelse, der i hej Grad vilde revolutionere de
bestaaende Forhold, har man nu ikke villet bekvemme
sig; man har foretrukket at gjere Statens Krav gjaldende
under den mildere Form af en Arvebeskatning.

I narverende Afhandlings ferste Afsnit blev det
progressive Princip forsvaret, Faa Skatter ere i saa
fortrinliz Grad som Arveskatten modtagelige for dette Prin-
cips Gjennemforelse. — I samme Afsnit bley det udtalt,
at hvis Skatten foruden at realisere sit fiskale ©jemed
kan realisere anbefalelsesvaerdige socialpolitiske
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@jemed, er det kun saa meget des bedre. Faa Skatter
kunne nu med samme Lethed som Arveskatien bruges fil
at mildne de bestaaende ekonomiske Misforhold. — Scheel
fejer nu hertil en tredje Anbefaling for den nevnte Skat,
nemlig den, at den er fortrinligt skikket til at vare et
Supplement til Indkomstbeskatningen. De i for-
skjellige Lande bestaaende Indkomstskatter tage saa zodt
som udelukkende Hensyn til Indkomstens Hejde, uden
at undersege dens Oprindelse, om den skyldes per-
sonligt Arbejde, Aarpenge, Livrenter, vedvarende Kapitaler
osv. Scheel anfarer til Forsvar herfor, at en Indkomst
paa 1000 Daler er en Indkomst paa 1000 Daler, hvad-
enten den saa skyldes personligt Arbejde eller vedvarende
Kapitaler. Paa hans videre Udvikling af denne meget
omtvistede og meget omtvistelige Setning skulle vi ikke
gaa ind, men kun fremhve, at — hvadenten det kan
billiges eller ikke kan billizes — saa tilsidesasttes faktisk
Hensynet til Indkomstens Oprindelse. Tilsidesettelsen af
dette Hensyn gjor det nedvendigt, at Indkomstheskatningen
faar el Supplement. Man beskalier en Indkomst paa
1000 Daler lige haardt, hvadenten den er Udbyttet af
personligt Arbejde eller Renten af en Kapital paa 20,000
Daler. Dette er en Begunstigelse af Kapitalisten paa Ar-
bejderens Bekostning. Man lukker @jet for, at Kapitalen
har det store Fortrin at vere overferlig, hvad Arbejds-
kraften ikke er. For denne Overferlighed, der har
en bestemti Pengevardi, er der ikke blevet givet
noget Vederlag i Besidderens levende Live; det er da
ikke mere end rimeligt end at der nu betales en saadant
ved Arvefaldet, ved hvilken Lejlighed den n®vnte Fordel
viser sig paa en sarlig i Ojne faldende Maade. Saaledes
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kan Arveskatten bruges til at udfylde nogle af Indkomst-
skattens Huller. —

Betragte vi nu den Maade, hvorpaa Arveskatten er
giennemfert i Praxis, saa er der her i det Mindste én
Fejl, som strax vil vise sig: det socialpolitiske
Moment er ganske tilsidesat, Man har undladt at
benytte - Skatten som et Middel til at beskyite den
sociale Lighed, som et Middel til at forebygge, at
uhyre Formuer samle sig paa enkelte Hender. Man
¢r ikke varsommere mod smaa Formuer end mod store,
og man undlader at kreve flere Procenter af disse end
al hine; thi naar de tre tidliere nmvnte schweiziske
Kantoner undlages, er der ingen Stat, som har gjennem-
fort en virkeliz progressiv Arvebeskatning. Hos os tager
man i det yderste Tilfielde syv Procent, i andre Stater
tager man 8, 10 ja 12 pCt.; men- intetsteds har man
vovet at folge det af Stuart Mill givne Raad: nemlig
at tage 100 Procent af de Arvelodder, der overstige
et vist Beleb.  Selv om man nu vil anse det for upraktisk
at felge Stuart Mill, forsaavidt han foreslaar, at det for-
bydes Folk at arve udover en vis begrienset Sum,*) saa
han dei dog ikke negles, at ingen Skal i samme Grad
som Arveskallen synes al viere som skabt for Progressionen,
idet Progressionen her baade vil kunne virke sarligt heldigt
i social Henseende, ﬁg i mange Tilfelde ikke vil vaere
synderlig trykkende for de Betalende. Man vil maaske
indvende mod Stuart Mills Forslag og overhovedet mod
den - progressive Arvebeskatning, — som socialpolitisk
Forholdsregel betragtet, — at det, der burde forhindres,
ikke saameget er, at en enkelt Mand arver betydelige

*1 Pol. econ. Book IL chap, 11 5% 3—4.



415

Summer, som at en rig Mand gjer det; falder den store
Ary paa en fattig Mand, er der ikke saa megen Grund
til at afkraeve stor Skat, da der ikke for den sociale For-
muefordeling ligge:'r noget saa Uheldigt deri, at betydelige
Formuer tilfalde Fatfigfolk, men vel deri, at al Rigdom
gaar til de i Forvejen Rize. Denne Indvending kan der
imidlertid ikke tages noget Hensyn til, alene af den Grund,
at det vilde vaere praktisk umauligt eller dog meget vanske-
ligt at lade Arvetagerens Formuestilstand faa Indflydelse
paa Skatteprocentens llajde. Men de, der beklage sig
over det Ubillige i at afkrmve ligemange Procenter a.
Arven, hvadenten Arvingen er rig eller fattig, maa neje
sig med den rigtignok noget farvelige Trost, at Reglen
er, at store Formuer arves af de Rige, hvorimod de Fattige
arve Intet eller Ubetydelizheder, hvoraf felger, at det faktisk
neppe vilde faa saa megen stor Betydning, om man ind-
remmede Arvingens Formuestilstand den nevnte Indflydelse.

Medens de arvede Summers Storrelse i Praxis
ikke har varet bestemmende for Skatteprocentens Hajde,
er der derimod, som vi have set, blevet indremmet en
efter Slegtskabsgraden sig rettende Progression. Af
Livsarvinger forlanges Intet eller i alt Fald den laveste
Procent, af Seskende og Seskendes Born nogle faa Procent,
af Fettere og disses Bern nogle flere osv. Den Tanke,
der ligger til Grund for denne Gradation, er den, at
efterhaanden som Slegtskabsforholdet bliver lesere, bliver
det okonomiske I'orhold ogsaa lssere. Denne Tanke er
visselig ikke ganske forkasteliz. Kun vogte man sig for
al udpensle den for vidt. Det er rigtigt, at Reglen er,
at Foreldrene og Bernene ogsaa staa i et neje ekonomisk
Forhold til hverandre, og det kan — til en vis Grad —
billiges, at Dernene betragtes som lodtagne i Foreldrenes
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Formue; de ville maaske derfor ikke have nogen skonom-
isk Fordel ved Arvefaldet, hvorfor det forsaavidt kan
billiges, at der fordres Intet eller Minimum af dem i Skat.
Maaske det ogsaa er Reglen, at det ekonomiske Forhold,
omend meget mindre sterkt, ogsaa gj®lder ligeoverfor
ferste Sidelinje. Men hvad fjernere Beslegtede angaar,
er Reglen ganske sikkert den, at de ikke staa i noget
najere ekonomisk Forhold til Arveladeren end lkke-Be-
slegtede. Heraf folger da, at den Progression i Arve-
beskatningen, der retter sig efter Slegtskabsgraden, kun
ber kjende tre Trin: 1) Bernene, der staa i et neje
skonomisk Forhold til Arveladeren, ber svare Minimum;
2) ferste Sidelinje, der endnu ikke ganske har brudt det
skonomiske Forhold, om det end er staerkt sviekket, ber
svare en DMellemtaxt; 3) fjernere Slegininge og Ikke-
Beslegtede eller korrektere, ikke af Loven anerkjendte
Slegtninge, med hvem det skonomiske Forhold er brudt,
ber svare Maximum. Denne Inddeling kunde synés at
stemme med den af den danske Lovgivning anerkjendte.
Ved nermere Eftersyn vil det maaske dog vise sig, at
Overensstemmelsen ikke er fuldstendig, idet dem Om-
stendighed, om der foreligger Testament eller ej, som
ellers ingen Detydning har for Arveskatten, paa et enkelt
Punkt faar en saadan Betydning. Foreligger der ikke
Testament, skjelnes der nemlig ikke som ellers mellem 3
men mellem 4 Klasser: 1ste Klasse: Livsarvinger, For-
®ldre og Agtelfelle; 2den Klasse: forste Sidelinje; 3dje
llasse: fjernere Slegtninge til og med Arveladerens Tip-
oldeforzldre med nedstigende Linjer; 4de Klasse: endnu
fjernere Slegtninge. Ferste, anden og tredje Klasse svare
henholdsvis 1, 4 og 7 pCt.; men fjerde Klasse, der blandt
Andre indbefalter Arveladerens Nest-Nast-Naestseskende-
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bern, betaler Maximum, hvilket er 100 Procent. Af
hvilken Grund Nest- Nmstseskendebernene skulle slippe
med at hetale 7 pCt., naar der fordres 100 pCt. af Neest-
Nast-Nastseskendebernene, er vanskeligt at sige. Der er
aabenbart ingen naturlig Grund til ikke at fordre 100 pCt.
ogsaa af den tredje Klasse 92: af Alle, der slaa Arveladeren
fjernere end forste Sidelinje.)

I Henhold il det Foranstauzende mene vi altsaa, at
den i de fleste Lande gjzldende Arveskatlovgivning i det
Mindste trenger til to Hovedmndringer: For detForste
ber Arveskatlen slize progressivt med de arvede Belebs
Storrelse. For det Andet. ber Maximumtaxten (100 pCt.)
indirmde paa et langt tidligere Punkt end nu er Tilfzldet
(og ikke blot, som nu, i Tilfwlde af, at der ingen
testamentariske Arvinger ere). Hvilke Procenter og
hvilken Progression man forevrigt vil vaelge, ere praktiske
Spergsmaal, der her ikke skulle underseges.

Det vil ikke undgaa Opmerksomheden, at en fuld-
stendig oz dybtgaaende Undersogelse af Arveskatten vil
fore En saa ner ind paa Spergsmaalene om Arveret,
Testationsret, ja hele Ejendomsretsspergsmaalet, at det
bliver vanskeligt eller umuligt ikke at tage disse Spergs-
mwaal med ind under Behandlingen. Narverende Artikel
har imidlertid saavidt muligt segt al holde sig til det
finansvidenskabelige Spergsmaal. Var Arve- og Testa-
tionsrelsspergsmaalet blevet taget med, vilde Artiklen
maaske have fert til endnu videre gaaende Resultater.
Imod dem vilde man da med endnu sterre Styrke have

S ——

*) Stopart Mill gaar som bekjendt endnu videre, idet” han vil have al
Kollateralary (hvor der ikke er Testamente) afskaffet. (Pol. ee.
B. Il cap. II. 2 3.)

Natiopnlokenemisk Tidsskrift. VI a
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fremfert den Indvending, som allerede en nogenlunde
moderat progressiv Arveskat maa udholde, nemlig den,
at den er en «Skat paa Kapitalens og forhindrer Dan-
nelsen og Bevaringen af store Formuer. Det sidste Led
af denne Indvending kan vere rigtigt nok, idet en Arve-
skat, — naar den ikke driver Moderationen for vidt —,
virkelig kan afgive en vis Hindring for Opsamlingen af
store Formuer paa samme Hender; men vi have jo ganske
vist tilladt os at forudsmite, at denne Virkning maalte
betragtes som heldig, da ubyre Formueunligheder inde-
holde en Fare for Samfundets Ired, — en Fare, der ikke
noksom kan bekempes. Heller ikke kunne vi anse det
for enskeligt, at Formuen bestandig «bevaress for den
samme Familie. Tideikommisgodser vise noksom, hvor
skadelig en slig Bevaring er baade for Samfundet og for
selve den paagjzldende Familie. Forsaavidt mene vi, at
den anferte indvendings sidste Led snarest indeholder en
Anbefaling for Skatten. Hvad det ferste Led, at Arve-
skatten er en «Skat paa Kapitalen», angaar, saa kan det
Samme gjeres gjzldende mod enhver Skat; thi Skatten
maa altid tages enten af «Kapitalen» eller af «Indkomstens;
men tages den af denne, bliver Muligheden for For-
agelsen af hin sviekket i en tilsvarende Grad.  Skatten
er i,0g for sig ikke en Tilintetgjarelse af men en
Overforelse af Kapital. Arveskatten overferer — som
al anden Skat — Kapital fra den private Borger til Staten.
Hvorvidt denne Overferelse er fordelagtiz for Samfundet,
hvorvidt den vil berige dette eller gjere det fattigere,
hvorvidt den vil fremme eller svekke Kapitaldannelsen, —
det afhenger af den Anvendelse, der gives den overferte
Kapital.  Stalens Skatteopkrevning er overhovedet kun
ideelt beretticet paa Detingelse af, at den giver de op-
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krievede Midler en bedre Anvendelse end den, de Private
vilde give dem.

Da Arveskalten nu ikke er hellizet nogen speciel
Anvendelse, da den indflyder i den fizlles Finanskasse,
lader der sig ikke anstille nogen Sammenligning mellem
den Anvendelse, Staten giver den, oz den Anvendelse,
Borgeren sandsynligvis vilde have givet Pengene, hvis de
havde beholdt dem. Derimod kan der sperges om,
hvilken Forskjel det gjer, at Staten fratager
Borgerne en Del al en ofte ganske uventet
Fordel, i Stedet for at fratage dem en surt er-
hivervel Fortjeneste. Her er det nu en almindelig
anerkjendt Sandhed, at den Anvendelse, der gives arvede
Formuer, i Almindelighed ikke er saa ekonomisk, ikke
saa gavnlig for hele Samfundet, ikke saa kapitalskab-
ende, som den der gives den Rigdom, man har tjent
ved ezet Arbejde. Ganske vist kommer Arven i de fleste
Tilfelde ikke saa uventet som Lottericevinster — om
hvilke det jo almindelig antages, at de ofte gaa lige saa
hurtigt, som de ere komne; — men sikkert er det dog,
al den Anvendelse, Arven faar, sjelden er smrlig frem-
mende for Kapitaldannelsen. Saaledes turde det da vare,
at Arveskatten endog i mindre Grad end adskillize andre
Skatter vil virke skadeligt paa Kapitaldannelsen i Samfundet.

Dermed afslutte vi Undersegelsen om Arveskatten;
thi vi anse det rigtignok ikke for nedvendigt at opholde
0s ved den Indvending, at Arveskalten er et «Angreb paa
Familien». Familiens Helliched og Ukrenkelighed vil nok
blive tilstraekkelig respekteret, og selv lidt sterkere Arve-
afzifter end de bestaaende, ville ikke formaa at knakke
denne Samfundets «Grundpilles,
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