81

Forestillingen om Retferdighed i dens historiske
Hovedformer.”)
Af Dr. phil. H. Heffding.

Hisf,orien er ikke blot de ydre Begivenheders Rikke-
folge, men ogsaa det indre Liv i Tanke og Felelse, hvoraf
de ydre Tildragelser i Menneskesl®gtens Levnetsleb ud-
springe, og hvortil de igjen fore tilbage. Ogsaa i dette
indre Liv finder en Fremskriden og Udvikling Sted, en
Udvikling, som netop er Kjernen i Menneskeslegtens
Historie. lkke som om en abstrakt Fremstilling af de
Hovedbegreber, der fremfirede under Historiens Gang,
kunde trade i Steden for Anskuelsen af selve det fyldige
historiske Liv; men i den Forstand, at enhver historisk
Fakior kun vurderes efter sin sande Detydning, naar det
ses, hvorledes den — bevidst eller ubevidst — gjer sig
gjeldende i Menneskeaanden som afgjerende Motiv.

Naar vi ssge at opfatte Historien i dens Enhed og
Sammenhang, i dens Forhold til selve Menneskelivets Op-
gave, er det ikke de endelige Forestillinger i deres Til-
feldighed og Mangfoldighed, vi have med at gjere. Fore-
stillingerne faa her kun Betydning, for saa vidt de samle
sig til organiske Grupper, der beherskes af et hsjeste
Formaal og en af dette udspringende Lov, med andre

I T det Vesentlige et Foredrag, som holdtes i Studenterforeningen
den 20de Januar 1872.
G
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Ord, for saa vidt de udvikles til Ideer. Ideen er ikke en
ubestemt, mystisk Magt; den har szin klare og bestemte
Belydning, som paa det ethiske og historiske Omraade
er given ved Menneskets aandelige Vesen og dels For-
hold til Omverdenen. Ideen lmgger sig for Dagen hver
Gang Mennesket vinder en Sejr over Nalurens Magter
udenfor ham eller i hans eget Indre og derved bringer
den raa og vilkaarlige Kraft til at beje sig under en
hejere Lov, som dog ikke er en fremmed, men er selve
Naturkraftens frigjorte og harmoniske Udtryk. Saaledes
kan det siges, at det er Ideen, der virker i al menneske-
lig Virken, 1 al Tenken og Handlen. Den er paa den
ene Side det Ideal, der begejstrer til Handling, paa den
anden Side den klare Tanke og Devidsthed, der fremgaar
som Handlingens Resultat,

Enhver Ide staar i et inderligt Forhold til den hi-
storiske Udvikling. Selv de saakaldte evige Sandheder
maa dog Skridt for Skridt arbejde sig frem i den menne-
skelige Bevidsthed og under stedse fornyet Kamp tilegnes
af denne. Doz har man villet negte dette for de mo-
ralske Ideers Vedkommende. Saaledes legger Buckle i
sin bersmte Civilisationshistorie den Betraginingsmaade il
Grund, at af de to Fakiorer, hvorpaa Civilisalionen be-
ror, er den ene, den moralske, vasentliz uforanderlig,
saa at Civilisationens Fremskridt altsaa ene maa bero paa
den anden, den intellektuelle. «Intet i Verden er sikkert
undergaael saa ringe Forandring, som de store Grund-
sietninger, hvoraf Moralsystemet bestaar. At gjere Andre
vel, for deres Skyld undertrykke sine egne Drifter, at
elske sin Nmste som sig selv, at tilgive sin Fjende, at
betvinge sine Lidenskaber, at @re sine Forzldre og agle
sine Foresatte — disse og et Par andre Bud ere Moralens
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Indhold. Men de vare allerede bekjendte for Aartusender
siden. Naar vi nu med de smdelige Sandheders Stille-
staaen sammenligne de intellektuelle Sandheders Frem-
skridt, da er Forskjellen overraskende.»*} Denne Ad-
skillelse af det Intellektuelle og det Moralske er overfladisk.
Ikke blot ligger der en Drift af moralsk Natur til Grund
for den intellektuelle Fremadskriden, en Drift, der sely
maa udvikles til hejere og @dlere Former gjennem den
infellektuelle Udvikling; men de Former, hvorunder det
Moralske gjor sig gjeldende, og den Udstrekning, hvori
det virker, beror hovedsageliz paa DBevidsthedens og
Erkjendelsens Udviklingstrin. Ellers vilde man ikke kunne
forstaa, hvorledes tidligere Tidsaldere kunde billige og
udeve uden Sky, hvad der af en senere Tid betragtes med
Radsel og Foragt,

Om ingen Ide gj®lder det mere end om Retferdig-
hedsideen, at den er underlagt den historiske Udviklings
Betingelser. Vel fremtreder dens vesentlige Elementer
forholdsvis tidlig, men dog ferst under Forudsmining af
et menneskeligt Samfund med begyndende Civilisation, og
den Anvendelse og Gjennemferelse, der bliver den til Del,
er forskjellig paa de forskjellize Udviklingstrin, Denne
forskjellige Gjennemferelse er ikke en blot ydre Omsten-
dighed; den griber dybt ind i selve ldeens Vaesen. En-
hver Ide er, som Goethe har sagt, tyrannisk; den kren-
kes og forvanskes ved delvis Anvendelse. Grundene til
dette Ufuldstendige i Gjennemforelsen maa seges i de
forskjellige Tiders historiske Ejendommelighed, saaledes
som den afspejler sig i de herskende Forestillinger.
Men ferst maa vi fremdrage de vesentlige Elementer,

* &de Kap.
!.;Ii
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som indeholdes i Retferdighedens Begreb, og paa hvis
forskjellige indbyrdes Forhold Opfattelsens Forskjellighed
beror.

Forestillingen om Retferdighed bar sin ferste instink-
tive Form i den lidenskabelige Drifts Fordring om Fyl-
destgjerelse af, hvad den anser som sin oprindelige Ret.
Den oprindelige Ret er her Et med den oprindelige Magt:
hvad Mennesket kan satte igjennem, foler han sig ogsaa
berettiget til. Denne Felelse viser tilbage til den Sand-
hed, at Enhver skal og maa virke efter sin Ejendomme-
lighed i det store Hele, og at denne hans ejendommelige
Stilling baade giver ham hans Ret og hans Pligt. Men
Lidenskaben og Affekten underordner sig ikke strax den
almene Helheds Lov; de isolere Mennesket og lade ham
glemme, at han som individuelt Vesen ogsaa kun er et
relativt Viesen. Det er ikke blot Havesygen og Herske-
sygen, der paa denne Maade lade Rettens DBegreb gaa
op i Magten; hvor Naturtilstandene raade, fremtreder det
Samme i Hazvnen, hvor Retferdigheden ses som Lige for
Lige, Oje for @je, Tand for Tand. Ligesom hist den
individuelle et skjulte sig i den lidenskabelige Drift, saa-
ledes er denme Drift i Hevnen den primitive Form for Sam-
fundsideens Majestet overfor den Enkeltes Brud paa dens
Love. Overgangsstadiet fra Naturtilstanden til det civili-
serede Samfundsliv betegnes her ved, at den Enkelte un-
der Statens Beskylitelse fuldbyrder sin private Hzvn eller
opgiver den mod en Bede.*) Bestandig er det endnu det

= Smlgn. Homers lliade IX, 632--36:
.« .. Mangen en Mand jo tog imod Mandbod,
Selv om cn Broder var ariebt eller Sen hensegnet for Mordstaal ;
Da forbliver i Landet den Dbloedshyldbedende Drabsmand,
Hvorimod hip, som annaminede Dod, betvinger sit Hjerles
Harm og sit hidsige Sind.
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vilde Instinkt, der raader, selv om Samfundets og Indi-
videts Ide dunkelt rerer sig igjennem det.

Den ordnende Forstand afleser den blinde Drift. Den
afskjerer dennes Udvaxter, demper og beroliger den ved
at bringe den ind under et bestemt System af Love og
Vedtzgter. Men den forstandsmaessige Regel er endnu
kun formel; ogsaa den fastholder det mekaniske Lige for
Lige, ogsaa den lader Retfen felge Magten, idet den
holder sig til den bestaaende Tilstand og dens Konse-
kvenser. Hvad der i Kraft af denne hestaaende Tilstand
kan opnaas af Enhver, det er hans Ret, hverken mere
eller mindre. Det Sande heri er, at Retten altid er hi-
storisk betinget; men den forstandsmassige Betragtning
overser, at det Historiske ikke blot er det, som er blevet
til; det er ogsaa det, som kan og skal blive til, og saa-
ledes viser det Bestaaende stedse ud over sig selv.

Over Lidenskabens og Forstandens Fordringer haver
sig Forestillingen om den ideale Ret, der grunder sig
paa Bevidstheden om Menneskelivets Formaal baade som
individuelt Liv og som Samfundsliv. Gjzlder det en fuld
og alsidig Udvikling af det personlige Livs Krefier, da
maa Mennesket ikke blot falde ind under en ydre meka-
nisk Lov, hvad enten nu denne er det lidenskabelige In-
stinkts eller den beregnende Forstands Udtryk; men Loven
maa anlegges og anvendes saaledes, at Mennesket selv
udvikles og frigjeres, endog gjennem Straffen, og derved
ogsaa i inderligere Forstand kan tjene det Samfund,
hvoraf han er et Led. Delte ideale Element i Hetferdig-
hedens Vasen virker ikke blot i det Enkelte forsonende
og lutrende, men fremtreeder ogsaa i det Store, hver
Gang en ny historisk Ide fremireder for Slegtens Be-
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vidsthed og stiller Fordringer om et Fremskridt ud over
det Givne.

Mellem disse tre Elementer er nu en gjensidig Span-
ding mulig. Lidenskaben modsztter sig den afvejende
Lovs Afgjerclse og opstiller sin egen Ubendighed som
Norm; her er da den regelmassige Lov og Orden den
hojere Magt, der ogsaa kamper for Ideens Sag. Men
den vasentligste Kamp er dog den, der feres mellem den
egoistiske Lidenskab i Forbund med den til den be-
staaende Orden sig steltende Forstand paa den ene Side,
og Fornuftens ideelle Retferdighedsfordring paa den an-
den Side. Hin ferste Konflikt herer iseer hjemme i Kul-
turens ferste Udviklingsperioder; den anden gjentager sig
paa alle afgjerende Punkter i Historien.

Disse Kampe ville vi i Korthed forfslge indenfor den
evropeiske Kulturs Historie.

Den klassiske Oldtid har allerede anslaaet de Strenge,
der sterkest klinge for Menneskeheden under dens lange
Vandring til Frihed og Sandhed. Hos Kunstens og Viden-
skabens udkaarne Folk, hos Grekerne, finde vi derfor
ogsaa de vasentligste Traek af Retferdighedsproblemet
fremdragne. Gjennem den greske Mythologis Udvikling
gaar som herskende Tendens Forklaringen af Naturmag-
terne til Aandsmagter. Dette gjelder ogsaa hvad de
guddommelige Skikkelser angaar, der representere Retten
og Retferdigheden. Forestillingen om den faste og be-
stemie Regel og Orden overferes fra Naturlivet til den
sedelige og politiske Verden (kfr. f. Ex, Themis, Hora-
erne, Nemesis). Vi ville iseer fremhzve et Hovedpunkt.
1 Mythologien ere Erinnyerne Repraesentanterne for den
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instinktmassige, med Had og Lidenskab sammenvoxede
Retsfalelse, saaledes som den navnlig rerer sig, hvor
Blodets Rest umiddelbart lader sig here, Erinnyerne,
«der vandre i Natmulm», ere de ubsnherlige Hevnere af
enhver Krankelse af Pietetens Lov. Derfor forfelge de
ogsaa hos Aschylus Orest som hans «Moders vrede
Hunder lig et jaget Vildt fra Sted til Sted. Overfor
denne blinde og ensidige Gjengjeldelsens Lov, der ude-
[nkker alle andre Hensyn, treede saa hos /Eschylus Athene
og Apollon som «de yngre Guder» med den hejere Ret-
ferdighed, der fremdrager den dybere Sandhedstanke, som
kan skjule sig selv i det af Lidenskab og Brede mest
forvildede Sind, og derved leder dette til Forsoning og
Fred. /schylus har her i store Traek tegnet et Billede,
der beholder sin Gyldighed til alle Tider som et Udtryk
for den hejeste humane og religiese Sandhed. Alt hvad
vi sidenefter ville fremdrage, er kun den n®rmere Udvik-
ling af dette Billedes Indhold.

Fra Digteren gaa vi til Tenkeren. Hos Platon finde
vien lignende Mods®ining som hos Aischylus, skjendt paa
et andet Omraade. Den egoistiske Drift, der ikke lengere
som i Blodh&vwnen sammensmelter med Retferdigheds-
instinktet, men efter at have afkastet ethvert solistisk
Dzkke uden Sky ndtaler som sit Formaal sin egen stedse
foregede Nydelse og Magt, har Platon skildret i Stats-
manden Kallikles's Person:

«f Folge Naturen» — saaledes tiltaler Kallikles So-
krates i Platons «Gorgiass*) — wbestaar al Skjenhed og
Retferdighed, for at jeg skal sige Dig min oprigtize Me-
ning, deri, at den der vil leve, som han ber, lader sine

— m—

*} Heises Oversietielse p. 114,
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Begjerligheder voxe til saa hej en Grad som muligt, uden
at temme dem, og naar de da have naaet det hejeste
Punkt, forstaar paa en kraftiz og forstandig Maade at
tilfredsstille dem og opfylde ethvert @nske, der opstaar
hos ham.»

Overfor disse umattelige og herskesyge Drifter, som
Platon treffende sammenligner med Danaidernes Kar,
stilles saa i det Felgende den sande Fuldkommenhed, der
lige saa lidt i Sjelen som andetsteds uddannes ved et
Tilfzlde, men stedse kun ved Orden og Kunst, ved lagt-
tagelsen af et rigtigt Forhold. Gjennem denne kunstne-
riske Sireben naas en Harmoni, hvori alle Sjelens Ele-
menter virke hvert efter sin sande Natur og intet gjer
Overgreb mod det andet, hvor Tanken, Felelsen og Drif-
ten ikke rive Mennesket hver til sin Side, men gaa sam-
men {il én Virken, saa at Mennesket opnaar den sande
Enhed i sit YVasen.*) Denne sjelelige Harmoni er det,
Platon betegner ved Retferdighed; den er ikke en for-
standsmassig Ligevaegt, men en ideal Tilfredsstillelse af
alle vaesentlige Krafter. Han finder denne Retferdighed
udtrykt «med store Bogstaver» iStatens, det vil sige den
ideale Stats Vesen, der ligeledes beror paa en saadan
Harmoni mellem- de forskjellige Elementer, her altsaa de
forskjellige Stender. Ja, han udvikler endog Betragt-
ningen fra Menneskeverdenen til hele Universet, idet han
i Retferdigheden finder det Baand, der omslynger og
sammenholder Alt.

«De Vise sige, HKallikles,» — saaledes lader han
Sokrates svare**) — «at Himmel og Jord, Guder og

—— o

*) Smlgn. sStalenss 4de Bog, Heises Overgzitelse p. 263 T
**} Gorgias p. 156 IT.
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Mennesker ere forenede ved Venskab, Orden, Besindighed
og Retferdighed, og derfor have de givet Verden et Navn,
der betyder Orden (zxdomos), min Yen, og ikke Uorden og
Lovlgshed. Men Du synes slet ikke at agie herpaa, og
hvor vis Du end er, forglemmer Du, hvormeget den geo-
metriske Lighed formaar blandt Guder og Mennesker.
Du forsemmer Geometrien og derfor tror Du, at Alt
kommer an paa at have Mere end Andre.»

Hvad Platon her forstaar ved geometrisk Retferdig-
hed, det er den Vurdering, der ikke blot anvender en
ydre Maalestok (Mere og Mindre), men tager Hensyn til
den indre Berettigelse, det ideale Vard.*) Den forer os
ind i en Verden, hvor det Indre er Kilden til den Lov,
der hersker i det Ydre, og hvor de endelige Forskjelle og
de endelige Regler underordne sig det hajere Synspunkt.

Hos Arvistoteles finde vi dels en nmrmere Udyikling
af de almindelige Trek, Platon har angivet, dels en spe-
ciellere praktisk Anvendelse deraf i Statsleren. Hos ham
fremtrezeder derfor tydeligst det Ejendommelige i den an-
tike Opfattelse af Retferdighedens Vasen,

Aristoteles skjelner mellem fre Arter af Retferdighed.
Den nddelende Retferdighed gjelder, hvor Goder skulle
overdrages til Flere, og hvor Fordelingen sker i Forhold
til de Enkeltes Berettigelse. Den finder saaledes Anven-
delse ved Indferelsen af en Statsforfatning, hvor de poli-
tiske Rettigheder tildeles de Forskjellige i forskjelligt
Maal efter deres Verd og Betydning. Maalestokken an-
gives ved en geometrisk Proportion: som den Enes Be-

*) I «Loveness 6te Bog skjelner han mellem cn arithmetisk og en
geomelrisk Retfzrdighed. 1 Felge den ferste vilde Personer af
ulige V@&rd kuone behandles lige; men den sidste er ved sin
ideale Maalestok h@vet over denne Ufuldkommenhed.
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rettigelse forholder sig til den Andens, saaledes skal og-
saa hins ydre Stilling forholde sig til dennes. Den ud-
lignende Retlerdighed anvender derimod en arithmetisk
Proportiou: lige saa stor som Skaden er, skal ogsaa Er-
statningen vere; lige saa stor Forseelsen er, skal ogsaa
Straffen viere. Den udlignende Retfierdighed forudsmtier
altsaa et forndgaaende Tab eller en Brede og en vamsent-
lig af negativ Natur, medens den uddelende Retferdighed
er det positive Princip for de historiske Formers Udvik-
ling. En Mellemstilling mellem begge indtager, hvad man
kunde kalde den omse®ttende Retferdighed, der gjelder
i Handel og Vandel, hvor vel ikke en lize, men dog en
tilsvarende Vardi gives for, hvad den Ene modtager af
den Anden, saa at Detalingen er geometrisk proportional
med Varen.”)

Til denne Inddeling af Retferdighedsbhegrebets for-
skjellige Former slutter sig nu en anden, idet Aristoteles
skjelner imellem’ den absolute Retferdighed, der er felles
for Alle, fordi den udspringer af Naturen, «den uskrevne
Lovas, — og den positive Ret, der har en forskjellig Form i
de forskjellize Landes Lovgivning. [ den positive Ret
indeholdes delvis Naturreiten; men dog komme begge
ofte i Strid; overfor den abstrakte juridiske Ret treder
da et hejere Billighedshensyn, hvorved Naturretten, som
det Ideal, hvorefter den positive Ret skal strebe, raader
Bod paa dennes Begrensning og Ensidighed.

Det vilde sikkert ikke viere at lzgge noget Fremmed
ind hos Aristoteles, naar man forenede disse forskjellige

*1 I 5te Bog af den nikomacheiske Ethik udvikler Aristoteles Ret-
fzrdighedens Degreb. At der i den noget uviydelige Text inde-
holdes den anferte Tredeling, har Trendelenburg paavist i sine
«Historische Beltrage zur Philosophies 3ter Bd.
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Inddelinger saaledes, at den uddelende Retferdighed, som
er Udviklingens Princip, i sig er Et med Naturretten. I
Menneskets Natur ligger altsaa Principet for Menneske-
livets ethiske og sociale Udvikling.

Det er karakteristisk, at det sociale og politiske Liv
umiddelbart drages ind under det ethiske Retferdigheds-
begreb.  Aristoteles smtter lizesom hele den klassiske
Oldtid en inderlig Forbindelse mellem Samfundet og den
Enkelte. Retfzrdigheden er det fmlles Udtryk for den
ethiske og den politiske Fuldkommenhed. Denne Enhed
af det Ethiske og det Politiske udledes af Menneskets
Natur: Mennesket segeri Felge en Naturdrift Sarnfund med
Andre, og dette Samfund er paa sit hejeste Trin Staten.
Staten fremvoxer i Kraft af en Naturnedvendighed. Den
naturlige Samfundsdrift hos Mennesket er saa sterk, af
den, der af egen Lyst lever udenfor Statssamfundet, en-
ten maa vere et ondt Vasen, der lever iKrig med Men-
neskeslagten, ligesom en enlig Rovfugl, eller ogsaa et
hejere Vasen, haevet over den menneskelige Naturs Vil-
kaar. Fra den umiddelbare Naturgrund, hvorpaa Staten
er bygget, haver den sig {il den hejeste sadelige Betyd-
ning, idet den s®tter sig Virkeliggjorelsen af det i Sand-
hed menneskelige Liv til sit @jemed. Denne ethiske
Betydning gjer, at Staten i sit Vaesen staar over Individet,
saa at dettes hele Vaerd beror paa, hvorledes det griber
ind som Led i det store Hele, der set ildeen gaar forud
for den Enkelte, —

¥i bave nu i Korthed fremstillet de Former, i hvilke
de graeske Tenkere udtalte deres Betragtning af Menne-
skelivets og Samfundets Betydning. En ren og klar Teg-
ning og en harmonisk Udvikling er gjennemgaaende i
denne Formverden. Men naar vi efterat have gjennem-
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lebet den, sperge om disse Formers Anvendelse og
Gjennemforelse i de virkelige Forhold, bryder den
skjulte Modsigelse frem, og Formerne briste under vore
Haender.

For det Ferste er det en ensidig Modsatning, i hvil-
ken den udlignende Retferdighed stilles til den nddelende.
Hin gaar ved denne Mods®tning glip af det ideale Prin-
cip, som dog netop skal arbejde sig frem gjennem Ian-
del og Vandel. Saaledes bliver navnlig Straffen blot
opfatiet som Vederlag, Broden som Skadestilfejelse; den
gamle Gjengjzldelsesret ligger endnu til Grund. Overalt
vil det sidste Princip kun kunne findes ved at gaa til-
bage til den geometriske Propotion, den uddelende Ret-
ferdighed, som forer ud over de ydre, mekaniske For-
hold til den indre, vesentlize Berettigelse.”)

Og denne Mislighed har ikke blot theoretisk, ogsaa
praktisk Betydning. Dette ses ved den videre Udvikling
af Statens Veesen hos Aristoteles. — Staten har det sande
menneskelige Liv til sit Formaal, men dette forudsetter
aandelig Dygtighed og fri, fornuftiz Selvbestemmelse.
Kun de kunne derfor viere en organisk Del af Staten,
som formaa at udvikle aandelig Kraft og Fornuft, alle
Andre ere kun nedvendige Redskaber, men ikke egentlige
Elementer i Statens Veesen. Saaledes staa i Felge Ari-
stoteles Arbejdere og Daglejere egentlig udenfor Staten.
Men i endnu hejere Grad gjelder detie om Slaverne.
Der gaar gjennem hele Naturen et Forhold mellem et
herskende og et tjenende Element. Fornuften er overalt
det Overordnede, det Formaal, som det Legemlige maa

*) 8mlgn. Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik.
1860. p. 89—90.
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baje sig for og tjene. Derfor ere de af Naturen Slaver,
hvis legemlige Udvikling har Overvaegten over den aande-
lige. Slaven har kun for saa vidt Del i Fornuften, som
han kan opfatte og adlyde den fornuftize Befaling, der
gives ham af Herren; han er af Naturen bestemt til et
levende Redskab, ja, Naturen synes at have dannet Sla-
vens Legeme forskjelligt fra den Fries, nemlig plumpt og
firskaarent, medens den Fries Legeme er rankt og ®delt.
Slaveriet er altsaa retfmrdigt, da det grunder sig paa Na-
turen, og Slavens Verd beror paa hans Brugbarhed og
Lydighed. Ved at udvikle disse Dyder hos Slaven op-
fylder Herren sin Pligt imod ham.

Skjendt Aristoteles saaledes udleder Slaveriet «af
Naturen», kan han dog ikke n®:gte, at mange Slaver ikke
ere det af Naturen, da Krig og Veld jo ofte blev Aarsag
til Treeldom. Hertil svarer Aristoteles, at mdle Naturer
altid ere veesentlig fri, selv om de fanges og salges,
medens der omvendt er Andre, som under alle Forhold
ere Slaver. Men det Skjenne i dette Svar forsvinder,
naar han tilfejer, at hint gjelder for Hellenernes, dette
for Barbarernes Vedkommende: Barbarerne mangle den
hajere aandelige Begavelse, som giver Ret til Herredem-
met; derfor staa de med Rette under Hellenerne.

Aristoteles m@rker ikke, hvilket Brud han ved disse
Udtalelser gjor paa sine egne Principer. Staten skal efter
hans Liere viere et organisk Samfund, hver det Aandelige
hersker og det Legemlige tjener. Men i Organismen
staar det Tjenende, Midlerne og Betingelserne, ikke uden-
for Formaalet, men er selv en Del af dette og 1 sit
Vesen ensartel dermed. Det er derfor kun ved en fuld-
stendig Fejlslutning, at Aristoteles kan hzvde Modsat-
ningen mellem Frie og Slaver (der hanger sammen med
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Mods@tningen mellem Hellener og Barbarer). Hans egne
Ideer maatte netop have fert ham ud over denne Mod-
setning.  Saa magliz kan den historiske Begraensning
virke selv paa den klareste Tanke. Denne Begransning
udsprang af den klassiske Oldtids inderste Vasen. Den
stottede sig umiddelbart til Naturen, men opfattede denne
som den lykkelige Natur, Livet som Gudernes Gave {il
harmonisk og kunstnerisk Nydelse; deraf den aandsarisio-
kratiske Tankegang, som gjorde selv de @dleste Aander
blinde for den mest skj®rende Uretfierdighed. Retfer-
digheden fortes vel tilbage til Naturen, men Naturen op-
fattedes ikke i sin hele Uendelighed og Universalitet.
Dog blev denne Mislighed berigtiget i Oldtiden sely,
skjent ferst henimod dens sidste Dage. Stoikerne udvik-
lede Platons og Aristoteles’s lIdeer saaledes, at de fri-
gjorte Naturens Begreb fra den Begrensning, hvori hine
Tenkere havde holdt det. For Stoikerne var Verden en
stor Stat, faelles for Guder og Mennesker, for alle For-
nuftviesener. Af dette felles Samfund udsprang den
fielles Ret. Naturen er ikke lenger delt og adsplittet,
men er ¢én i Alle. Ogsaa Slaven har trods sin ydre Ufri-
hed sin uforkreenkelige Del i Menneskeslazgtens felles
Ret {commune jus generis humani). Naar Stoicismen dog
ikke ligefrem erklerede Slaveriet for Uret,*) da ligger
Grunden hertil i, at den vesentlig henvender sin Opmark-
somhed paa den indre Frihed; Stoikernes Stat er ikke en
ydre og begranset, men det ideale Fornuftige, i hvilket
der ikke er Forskjel paa Trzl og Fri. Sloicismen ind-
tager her en ganske lignende Stilling overfor de praktiske

i Den erklezrede det i det Mindste for moralsk ulilstedeligt at eje
Slaver. Saaledes navnlig Epiktet.
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Reformer som Kristendommen og Buddhaismen. Aposte-
len Pavlus fraraader jo endog ligefrem Trllen at sege
sin Frihed*); Buddha anerkjendie Kasteveseiet**), men
optog Mennesker af alle Kaster blandt sine Tilhengere
og gav dem Udsigt til paa aandelig Vis at udfri sig af Trel-
dommens og Standsforskjellighedens Baand. — Dog fremgik
der af stoisk Paavirkning en Ria:kke romerske Statsmaznd
og Jurister, hvis Indflydelse en Mzngde humane Love i
den eldre Kejsertid skyldes. Kejsernes Politik medtes
her med Filosofernes Kosmopolitisme.***} Ulpians Ord:
«i Folge Naturretten ere alle Mennesker liges, danne den
forsonende Afslutning af Oldtidens Arbejde paa Retfmr-
dighedsideens Udvikling. ’

1L

For den klassiske Oldtid omfatter Retferdighedstanken
det hele humane Liv, den Enkeltes saavel som Samfundets,
ja dens Anvendelse udstrekkes endog til Universet, til

e =y

*11 Kor. VII, 21 efter den greske Text (thl den danske Oversstl-
telse siger her det Modsatte af hyad Texten indeholder).

**)Lassen: Indische Alterithimer, 1I, p. 440 I, 1 nogle buddhistiske
Lande, . Ex. paa Ceylon, bestaar Kastevitzenct endnu den Dag
I Dag.

***)E&mlzgn. J. Denis: Histoire des théories et idées morales dans
I'aptiquité, I, p. 55 =217 (Etat moral et social du monde gréco-
romain). — Sechierns Afhandling: «0m Humanitetens Indfly-
delse paa den ®ldre romerske Kejserlovgivning« (Historiske Studier,
I}, — Zellers Bem&rkning (Philos. der Griechen , 2 Aufl, I, 1,
P 276), ot naar der blandt Kejserlldens Sigikere hur varet dyg-
tige Statsmiend, saa er det fkke Stofcismen, men den romerske
Aand, der har gjort dem dertil, da hin vel kunde dapne dem til
fortrellelige Mend, men ef til Stalswznd, — udelukker ikke, at
de humane Principer hos de romerske Retslerde kunne
hidrere fra Stolcismen. Se Schiern l ¢ p. 87, 93.



96

Guddommen selv, uden at den mister sin klare Begrens-
ning. Guder og Mennesker boede sammen i en stor Stat
under fwielles Love. Kristendommen vendte derimod, ved
den gamle Verdens Slutning, Menneskets Streeben mod
et Rige, som ikke er af denne Verden, idet den satte
hver Enkelt i et personligt Forhold til Guddommen, et
Forhold, der ved sin absolute Vgt nedsatte det humane
Liv og de humane Ideer til et Forsvindende og i sidste
Forstand Betydningslest. Men netop i selve dette religiese
Forhold gaves der et nyt Omraade for Anvendelsen af
den Ide, hvis Historie vi forfelge. Og Grundirekkene ere
overensstemmende med dem, Oldtiden fastsatte indenfor
det blot Humane.

Allerede i det gamle Testamente fremtrzder en dob-
belt Form for Retferdighed. Overfor Lovens Lige for
Lige, dens Trusler og Lefter stiller sig den profetiske
Forjettelse om et idealt Rige, hvor en ny og hajere Or-
den hersker, en indre aandelig Maalestok i Steden for
den ydre. I det ny Testamente udtales denne ideale Op-
fattelse af Retferdigheden, som forsonende og frigjorende
i Mods@tning til Lovens straffende eller belsnnende Ret-
ferdighed, iForestillingen om Guds Rige, i hvilket Men-
nesket indgaar ved en aandelig Gjenfedelse. Hvad Kri-
stus forkyndte i klare Symboler og pra&gnante Udsagn,
udviklede Pavlus dialektisk til sin Lere om Retferdig-
gjerelsen ved Troen. Guds Retferdighed bestaar efter
denne inderlig religiese Tankegang i, at han retferdig-
gjor, optager Mennesket i sit Aandsrige.
| Dog har allerede Pavlus ved Siden af denne ideale
Opfattelse stottet sig til den gammelt&stnm-enﬂige Offer-
theori, som kun ved rabbinsk Fortolkning kunde bringes
i Sarnmenh@&ng med den. Offertheorien udspringer ve-
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sentlig af Forestillingen om Lige for Lige, saaledes som
den instinkiive He®vn- og Retsfelelse kjender den. Her
blander saaledes ogsaa paa det religiese Omraade de lavere
Former for Retferdighedsideen sig forstyrrende ind i den
ideale Tankegang. Og endou mere blev dette Tilfieldet,
da den dogmatiske Strmben, som allerede fradeéer saa
steerkt frem hos det ny Testamentes Forfattere, blev ud-
viklet til et formeligt Leresystem, idet Kirken segte at gjore
sig sine Dogmer forstaaelige ad R®:sonnementets Vej.
Navnlig maatte denne Bestrabelse gjelde Centraldogmet
om Guds Menneskeblivelse, og dette Dogme blev af
Anselm af Canterbury (} 1109} forklaret paa en Maade,
som er forbleven gyldig ikke blot for den katholske, men
ogsaa for den protestantiske Orthodoxis Vedkommende,
og som vedkommer os her, da der derigjennem udiales
en ejendommelig Anvendelse af Retferdighedsbegrebet
paa de religisse Ideers Omraade.

Anselms Forsoningslere er egentlig et stort Regne-
stykke, og vel at merke, en Regning med arithmetiske {Jé
ikke med geometriske Proportioner; han foragter paa sin
Vis «Geometrien» ligesom Kallikles hos Platon. HRegne-
stykket er i Korthed dette: Mennesket har ved sit Synde-
fald paadraget sig en Skyld, som det ikke kan sone; kun
Gud kan ved sin uendelige Magt fuldbyrde Forsoningen,
men hans Retferdighed kraever fuld Oprejsning for, hvad
der er forbrudt; derfor er den eneste Udvej, at Gud som
Menneske lider den Straf, Retfwrdigheden kraver. lMer-
med mener Anselm ad Fornuftens Yej at have bevist
Inkarnationens Nedvendighed baade for Jeder og Hed-
ninger. Dybt indviklet i sin Tids kirkelige Retskampe
har han overfort den juridiske Forstandslov fra Kirke-

retten til selve det religisse Livs Helligdomme, ligesom
7
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Pavlus anvendte den gammeltestamentlige Kultus's Offer-
ideer paa Forsoningens Mysterinm.

Middelalderens Kirke forte Regnestykket videre ved
sin Lere om Afladen. Kristi Offerded tilegnes de En-
kelte i Daaben, men for det senere Livs Synder paalagde
Kirken Bodsgjerninger, som nu igjen kunde omsxties til
Pengebeder. Her var der da kun et Skridt tilbage til den
egentlige Afladshandel. Da traadte Luther op og vakte
igjen Devidstheden om den ideal -religiese Retferdighed.

Reformationen er Renaissancen paa det Kirkelige
Omraade. Luthers seagende Aand fordybede sig med
Inderlighed i Kristendommens Kildeskrifter, som det kirke-
lige og scholastiske Barbari havde fordunklet. Og naynlig
tilegnede han sig den bibelske Forestilling om Retfer-
dighed i hele dens mystiske Preegnants. Motivet til hans
Polemik mod «Fornuften», en Polemik, der tilsidst ferte
ham til en blind og fanatisk Avtoritetstro, lizger sikkert
for en stor Del i hans Indignation over den scholastiske
Kirkeleres Forseg paa at drage det uendelige, religiese
Forhold ind under den endelige Forstands Synspunkt.”)
aFordi Guds Ord og Gjerninger ere en Smule hsjere end
der staar skrevet i Kejserretten eller i Codex Justitiani
eller i Ethicornm Aristotelis, derfor skal han staa til
Ansvar.» «Dette Ord Fyldestgjerelse [satisfactio] skal for
Fremtiden vare dedt og magteslest i vore Kirker og
Theologier og overlades Dommerembedet og Juristskolerne,
hvorhen det herer, og hvorfra Papisterne have taget det.»
— Men Luthers Aand beherskedes selv for meget af Dog-

*) Smign. C. . Weiszes dogmehistoriske Monografi: «Die Chri-
stologie Lutherss (1852), hvor saa vel Luthérs Modsetning til
Anselm, som deunes Forhold til den middelalderlige Katholicisme
klart er paavist.
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mets Avtoritet til fuldstendig at kunne bryde med Kirke-
leren , og hans Efterfolgere opbyggede snart igjen en
scholastisk Lerebygning, mindre storartet, men derfor
ogsaa mere indsnevrende end den middelalderlige.

Indenfor den positive religiese Bevidsthed have vi
saaledes set de samme Modsetninger brydes, som vi
fandt indenfor den klassiske Humanitet. Og ligesom vi
maalte denne Humanitet ved at undersege, hvorvidt den
giennemforte sitideale Retferdighedsbegreb, saaledes maa
vi nu anstille en lignende Prevelse med Hensyn til den
religisse Opfattelse. Resultatet vil vise sig at veere ana-
logt. Som den klassiske Oldtid i Gjennemforelsen af sin
Ide standses af en naturalistisk Skranke, den ikke fuld-
kommen kan overvinde, saaledes standses den positive
religiose Bevidsthed af en supranaturalistisk Skranke. Det
Guds Rige, til hvilket den ser op, er et overnaturligt
Rige, som ikke blot vikke er af denne Verden», men
beror paa Detingelser og Forudsmtninger, som ophzve
«denne Verdens» inderste Love og Formaal, Ikke ved
en organisk Udfoldelse af Verdens- og Menneskelivet,
men ved Braod paa deres Sammenhang skal Rigets Virke-
licgjorelse ske. Deraf bliver Falgen en dobbelt. Betin-
gelserne for Adgangen til hint Aandens Rige kunne ikke
fremgaa af Menneskets eget Vesen; detie er her i sidste
Forstand afmagtigt; Betingelsen beror paa en Naadegave,
den Enkelte ikke selv kan erhverve, — og dog er han an-
svarlig for ikke at have Betingelsen! Til dette Exklusive,
som bliver Falgen af Supranaturalismen, kommer for det
Andet det negative Forhold til den kulturhistoriske Ud-
vikling: kun hint overnaturlige Rige har Gyldighed, alt
Andet er et Intet, ja, er af det Onde. Begge disse Konse-

kvenser fere til en Dualisme, som paa sit Omraade er
?h
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endnu skarpere end den, hvori den klassiske Humanitet
endte. '

Kun den, der tror Dogmet, har Adgang til Retfer-
diggjerelsen, og den, der ikke tror, er Guds Fjende.
Deraf den evige Mods=tning mellem Salige og Fordemte.
Som Grekernes Livsnydelse ikke hindredes ved at de om-
gaves af Medmennesker, der levede et halvdyrisk Liv som
Trelle, saaledes skal, i Felge Augustinus®), de Fordemtes
evige Pinsel ikke hindre de Saliges Fryd. Deraf frem-
deles den strenge Dom over Kjeiterne som Forbrydere
mod Guddommen selv, i hvilket Stykke selv Reforma-
torerne ganske stode paa den middelalderlige Kirkes
Grund. Ikke blot lod Calvin Servet bestige Baalet, fordi
han bestred den kirkelige Treenigheds]a&fa, men den’ milde
Melanchton erklerede, at Kirken baade nu og i Fremtiden
vilde skylde ham Taknemlighed derfor. Og Luther er-
klzrer, at selv om Kirken ikke ter oprykke Klinten blandt
Hveden, saa skal dog den verdslige @vrighed bruge Sver-
det mod Kjztiterne (mod «falsk Lerdom og uret Guds-
tjenesten),™)

Den samme Inhumanitet viser sig paa en anden Side
i Kirkens hele kulturhistoriske Stilling. Der var mnedlagt
i den et stort Ideal, men den kirkelige Bevidsthed havede
dette Ideal saa hajt i sin Tilbedelse, at den ikke tankte
paa at gjennemfere det ved at omdanne de menneskelige

*) De civitate Del, XXII, 30.

'**) B¢ . Ex. Luthers Huspostille, oversat al Tidemann (Udg. 1868)
I, p. 160 — Allerede Christian Thomasius godtgjorde, at
den protestantiske Kirke I delle Punkt stod paa samme Stand-
punkt som Katbolicismen. - S¢ hans inleressante Smaaskrilter:
«0b Ketzerei ein strafbares Verbrechen?» ¢og ¥om Recht evan-
gelischer Fiirsten pegen die Ketzers {1697), trykte i «Auserlesene
Schriften+. Halle 1705.
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Forhold. Askesen er den Form, hvori den religiese
Sadelighed fremtreeder under de supranaturalistiske For-
udsztninger. Her kunde der virkes og opofres Meget
i det Enkelte, men en virkelig, direkte Sympathi for det
kulturhistoriske Arbejde kunde ikke opstaa. Lesningen
af Samfundets store Problemer gik derfor sin egen Gang,
saa at Kirken kun paa et enkelt Punkt greb ind for snart
sely at felge Udviklingen i Steden for at lede den. Saa
lenge Romerriget bestod, formaaede Kirken Intet at gjen-
nemfore med Hensyn til Slaveriets Ophavelse; selv efter
Folkevandringen skyldtes det persomlige Slaveris Opher
maaske snarere Lehnstidens ny I[nstitutioner end Kirkens
Indvirkning*), — og mod det middelalderlige Livegenskab
kzmpede Kirken, som nu selv var bleven Lehnsherre,
ikke.**) Den menneskelige Verden bestaar i Grunden
urprt fra Oldtiden under den kirkelige Skal. Saaledes
tilegne Scholastikerne sig vel med frisindet Aand den an-
tike Statslzre, ligesom den antike Filosofi i det Hele,
men uden at Kkorrigere d'e inhumane Lzrdomme. Det
tager sig underligt ud, naar Thomas Aqvinas antager Ari-
stoteles’s Politik med den Modifikation, at Statens og Fyr-
stens Formaal ikke lenger skal vere den jordiske, men
den himmelske Lyksalighed, og samtidig endnu med Ari-
stoteles ser en naturlig Berettigelse for Slaveriet i den
lavere aandelige Begavelse.

*} Gulzol: Hist. de la civilisatlon en Earope. 62 legon. — Aug.
Thierry: Histoire du tiers état. 3e éd. p. 16—19.

**I Henri Martin: Histoire de France, 4eéd. [ p. 12, — Nu pra-
dikede Gejstligheden derlmod ubetinget Underkastelse selv under
den grusomme og uretferdige Ovrighed, ligesom Luther i det
16de oz den anglikanske Gejstlished i det 17de Aarhundrede,
Eml. Martin anf. Skr. p. 255 L.
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Dog ligger der en dyb human Tanke i den religiose
Forestilling om Retferdighed. Forjettelsen til dem, der
hungre og terste efter Retferdighed, vil aldrigz tabe sin
Kraft. Men ligesom Oldtidens store Idealer, saaledes
maa ogsaa dette Ideal frigjeres fra den Begrensning, de
historiske Former have fert med sig. Det er den menne-
skelige Udviklings Lov, at ethvert Fremskridt ogsaa ferer
fornyede Hindringer med sig. Den naturalistiske og den
supranaturalistiske Ensidighed var den Pris, for hvilken
Menneskeheden maatte kjebe sine humane og reli-
gisse Ideer. Spergsmaalet er nu, om den, frigjort fra
disse Ensidigheder, kan bevare det Vesentlize af, hvad
den har tilegnet sig paa de tidligere Stadier af sin Udvik-
lingsgang.

I1L.

Oldtiden og Middelalderen udtrykke deres Vasen i
klare Symboler og i visse Hovedbegreber, der gjsr det
forholdsvis let at opfatte og karakterisere dem. Den
nyere Tid frembyder i denne Henseende storre Vanske-
ligheder. Og det ikke blot, fordi den ikke ligger afsluttet
for os. I hine tidligere Verdensaldre skred Udviklingen
frem baaren af en harmonisk Ide, der udsprang dels af
den nationale Naturgrund, dels af den religiese Verdens-
anskuelse, og som umiddelbart beherskede Aanderne.
Formaalet stod klart og bestemt tegnet, og det gjaldt
kun om at fastholde og gjennemfore det. Men den nyere
Tid er Emancipationens Tid; den mangler den umiddel-
bare Tryghed og Hvilen i Formaalet. Den moderne Kul-
tur omfattes ikke som den antike af en national Enhed,
ikke som Middelalderens af en religies Enhed, og med
Flerheden og Forskjelligheden falger nedvendig Tvivl og
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Uro. Arbejdet. maa da her ikke blot gaa ud paa at for-
gvare, men paa at frembringe og erhverve sig Ideerne.
Hvad der hist fremtrzder som en umiddelbar Overbevis-
ning, bliver her Resultatet af en lang Segen.

Det er Kampen med Virkelizheden, der har fort den
nyere Tid til dette Punkt. Indsigten i de virkelige Na-
turlove og de store Opdagelser og Opfindelser, som ud-
sprang af den, have aabnet Blikket for DBetingelsernes
Uendelighed. Bestandig videre feres den forskende og
opfindende Aand i denne uendelige Mangfoldighed ; et op-
naaet Resultat ferer kun til ny Herskarer af Onsker og
Fordringer. Under dette Arbejde har den menneskelige
Aand vundet Erkjendelsen af sin egen Kraft. Felte Men-
nesket sig tidligere snart som det usle, afmmgtige Vazsen
over for den Alt overveeldende Naturmagt, snart omvendt som
det sidste Formaal, for hvis Skyld alt Andet i Verden var
til, saa har han nu en sikker Forstaaelse af sin Stilling
over for Naturen. Vi frygte ikke laenger, siger Giordano
Bruno, at Himlen skal falde ned over os; men vi ere
paa den anden Side ogsaa befriede fra Haabet om at
kunne stige op i den.

Dog er derfor Ideen, det Ubetingede ikke forsvundet.
Skjent mere skjult og indirekfe, kan dets Virken dog be-
standig spores. Den spores ferst og fremmest deri, at
der stiller sig bestemte, uafviselize Problemer, som Men-
neskeheden maa gjennemarbejde. Og de vigtigste af
disse Problemer ere netop de, som Oldtid og Middelalder
ikke kunde lose, og som derfor voldte deres Fald, Skulde
den nyere Tid endog kun have Kritiken at stille mod
de tidligere Verdensaldres umiddelbare Forvisning og Be-
gejstring, saa bhjelper denne Kritik dog netop til et skar-
pere Blik for Problemernes Vasen.
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Oldtidens Ideal var den harmoniske Samfundsorga-
nisme. Men deite Ideal hemmedes i sin Udvikling ved
den aandsaristokratiske Tankegang, der af overfladisk op-
fattede Naturforskjelligheder tog Anledning til at statuere
en dobbelt Menneskehed, en nydende og en arbejdende.
Middelalderens Ideal var et Inderlighedens og Personlig-
hedens Rige, hvor alle ydre Forskjelligheder havde tabt
deres Betydning; men dette Rige hensatles i en over-
naturlig Verden, og en evig Dualisme mellem Salige og
Fordemte blev Konsekvensen af de Detingelser, der stil-
ledes for Adgangen til det. Den nyere Tid arbejder nu
paa en dobbelt Opgaves Lesnipg: at fuldende den sociale
Organisme i Aand og Sandhed, og at fere det Ubetingede
fra den himmelske Fjernhed ned i den menneskelige
Yerden, for at det kan gjennemtrznge denne. Begge Op-
gaver vise hen til hinanden indbyrdes, og kunne kun
leses Haand i Haand; thi uden en gjennemirengende
Bevidsthed om Idealet kunne de sociale Modsetninger
ikke forenes, og uden en skarpet human Interesse vil
det Dualistiske i Livsanskuelsen ikke kunne overvindes.

At den nyere Tid er Emancipationens Tid, ses intet-
steds klarere end i selve Forholdet mellem Individet og
Samfundet. Dette Forhold var i de tidligere Verdens-
aldre vmsentliz et Pietetsforhold. Men gjennem den
nyere Tid kan man forfelge en fremskridende Omdannelse
af Pietetsforholdet til et Retsforhold. Saaledes mellem
Regering og Folk, mellem Herskab og Tyende, mellem
Arbejdsherre og Arbejdere. Herved naas en kraltigere
Udvikling af den personlige Selvstendigheds- og Friheds-
felelse. Men der er paa den anden Side den Fare for-
bunden dermed, at med den umiddelbare Pietet ogsaa
Bevidstheden om Pligt aldeles underordoes Retten, Delle
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vilde tilsidst fere til en atomistisk Oplesning af alt Sam-
fundsliv. Det var ved Oppositionen mod de overleverede
theokratiske og absolutistiske Ideer, at Udviklingen med
Nedvendighed maatte fores i denne Retning. Naturreiten
fra Grotius til Fichte grundede Statens Oprindelse paa
en oprindelig Overenskomst, hvorved altsaa Rettighederne
bleve Foruds®tninger, Forpligtelserne Konsekvenser. Dette
er klart ndtrykt i den «Menneskerettichedernes Erklering»,
der blev udstedt baade af den amerikanske og af den
franske Revolution. «Vi betragte,» hedder det i den
amerikanske Uafh®ngighedserklering af 4de Juli 1776,
«folgende Sandheder som ubestridelige og indlysende:
at alle Mennesker ere skabte lize og begavede af Skabe-
ren med visse umistelige Rettigheder; at til disse Rettig-
heder here Liv, Frihed og Tragten efter Lykke; at Re-
geringerne ere oprettede for at sikre disse Rettigheder,
og al deres Myndighed grunder sig paa deres Indvilligelse,
som regeres» osv. For de Gamle var derimod Samfundet
i sit Yasen forud for de Enkelte, og disse maatte ene
spge deres Berettigelse i deres Pligt.
Menneskerettighedernes Erklering var et idealt For-
spil for det sidste Aarhundredes store Kampe, ef Udlryk
for en Tidsalder, der mente, at Guldalderen snart igjen
vilde indireede paa Jorden. Der gik et Opsving og en
Begejstring, som kun faa Tider have kjendt, gjennem
Aanderne. Man kunde ikke ved ferste Blik udmaale
Vanskelighederne. Ved fri politiske Former mente man
at have naaet Alt. Men selve disse Former kostede det
over et halvt Aarhundredes Kampe at fere igjenmem i
Principet, og da denne Kamp nermede sig sin Ende,
opdagede man, at det egentlige Problem laa dybere, var
et socialt og ikke blot et politisk Problem. Mods®tningen
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blev saa sterk, at Lasalle endog kunde paastaa, at 1789
kun havde bragt Befriclsen for den tredje Stand, medens
en ny Epoke skulde vare betegnet med Aaret 1848, da
den fjerde Stand fremtraadte paa Skuepladsen. I Prin-
cipet er dog den sidste Bevegelse ikke forskjellig fra den
forste, men indeholdes som Konsekvens deri, skjent den
kun efterhaanden kunde udvikle sig deraf.

Det gik op for Bevidstheden, at den nyere Tids Kul-
tur og Videnskab, dens storartede Virken paa Ilandelens
og Industriens Omraade, dens religiose og politiske Kampe
endnu ikke havde fert til et almindeligt Fremskridt i sand,
human Livslykke. Tvert imod truedes denne hele mo-
derne Udvikling af en dedelig Sygdom: med Rigdommen
steg Fattigdommen, med Nydelsen Lidelsen og Arbejdet,
en Modszining, der fandt et slaaende Udtryk, da Glad-
stone i Aaret 1864 underrettede Parlamentet om, at Eng-
lands Totalomseatning var n@sten det Tredobbelte af, hvad
den var for 20 Aar siden, men maatte feje til, at allige-
vel var Livet for ni Mennesker af ti den blotte Kamp for
Tilvarelsen.”) Om de storartede Opfindelser, som ere
den nyere Tids Stolthed, erklerer Stuart Mill: «De have
rigtignok haft den Virkning, at en sterre Befolkning ferer
det samme mejsommelige og indesperrede Liv og et an-
seeligere Anlal Fabrikanter og andre Personer erhverver
store Rigdomme; de have ogsaa formeret Mellemklasser-
nes Bekvemmeligheder; men de have endnu ikke begyndt
at bevirke de store Forandringer i Menneskehedens Vil-
kaar, som det ligger i deres Vasen og er Fremtiden
forbeholdt at bevirke.» Det synes nzsten, som om den
nyere Tid skal ligge under for en lignende Vanskelighed

*} Alb. Lange: Die Arbeiterfrage. 2 Aunfl. p. 17L
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som Qldtid og Middelalder, og som om Menneskeheden
ved sit kulturhistoriske Arbejde har arbejdet sig selv
imod.*}

Disse store ethiske og sociale Problemer have fert
til omfattende Debatter, til en theoretisk Kamp mellem
Optimisme og Pessimisme og til en praktisk Kamp mellem
Konservatisme og Radikalisme. Det er mod disse De-
batter vi maa vende os, naar vi ville se, hvorledes Fore-
stillingen om Retferdighed former sig i den nyere Tid.
Ogsaa her vil det vise sig, at det er Retfierdighedens
egne Elementer, der kempe imod hverandre indbyrdes.

Optimismen har i vore Dage sterre Vanskeligheder
at overvinde end tilforn. Den har ikke langer blot at
gjore med den almindelige Forestilling om, hvormeget
fysisk og moralsk Ondt der findes i Verden. Hele Natur-
0g Menneskeverdenen synes efter hvad Malthus og Darwin
have lert os at ligge under for en frygtelic Nadvendig-
heds Lov, i Felge hvilken de Svage og Fattige ofres for
de Sterke og Rige, der formaa at frenge sig- frem til
en Plads ved Livets Taffel. Til ingen Tid har det klarere
vist sig, hvor lidet de sedvanlige anthropomorfistiske Fore-
stillinger om Hensigtsmaessighed og Retferdighed slaa
til for at forklare Fornuoften i Tilverelsen. Hvad Darwi-
nismen i snevrere Forstand angaar, da kunde man maaske
til Nod slaa sig til Ro med den Trest, Darwin selv til-
byder, nemlig Kampens Korthed og Resultatets Godhed*);

*) Smlgn. hermed den Maade, hvorpaa ogsaa Hermann Lotze
demmer om Forholdet mellem Livsnydelse og Arbejde i vor Tid:
Mikrokosmus, IIl, p. 2T0—281,

**) «Ved Tanken om al denne Kamp maa vi treste os gelv ved foldt
og fast at tro, at Naturkampen ikke varer evig, atder ingen Frygt
fales i den, at Deden | Almindelighed er hurtig, og at de Kraftige,
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men naar det nu staar fast, at Produktionen af Fade-
midler langt fra holder Skridt med Menneskenes Forme-
relse! Med Rette har man kaldt denne Overbefolkning
vor Tids Fatum. Og dog have Nogle ogsaa her gjort
et overfladisk Forseg paa-at retferdiggjore «Skaberens Vis-
dom og Godhed». «DMalthus paastaar, at der mangler til-
beredt Naring til at lade Befolkningen tiltage uhemmet.
Malthus forstaar derved Neering, som Menneskene under
den til enhver Tid forhaanden varende Kultur
formaa at vinde. Carey gjendriver ham, idet han ved
tilberedt Nering forstaar noget ganske Andet, nemlig al
den Nearing, som overhovedet kan indvindes af
Jorden ved menneskeligt Arbejde».”) Denne Opti-
misme er fuldstendig materialistisk, trods sin Skal af
Forsynstro. Den legger Hovedveegien paa Stoffets Fylde
og overser, at det netop er Bearbejdelsen og Fordelingen
det kommer an paa. Saaledes priser-ogsaa Moleschott i
sin Bog «Der Kreislauf des Lebens» Jorden som et Para-
dis: Fattigdom er jo kun Mangel paa Stof, og Viden-
skaben maa dog en Gang komme saa vidt, at den lzrer
den rette Fordeling af Stoffet. En saadan Foregriben af
Maalet gjer blind for de store Hindringer og standser
selv paa et ironisk skunw.

Med Hensyn til Samfundsforholdene har Optimismen
villet hazvde, at al Ejendom og enhver gunstig social
Stilling i det Hele kan feres tilbage til et Arbejde, hvoraf
den fremgaar. Man mindes herved om den spekulative

de Sunde og Lykkelige overleve den og mangloldiggjere sig.s
«Om Arternes Oprindelses. Dansk Overs. p. 95.

"} Alb. Lange: «Mills Ansichten dber die sociale Frage und die
angebliche Umwalzung der Sccialwissenschaft durch Carey.»
Duisburg 1866. p. 181,
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Naturfilosofis Forseg paa at deducere Materiens Begreb
ud af Kraftens. Den retsfilosofiske Deduktion holder lige
saa lidt Stik som den naturfilosofiske. Allerede Hugo
Grotius har vist, at da Arbejdet stedse forudsatter Stoffet,
vender Spergsmaalet tilbage med Hensyn til dette. Og i
ethvert Tilfelde kommer det jo stadig an paa, om Ar-
bejdet foregaar under retferdige Vilkaar. Pointen forud-
settes saaledes altid. Stuart Mill paastaar endog, at Ar-
bejdets Udbytte nasten fordeles i det omvendte Forhold
til Arbejdet. — Wed Hensyn til den nuverende Fordeling
af de evropaziske Grundejendomme er man i Undersegel-
sens Iver gaaet tilbage til Folkevandringen og de af den
falgende Erobringer, og har ikke skyet den Konsekvens
at erklzre Erobring for et Arbejde, og det det majsom-
meligste og farligste Arbejde. Dog maa sikkert enhver
Uhildet her give Stuart Mill Ret, naar han siger: «Ev-
ropas sociale Indretninger udspringe af en Ejendomsfor-
deling, der ikke var Resultatet af en retferdig Deling
eller af Tilegnelse ved Arbejde, men af Erobring og
Vold.»

Saa meget synes at fremgaa af alt Deite, at Kritiken
har en skarpere Opfattelse af Problemets Vaesen, er inder-
ligere i Slegt med den ideale Retferdighed end Forsvaret.
Vende vi 0s nu til den praktiske Strid, da er det Klart,
at Interesserne her maa spille en storre Rolle end ved
den theoretiske Debat, hvor de i hvert Tilfwlde fremtrade
mere skjult. Saa meget nedvendigere bliver det at strzbe
efter en upartisk Karakteristik og Vurdering af de stri-
dende Parter.

Den konservalive Retning udspringer af et dobbelt
Motiv og har derfor ogsaa en Dobbeltsidighed i sit Va-
sen. — Den bliver for det Ferste naturligen den herskende
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Anskuelse hos dem, der i det Hele ere saaledes stillede,
at den nuverende sociale Orden vesentliz skaffer dem
Fordele og Nydelser, medens Skyggesiderne irade til-
bage. De fele saaledes deres personlige Vel fremmet
ved det Bestaaende, og dettes Modstandere, ja endog dets
blotte Iritikere blive derfor Fjender af deres Interesser.
Denne Retning staar paa Nippet til at gaa over til lige-
frem Egoisme, idet den paa Grund af sin egen Tilfreds-
hed overser de Fordringer, der fra et mere idealt Syns-
punkt maa stilles til det menneskelize Samfundsliv, som
ikke kan veere naaet til sin sande, harmoniske Form, naar
Flertallet endnu maa kempe den haarde Kamp for at be-
staa, uden at de virkelige humane Goder falde i dets
Lod: — Men Konservatismen vil paa den anden Side
under de nuvarende Forhold finde Indpas hos Maoge af
dem, der endnu med Inderlighed fastholde Troem paa
en hejeste Ide, hvoraf Loven fremgaar saa vel for det
menneskelige Liv som for Naturens Liv. Det vil fore-
komme dem, som om Alt vil styrte sammen, naar denne
Ide ikke umiddelbart legges til Grund og fastholdes under
de Former, der historisk have udviklet sig som dens
Barere eller Symboler, Deraf en /Engstelighed over for
Bevegelserne, hvis Aarsag dog ellers deres ethisk-reli-
giese Overbevisning maatte bringe dem til at sympathisere
med. Det have de dog Ret i, at det fremfor Alt gjzlder
at aglte den personlige Frihed og den sande historiske
Udvikling. Kun der leder ogsaa denne Synsmaade til
mislige Konsekvenser, hvor man i de sociale Bevegelser
kun vil se Tegn paa vilde Inslinkters Virken og, glem-
mende Troen paa det ldeales Gyldighed, satter sin Lid
til Bajonetters og Kanoners negative og alt Andet end
ideelle Hjzlp.
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Ogsaa Radikalismen fremtreder under en dobbelt
Form. — Den opstaar i Felge en Naturnedvendighed,
naar Opfatielsen af Friheden som blot personlig og poli-
tisk har vist sig ikke at fore n®rmere til Lesning af de
sociale Problemer. Som man i Middelalderen appellerede
fra den slet underrettede Pave iil den bedre underrettede,
saa appelleres der nu fra det ufuldkomne Samfund til
det fuldkomnere. Kommunismen og Socialismen repra-
sentere den noedvendige Reaktion mod den nyere Tids
atomistiske Retsprinciper, og have deres Sandhed og Be-
rettigelse i Begejstringen for den haejere Lov, den paa-
kalder over for disse. De ere — rigtignok paa aldeles
abstrakt, og derved i I'raxis fantastisk Vis — Represen-
tanter for den wuddelende Retferdighed».. Man maa er-
indre, at Kommunismen kan skrive et Navn som Platons
paa et af sin Histories forste Blade. For saa vidt staar
denne Retning den @dlere: konservative -n@r; den har det
ideelle Synspunkt felles med denne. — Dog er et Kom-
promis ikke saa let, som det herefter kunde synes. Thi
de praktiske Kommunister anerkjende vel Ideen, men
negte, at den i nogen Maade laegger sig for Dagen i vore
historisk udviklede Tilstande. Pessimismen forlader her
den theoretiske Kritiks Omraade og bliver prakiisk, ved
absolut at overskjere den historiske Forbindelses Traade.
[deen er for Kommunisterne den, som skal blive, og
aldeles ikke den, som er. Medens Kommunismen ellers
i saa mange Henseender minder om Oldtidens og Mid-
delalderens ideale Fantasier, treeder dens afgjort moderne
Karakter frem i den absolui negative Forudstning, hvor-
fra den gaar ud. En saadan Fornds@ining er umulig saa
vel i Oldtiden, der saa Samfundet som et Naturprodukt,
som i Middelalderen, der saa det som en af Gud stiftet
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Magt. Den moderne Kommunisme begynder med den
krasseste Materialisme for at ende i den mest overspendte
Idealisme, med den absolute Krig, for at ende i den evige
Fred. Derved har den forladt Virkelighedens Verden,
hvis humane Interesser den dog netop vilde kempe for;
den er blevet et Fantasibillede, der ofte nok er blevet
brugt 1 den vilde og egoistiske Lidenskabs Tjeneste.
Denne Ustyrlighed har da atter hos Modstanderne vakt
Angsten og den med Angsten folzende Reaktion — og
saaledes synes vi bestandig at kastes fra den ene Yder-
lighed til den anden uden Haab om Forsoning. —

I et forvirret Kaos finde vi saaledes hos Nutidens kem-
pende Partier Retferdighedsideens Elementer. Det store
Spergsmaal er, om der af dette Kaos vil udvikle sig en
Harmoni, om det i det Mindste er i den Retning Bevae-
gelsen gaar. Allerede det at man fra begge Sider paa-
kalder Ideen, er et Vidnesbyrd om, at man dunkelt fsler,
hvor den sidste Berettigelse maa seges. Selv Pessimis-
men bliver i Praxis Optimisme og maa alisaa anse et
Fremskridt for muligt; men denne Mulighed forudsatter
igjen, at der er Betingelser tilstede, hvorfra Udgangs-
punktet kan fages. Lad os da tage Problemet for os
igjen og se, om der ikke skulde vise sig Punkter, hvor
den ideale Retfardighed i Principet har sejret.

Den ideale Retferdighed beror paa en Udvikling af
det indre Verd, det sande Vasen, overfor hvilket de
ydre Vilkaar forholde sig tjenende. Men det sociale Pro-
blem i vore Dage er netop opstaaet ved, at ulallige
menneskelige Vesener, som hidtil i passiv Ligegyldighed
bajede sig under de faktiske Forhold, ere blevne sig selv
bevidste, ere vaagnede til Erkjendelse af deres menneske-
lige Karakter. HRent objektivt set er Neden maaske ikke
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sterre, end den stedse har veeret, maaske endog meget
mindre end i Tider, der ikke vidste al noget «socialt
Problem» at sige. Til et saadant Resultat synes den for-
domsfri historiske Undersegelse at ville fere.*) Det Ser-
egne for Nutiden er da den vaagnende Bevidsthed, For-
nemmelsen af Trykket og Visheden om en bedre Tilstands
Nedvendighed. Dette maa erkjendes for et meget stort
Fremskridt, et Vidnesbyrd om, at Historiens Aand er
levende, at Udviklingen ikke standser. Vel kan det synes
at vare et sergeligt Fortrin at vere sig Neden og Van-
skeligheden bevidst; men det er dog derpaa det ejendom-
melig Menneskelige beror. Dyret kamper for Tilverelsen
uden at vide det; Mennesket med Bevidsthed og derved
under stedse mdlere Former, med et stedse voxende Om-
fang af Interesser. Og forst nu ere i Principet alle
Klasser i Samfundet blevne i Stand til denne menneske-
lige Kamp; Dualismen mellem den bevidste og den ube-
vidste Menneskehed er vasentlig hgvet; Alle tage Del i

*) En saadan Undersegelse har Macaulay anstillet i sin Skildring
af England under Karl den Anden. Det vil have sin Interesse
at anfere nogle af hans Ytringer, «Man vilde tage meget feil,
hvis man vilde tro, at Elendigheden er tiltegen 1 samme Forhold
som Klagerne. — — Jo omhyggeligere man underssger de forbi-
gangne Tiders Historie, des mere Grund faar man til at vere
uenig med dem, der indbilde sig, at vor Tidsalder har frembragt
oy sociale Onder; Sandheden er, ot disse Ooder ere gamle. — —
Den Del af det engelse Folk, som den Gang moditog offentlig
Understottelse, maa forholdsvis have varet storre end den nu er.
Det er sikkert endnu aldrig blevet bevist, at Pauperismen var ¢n
mindre tung Byrde eller et mindre alvorligt socialt Onde i den
sidste Fjerdedel af det 17de Aarhundrede, end det er 1 vore
Dage.» Enpglands Hist. Dansk Overs. I, p. 440—447. — Smlgn.
hermed Edv. Hartmann: Philosophie des Unbewnssten. 3 Aufl.
p. 722: «De mest tillredse Folk ere de raa Naturfolk og blandt
Kulturfolkene de undannede Klasser; med Folkets stigende Dan-
nelse voxer erfaringsmiesszig dets Utilfredshed.s
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Diskussionen af de humane Anliggender. Selve Pessi-
mismens, den gjennemirengende Kritiks Mulighed ferer
05 saaledes til en hejere Optimisme, en Tillid til at naar
Principet er vundet, maa Muligheden af dets Gjennem-
ferelse ogsaa vise sig. Paa ethvert Punkt i Historien har
Modsigelsen mellem Trangen og de givne Betingelser
vaeret den fremaddrivende Kraft. — Her er alisaa opfyldt
en stor Retferdighedsfordring, som tidligere Tider kun
have anet som et Ideal. IDPrincipet er Muligheden af en
virkelig social Organisme realiseret.

Men skulde det ikke vere muligt at gaa endnu et
Skridt videre? Thi den Trest, som kan hentes fra en
Betragtning som den nylig anstillede, vil sikkert fore-
komme Mange vel idealistisk og negativ. Vi ville da
hente et mere positivi Argument fra et af de Midler til
det sociale Problems Lssning, om hvis Nedvendighed og
Fortrazffelighed der ikke hersker nogen Uenighed. Det
er Oplysningens Udbredelse og grundige Udvikling hos
alle Klasser i Samfundet. Selve den almindelige Enighed
i dette Spergsmaal er et betydningsfuldt Fenomen, naar
man erindrer, hvorledes Betragtningen af denne Sag var
endnu hos de sterste Aander i forrige Aarhundrede, i
«Oplysningens» Aarhundrede. Voltaire jublede over, at
Fornuftens Tidsalder var kommen, men han var tilfreds,
naar Overtroens Merke forsvandt for «de anstendige Folks»
Vedkommende: «man har aldrig gjort Fordring paa at
oplyse Skomagere og Tjenestepigers ; — «Folket vil stedse
vaere dumt og barbarisk; det er Oxer, der beheve Aag,
Svebe og He.»*) Diderot betragtede det som en Umu-

— .

' D. F. Stravss: Yoltaire, p. 321 1,
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lighed, at Oplysningen kunde naa Forstederne®): welle
ne gagne pas les faubourgs» — et Ord, der skrekkelig
har godtgjort sig i Frankrigs senere Historie. Ogsaa
denne Betragtningsmaade er en Egoisme, den verste af
alle. Men her har den hajere Betragtning allerede vea-
sentlig sejret, skjent neppe Begyndelsen er gjort til dens
Gjennemfarelse.

Selv hermed er naturligvis ikke Alt gjort. Det prak-
tiske Spsrgsmaal fremstiller sig bestandig paa ny igjen.
Til Lesningen af dette have vi intet Vink at give. Vor
Opgave er kun at orientere 0s. Men det staar sikkert fast,
- at uden en gjennemgribende Reform i den hele Tanke-
gang vil Lesningen' ikke kunne ske. Den moderne Ud-
vikling,, der forer fra Pietetsforholdet til Retsforholdet,
maa paa DBasis af dette igjen fare til en dybere Erkjen-
delse af det Almenes Ret over for Individet. Under en
eller anden Form vil det blive nadvendigt at fordre Ofre
af Individerne til Gjennemforelsen af de frelsende Planer;
men saadanne Ofre vil den moderne Tid, hvis «Menneske-
rettigheder» have lert den at s®ite sin Ret over sin Pligt,
vanskelig gaa ind paa, naar der ikke vaagner en sterk
ethisk Almenaand, der gjor det umuligt for den Enkelte
at skille sin Sag fra det Heles. At en saadan Aand er
mulig, det godtgjer Historien noksom; men for Nutiden
synes denne Mulighed at bero paa, om det lykkes Men-
neskeheden at frigjere sine religisse Ideer fra den mid-
delalderlige Dualisme og se dem i deres praktiske humane
Betydning. Her viser det sig da — for at vende tilbage
til, hvad vi i Begyndelsen omtalie — hvor uholdbar

*| Oeovres cholsies de Diderot. Paris 1862, II, p. 222,
84
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Buckles ‘Anskuelse er, at Menneskehedens Fremskridt kun
skulde bero paa det Intellektuelle og ikke tillige paa det
Moralske. Selv om Indsigten i den rette Fordeling af
Stoffet var vunden, maatte den dog forme sig til en ethisk
Ide, til et Udtryk for «den uddelende Retfierdighed», for
at kunne trenge igjennem.

Deri ligger Forsoningen under Tidens haarde Kampe,
at det Ideale bestandig er med, og at det er det, Kampen
bevidst eller ubevidst fores for. Det Indsnevrende og
Endeliggjorende, der felger med en Kamp, hvor de rent
individuelle Interesser spille saa stor en Rolle, forsvinder i
denne rene og klare Luft. Naas der ved denne Betragt-
ning ikke noget umiddelbart praktisk Resultat, saa naas
der dog en Tro paa, at Historiens Aand ikke vil svigte.
Og de afgjorende Slag staa dog i Historien stedse i den
aandelige Verden. Her bevare stedse de ideale Forestil-
linger om Retferdighed deres Gyldighed, Iutrede og ud-
viklede ved Verdensaldres Kampe og Lidelser. Mennesket
kan ikke undvere dem; det er dem, der have ham op
over den blinde Kamp for Livet, under hvilke de andre
levende Veaesener lide.




