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SUMMARY: In a model with uncertainty and asymmetric information, the consequen-
ces for welfare of different poliey measures for protecting natwral amenities in agricul-
tral areas are analvsed. It is shown that under reasonable assumptions, the use of
subsidies is preferable from a welfare point of view compared to a laissez-faire policy,
which again is preferable compared to conservation of areus.

1. Indledning

Naturbeskyttelseslovens regler om beskyttelse af naturvierdierne 1 det danske land-
skab er blevet diskuteret ivrigt i landbrugskredse den seneste tid. Arsagen er de nyligt
foresliede ®ndringer af lovens §3 vedrerende beskyttelse af bestemte naturtyper, der
medforer at ferske enge og overdrev, som har henligget uopdyrkede til graesningsfor-
mal i syv ar eller derover, ikke ma opplajes eller pd anden made @ndres. Milet med lo-
ven er klar: de ferske enge og overdrevene skal vedblive med at vaere udlagt som ved-
varende grasningsarealer, idet man fra samfundets side anser veerdien af flora og fau-
na pd disse arealer for vaerende af betydelig veerdi.

Naturbeskyttelsesloven palegger lignende fredninger af andre beskyttelsesvardige
landskabselementer som eksempelvis sten- og jorddiger, heder og sterre moser og
vandleb. Denne begrensning af brugsretten pi landbrugsarealerne har kun affedt pro-
tester 1 mindre omfang, da den kun bererer arcaler af beskeden starrelse, og derfor
ikke begrinser landmandenes muligheder veesentligt. Dette geelder imidlertid ikke
beskyttelsen af de ferske enge, der andrager betydelige arcaler 1 de vestlige dele af
Danmark (marsken). Derfor medforer den planlagte fredning, at et antal landmand
mister muligheden for at @ndre landbrugspraksis pa en stor del af deres arcaler, hvil-
ket er arsagen til den voldsomme modstand mod planerne; modstanden er ligefrem sa
stor, at der fra landbrugets side trues med, at de berorte arealer plojes op inden regler-
nes ikrafttriedelse med henblik pa at undga at blive omfattet af fredningen. Det vil be-
tyde, at landmiendene bevarer deres mulighed for at ride frit over arealerne pa bekost-
ning af, at naturvaerdierne gar tabt.

Samfundsekonomisk ma det betragtes som en serdeles uheldig effekt af den plan-
lagte regulering, hvilket rejser spargsmilet, om der er andre reguleringsmassige alter-
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nativer til fredning, som ikke besidder denne uheldige egenskab. De principielle pro-
blemer i reguleringssituationen kan karakteriseres dels ved sporgsmilet om regler
versus afgifter/subsidier, dels ved usikkerhed og asymmetrisk information. I traditio-
nel miljeekonomisk litteratur er der almindelig enighed om, at skatter og afgifter
generelt er regelregulering efliciensmassig overlegen under en rakke forudsatninger
(se eksempelvis Baumol & Oates, 1988). 1 situationen med usikkerhed og asymme-
trisk information er dette ikke alment geeldende, idet sarligt regulering af diffus for-
urening kan kreve mere komplicerede reguleringssystemer som eksempelvis kontrak-
ter/regler i kombination med boder/subsidier (se eksempelvis Xepapadeas, 1991).
Samtidig er det karakteristisk for praktisk miljopolitik, at nye reguleringer varsles et
stykke tid for implementeringen. Som skitseret i cksemplet betyder det, at de regulere-
de agenter har mulighed for at handle strategisk og derved at modvirke effekten af
reguleringen.

I denne artikel er det méilet at sammenligne de velferdsekonomiske effekter af fred-
ning kontra traditionel miljercgulering, nir vedtagelse og implementering af miljo-
politikken ikke er sammenfaldende, idet beskyttelse af naturvierdierne 1 marsken an-
vendes som case. Artiklen indledes med en gennemgang af de forskellige aktorers
(landmand og myndigheder) ekonomiske interesser i anvendelsen af de ferske enge.
Herefter opstilles en model med usikkerhed og asymmetrisk information, der kan be-
lyse landmandenes handlinger ved forskellige reguleringsalternativer. Der fokuseres
pa muligheden for at beskytte arealerne gennem tildeling af subsidier, som gives under
forudsetning af, at arealerne ikke @ndrer dyrkningsmassig status. Dette regulerings-
alternativ sammenlignes med de to evrige strategier: fredning og laissez-faire. Pialeg-
gelse af en afgift pd arealer, der ®ndres fra vedvarende graes til salgsafgrodedyrkning,
analyscres ikke direkte i artiklen. Arsagen hertil bunder i de eksisterende miljoordnin-
ger i landbruget, som indtil nu har vieret udformet som tilskudsordninger! eller fred-
ninger, hvorfor vi ser subsidier som det mest aktuelle miljopolitiske alternativ til fred-
ning.? Spergsmilet om afgift eller subsidie tages endvidere op i den afsluttende dis-
kussion af analysens resultater.

2. De ekonomiske interessenter i marsken

De okonomiske interessenter 1 anvendelsen af landbrugsjorden i marsken kan efter
et reguleringsekonomisk synspunkt inddeles i brugerne, dvs. landmendene, og sam-
fundet, reprzesenteret ved de regulerende myndigheder. Landmandenes privatekono-
miske vaerdi af jorden kan inddeles i:

1. Som eksempel kan navnes tilskud il okologisk jordbrug, tlskud 6l skovrejsning og tilskud tl miljoven-
lig landbrugsdnft i miljofolsomme omrader,

2. Se i evrigt Hanley m.f1. (1997) for en diskussion af subsidier versus afgifier ul beskyttelse af landskabs-
massige verdier,
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vierdien af den aktuelle anvendelse og

optionsvierdien af alternativ anvendelse af jorden.

Veerdien af den aktuelle anvendelse af jorden repricsenteres ved den jordrente. der
opnas ved den eksisterende drift, dvs. det okonomiske overskud efter alle ovrige pro-
duktionsfaktorer er aflonnet. Optionsvierdien er vierdien for landmanden af at kunne
wndre anvendelsen af jorden - dvs. vaerdien af fleksibilitet 1 drfisvalget. Eksempelvis
kan det ved en vedvarende torringelse af bytteforholdet for kviegprodukuon relativt ul
korndyrkning blive aktuelt at wendre arcalanvendelsen fra vedvarende griesning ul
dyrkning af salgsafgroder.

Den samfundsekonomiske vaerdn af landbrugsjorden 1 marsken bestar af:

— den samfundsokonomiske produktionsvaerdi og
naturvierdien af arealerne.

Naturvierdien kan igen opdeles 1 en rekreativ brugsvaerdi, dvs. den vaerdi, der reali-
seres, nar folk tager ud og forbruger naturen pa arcalerne (kikker fugle og blomster.
traveture, osv.), og en optionsvaerdi, der omfatter veerdien af, at man véd den pagel-
dende natur eksisterer og man — hvis man vil — har mulighed for at tage ud og realisere
naturveerdien.

I forhold til den aktuelle reguleringssituation er det ikke blot storrelsen af de enkel-
te privat- og samfundsokonomiske clementer, som er afgorende for resultatet men og-
si en rickke sandsynligheder for, hvorledes agenterne vil reagere i forskellige situatio-
ner. Forat illustrere tidsfaserne i den strategiske situation kan der ses pa nedenstiende
tidsakse.

fy h {2

-
Myndighederne varsler Reguleringen Effekten af
regulering: fredning eller effektueres reguleringen
subsidicr kan opgores
Landmandene kan Landmendenes valg-
albode restriktionerne muligheder er udtomie

af en evt. fredning ved

at ploje jorden

Som det fremgar, er det 1 udsrummet ¢, ul 7y fra reguleringen varsles ul den cfick-
tueres. at landmiendene har mulighed for at undga en eventuel fremtidig fredning ved
at ploje jorden. Hvorvidt de gor det afhienezer af, hvilket reguleringssystem der ind-
fores: fredning eller subsidier. Hvis der er tale om en fredning. vil landmandenc have
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et incitament til at ploje med det samme for at bevare optionsvaerdien. Med en til-
skudsordning vil landmaendene bevare optionsvierdien og ydermere have et okono-
misk incitament til at anvende arealerne til graesning. Det centrale reguleringsmasssige
sporgsmal er hvilken regulering, der er samfundsokonomisk fordelagtig. | det folgen-
de opstilles en teoretisk model ul belysning af denne problemstlling.

3. En teoretisk model for regulering af marskarealerne

Grundmodel uden regulering (laissez-faive tilfeelder)

Betragt en model med en tidshorisont pd 7 perioder? (driftsar) af en simpel okono-
mi, hvor en repricsentativ landmand rader over et landbrugsarcal, som han enten an-
vender til graesning eller til dyrkning af salgsafuroder. Arealet har endvidere en natur-
veerdi for det omgivende samfund, men kun hvis det anvendes til graes. Der er saledes
knyttet en positiv eksternalitet til de ferske griesenge, som bortfalder hvis de anvendes
til dyrkning af salgsafgroder. Problemet er modelleret som reversibelt. dvs. at storrel-
scn af eksternaliteten 1 en given periode er vathaengig af arealanvendelsen i de forrige
perioder, hvilket er en forsimpling af problemet. Betydningen af denne forudsztning
diskuteres senere.

Lad folgende notation vaere geldende:

! ~  tid; hvor 1 refererer til en periode, leber denne fra tidspunkt /-1 til tids-

punkt ¢
v, ~  produktionsvaerdien af graes i periode £
v., ~ produktionsverdien af salgsafgroder i periode

N~ densamfundsmssige naturvierd: af arealet i en given periode, hvis det
anvendes til gries, N antages at vacre positiv og konstant over tid.*
o~ diskonteringsrente, r antages konstant over tid,

Antag at produktionsverdierne af grasning og salgsafgroder i en given perio-
de kan beskrives ved to uathxngige stokastiske kontinuerte variabler v, og v,
med udfaldsrum [1::5,"”'“,1.;“"-‘] og [v.miny Max] respektive, hvor Ilcll::sﬁ’nmngr:l:-:l1
[1'_,1,“““. i T [y, M,y M%) antages at veere ikke-tom. Lad endvidere F,og I beteg-
ne variablernes fordelingsfunktioner med tilhorende tethedsfunktioner £, og /.

Disse antagelser introducerer usikkerhed 1 modellen. Bemaerk at udfaldsrummene
for de stokastiske variabler er antaget at vaere tidsuathengige. Dette er dog udelukken-

3. Derer sialedes tale om en model med endelig ndshorisont, Valget af 7 er dog arbitraert, og at lade tidshori-
sonten viere uendelig wendrer ikke modellens implikationer.
4. Antagelsen om konstant naturvaerdi over tid ¢r gjort af bekvemmelighedshensyn, Der kunne argumenie-
res for, at N er stigende over tid som udirvk for fremtidip knaphed pa naturressourcer. At gore N tidsathaen-
aig il dog ikke have konsekvenser for modellens resultater.
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de gjortaf simphificerende arsager. Det kunne indvendes. at forventninger til udviklin-
gen 1 priser, omkostninger og produktionsmuligheder burde reflekteres 1 tidsathangi-
ge udfaldsrum, men det vil blot komplicere notationen uden at endre analysen.

Med udgangspunkt i1 disse antagelser kan det teoretiske grundlag for landmandens
adfaerd og samfundets reguleringsstrategi opstilles,

Sandsynligheden for at produktionsvaerdien af graesning i periode r er mindre end
en given vaerdi v’ kan udtrykkes som:

o
POV, <v')=F,() = f min [y (v, )elv, (n
&~ . !" o i~ o~
og tilsvarende for produktionsveerdien af salgsafgroder:

v
PV, <=v')=Fn) = ft-’“iil'f-;'(]L'J{f]{*' (2)

Sandsynligheden for at produktionsvaerdien af gries er storre end produktionsvier-
dien af salgsafgroder kan udtrykkes ved:?

..&mx ..g
Py, < Vo) = f";i“i"f' (b;:)[fl.1ir:11in_f_;. (-.;.}rh'g]d'.{q {3)

Antag at landmanden til tid /-1 som den eneste kender den sande veaerdi af henholds-
vis at anvende arealet til graesning og at producere salgsafegroder i periode 1. Til gen-
gxeld ved han ligesom resten af samfundet ikke, hvilken produktionsvaerdi af salgsaf-
groder eller griesning, der realiseres i de felgende perioder. Hans forventninger pa
tidspunkt i-1tul V, , ,;0g ¥ |, ; kan saledes udtrykkes ved:

max Vi +i, h=gs: =0
I- A — LN " o "
E,_|fl’ F:.f*r"J - f bmin LI;?\fﬁr."fl')dpfl" .ff —‘L".J..' f—].,... .'r . ﬂ-l) {4]
Vi

hvor £ angiver forventningsoperatoren og integralet udtrykker middelvardierne af
produktionsveierdierne af gries (h=g) og salgsafgroder (h=x).

Antag endvidere at det kun er produktionsvierdien af den 1 en given periode valgte
arcalanvendelse, der ex post bliver kendt af samfundet (reguleringsmyndigheden).
Hvis landmanden siledes vaelger at dyrke salgsafgroder i periode ¢, vil regulator ul tid
t+1 kende v, men ikke v, og omvendt.

et et konkret st af fordelingsfunktioner kan sandsynlighederne udregnes cksplicit. ©det folgende vil

5.G
en renerel analyse blive gennemgact uden specifikation af fordelingsfunktioner. hvorfor integralnotationen
vil blive undladt for at holde fremstillingen sa simpel som muligr.
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ldet samfundet (reguleringsmyndigheden) modsat landmanden til tid 1 ikke ved,
hvilke vaerdier af F, og V5, der realiseres i periode 1, kan regulators forventninger til tid
t-1 af landmandens verdi af at have graes henholdsvis producere salgsafgroder 1 de
fremtidige perioder udtrykkes ved:

v max

ER (V) i) = f Sy ddvy, b= g i=0,., T (1) (5)
'I-Jff'.l'llﬂ

Antagelsen om at landmanden modsat regulator kender produktionsveerdierne ved
periodens begyndelse reflekterer landmandens specialviden om dyrkningspraksis og
produktionsforhold og repracsenterer et element af asymmetrisk information. At land-
manden fuldt ud kender den kommende periodes produktionsveardi af en afgrede ved
periodens begyndelse er naturligvis ikke en realistisk antagelse, 1det eksempelvis vejr-
liget har indflydelse pa produktionsresultatet. Det afgorende for modellens resultater
er imidlertid ikke, at landmanden kender resultatet med sikkerhed, men at han har me-
re relevant information end regulatoren, hvilket almindeligvis méa forventes at vare
tilfazldet. 1 modsat fald ville regulatoren kunne forudsige landmandens handlinger og
tilrettelegge en eventuel regulering derefter. En alternativ modelspecifikation kunne
cksempelvis omfatte forskellige fordelingsfunktioner for landmand og regulator, hvil-
ket dog kun ville komplicere analysen uden at mndre resultaterne.

Med de omtalte antagelser kan laissez-faire politikken beskrives saledes:

Landmand. Til tid ¢, kender landmanden vaerdierne af V) og V1 vy og v,

Hvis vy, > v, vil han dyrke salgsafgreder i periode 1, og hvis vy, <, vil han dyrke
grees.% Nutidsvaerdien af hans forventede samlede fremtidige produktionsveerdi (IT) er
sd givet ved:

M= + ET L Etmaxer,, v,) (6)
= — ¥ — L{max e .,
Ay e Sy e T

I periode 1 dyrker han den afgrade, der giver den sterste produktionsveerdi, og i de
evrige perioder er hans forventede produktionsveerdi givet ved E(max(¥,,V,, ).
Landmandens optionsvardi til tid 7, af at have mulighed for at dyrke salgsafgrader i

periode 2 og frem er givet ved:

r

TP = Z

1=1 I'(] + ,-}f

[E(max(¥,,, ¥,,)) - E(V,,)) 0

o

6. 1 tilfieldet vi) = vy er landmanden indifferent mht. afgradevalget, og det antages, at han sd dyrker prees.
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der udirykker den forventede menndtiegt ved 1 hver periode at kunne vaelge den afero-
de. der giver den storste produktionsvaerdi fremfor kun at kunne dyrke graes.

Seemfund. Den samfundsokonomiske vierdi af landbrugsarcalet omfatter savel pro-
duktionsvierdien at arealet som den naturvierdi, arealet repraesenterer. Idet arealet kun
bidrager med en naturveerdi, hvis landmanden anvender arcalet til griesning, kan nu-
tidsvaerdien af den samlede forventede samfundsokonomiske vaerdi udtrvkkes ved:

I
W= E— [Emax¢ V.V, 0 + Pl < v, IN] (%)
1+ s )

P2

Udover den forventede produktionsvierdi af” den mest profitable afgrode far sam-
fundet i hver periode naturvierdien N med sandsynligheden PeF, < v, ) tor at land-
manden dyrker gras.

Ligning (8) udtrykker siledes den tilbagediskonterede veerdi af den forventede
samfundsekonomiske veerdi af arealet i alle fremtidige perioder i tilfieldet uden nogen
form for regulering, dvs. 1 laissez-faire tilfeldet. (8) er af central betydning, idet den i
det felgende vil blive anvendt som sammenligningsgrundlag for vurdering af de sam-
fundsokonomiske konsckvenser af reguleringstiltag.

Regulering
Antag nu, at der fra samfundets side ul tid #; overvejes at indfore en af to regule-
ringsformer til tid ¢

1) Fredning af arealer, der henld med graes i periode |
2) En tilskudsordning, som sikrer, at arealer, der henla med gres 1 periode 1, ogsa
vil gore det 1 alle perioder fremover.

I det folgende analyseres konsekvenserne al” de to reguleringsformer for landman-
dens strategi og den samfundsekonomiske veerdi af arealerne. Reguleringsformerne
sammenlignes indbyrdes og med situationen uden regulering behandlet ovenfor (lais-
sez-faire alternativet).

Aed 1. Fredning

Antag nu at arcaler, der henla med gries 1 periode 1 vil blive fredet fra og med pe-
riode 2. hvilket indebarer, at de skal vedblive at henligge med gras i alle perioder
fremover. Fredningen antages at viere begrundet i. at den forventede samfundsokono-
miske vierdi af arealerne er storst. nar de henhgger med graes.
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Landmandens siraiegi: Landmandens valg af strategi for periode 1 til tid , athan-
ger af produktionsveerdierne af graes og salgsafgroder i periode 1, vaerdier han kender
til tid 4.

Hvis v, > V!

I dette tilfelde vil det vaere fordelagtigt at dyrke salgsafgroder, hvorved landman-
den samtidig vil undga en fremtidig fredning af arcalet. Fredningen fir dermed ingen
effekt pa landmandens strategi.

Hvis vy S v,

Uden en fredning ville det i dette tilfrelde bedst kunne betale sig at anvende arealet
til graesning. Imidlertid vil dette valg nu betyde, at arealet vil blive fredet fra og med
periode 2, siledes at landmanden mister muligheden for at dyrke salgsafgreder frem-
over. Han vil derfor kun vaelge at have gries 1 periode 1, hvis merindtegten fra graes
sammenlignet med dyrkning af salgsafgreder i periode 1 er tilstrackkelig til at opveje
tabet af optionsvierdien af at kunne dyrke salgsafgroder i alle efterfolgende perioder.
Med andre ord vil landmanden med sikkerhed dyrke salgsafgroder i periode 1, hvis
merindtaegten fra graes i periode 1 er mindre end af optionsvaerdien af at kunne dyrke

salgsafgreder i alle efterfolgende perioder, dvs. hvis:’

1

Ty e vl <1 (9)

Fredningen indebarer derfor et ekonomisk incitament for landmanden til at dyrke
salgsafgrader i stedet for graes i periode 1. Hvor landmanden uden en fredning ville
have grees i periode 1, hvis blot produktionsveerdien af gries 1 perioden var sterre end
af salgsaforeder, skal produktionsveerdien af graes med en fredning saledes ikke bare
veaere storre end veerdien af salgsafgroder men ogsd veaere tilstrackkelig til at opveje ta-
bet af optionsveerdien. Fredningen indebarer saledes et incitament stik imod det on-
skede; nemlig at bevare graesarealerne.

Samfundsokonomisk: Hvis betingelsen i (9) er opfyldt, vil landmanden dyrke salgs-
afgroder i periode 1, og fredningen vil ikke blive aktuel. Nutidsvaerdien af den forven-
tede samlede samfundsekonomiske vaerdi med en fredning bliver sa:

T

: 1
WFE = ——E(V.,) +
(1 + ) sl 2

[Efmax(V,, ¥, )) + PV, <, IN] (10)

o

{1 +r)

=2

I periode 1 bliver den forventede samfundsekonomiske vardi den forventede pro-
duktionsveerdi af salgsafgrader. | de evrige perioder bliver vaerdien den forventede

7. Hermed er hjelpeseining |1 appendix bevist.
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produktionsverdi af den mest profitable afgrode plus den forventede naturveerdi (N
vaegtet med sandsynligheden for at landmanden dyrker graes: PrJ, < v, )).

Sammenlignes veerdien under en fredning (10) med vardien uden en fredningsord-
ning (8), kan det vises (se s&ining 1 1 appendix), at hvis (9) er opfyldt, er nutidsvardi-
en af den forventede samfundsokonomiske vaerdi uden en fredning storre end veerdien
med en fredning.

Bemeerk at fredningen kun vil traede 1 krafi, hvis landmandens merindtaegt ved
dyrkning af gres i periode 1 er tilstraekkelig til at opveje tabet af optionsvierdion (sva-
rende til at betingelsen i (9) ikke gaelder). [ dette tilfielde dyrker landmanden gries i pe-
riode 1 og alle perioder fremover, og den forventede samfundsekonomiske vierdi bli-

VT
Lo

W =3 ———[EfV. ) + N 11
gr]m,[ )+ N] (1

Hvis fredningen skal give samfundsekonomisk mening, ma den vare begrundet 1 at
udtrykket i (11) er storre end udtrykket i (8), dvs. at WF > Wi dette tilfzlde. Frednin-
gen vil sa vaere at foretraekke fremfor en laissez-faire politik set fra et samfundsekono-
misk synspunkt.

Hvorvidt en fredning er samfundsekonomisk fordelagtig sammenlignet med en
laissez-faire politik afhanger af forholdet mellem landmandens merindtegt ved at ha-
ve gres frem for salgsafgroder i periode 1 og hans optionsveerdi af at kunne dyrke
salgsafgrader i alle efterfolgende perioder.

Hvis merindtagten fra graes i periode | er storre end cller lig optionsverdien af
fremtidige salgsafgreder, vil en fredning vare samfundsekonomisk bedst, mens en
laissez-faire pohtik vil vaere at foretrazkke, hvis merindtazgten er mindre end options-
vardien,

Ad 2. Tilskudsordning

Antag nu at der fra og med periode 2 indferes en tilskudsordning for arealer, der
henld med grees i periode 1.% Ordningen indeberer, at landmanden ved slutningen af
hver periode vil fa udbetalt et tilskud, hvis han har anvendt arealet til graes 1 perioden.

Hvis samfundet skal veere sikker pi, at landmanden dyrker grees i en given periode,
skal landmanden ved hjzlp af tilskud sikres en indtgt, der mindst svarer til hans
maksimale indtaegt ved alternativt at dyrke salgsafgreder, v™*, Dette skyldes, at regu-
8. Tilskudsordningen kunne uden konsckvenser for modellens resultater udvides til ogsd at omfatte periode

1. Dene ville dog implicere en tidsmeessig asymmetri i forhold tl fredningsordmingen, hvorfor tilskudsord-
ningen er antaget kun at vaere geldende fra og med periode 2.
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lator ex post ikke kender den verdi af V,,, der ville vere blevet realiseret, hvis land-
manden havde dyrket salgsafgroder i stedet for graes 1 periode .

Lad derfor tilskuddet 1 periode ¢, B,, veere givet ved:
B, =max (v"¥* —v, . 0) (12)

Givet at landmanden er med i tilskudsordningen, kommer hans indtaegt ved at dyrke
grees i periode ¢ (1 1) dermed til at afhenge udelukkende af v, og v/™*:

Hvis v,, < v bliver indteegten vy, + v{™* — v, = v (produktionsvaerdien af
gras plus tilskuddet).

Hvis Vs 2 v bliver indtagten Ve ; (tilskuddet bliver 1 dette tilfzlde 0).

Hans indtzgt er siledes lig med max{m{ %, vyp). Det vil derfor ikke kunne betale sig
at dyrke salgsafgrader, idet han er sikret en indtagt ved gresdyrkning, der er mindst
lige sd stor som indtegten ved at dyrke salgsafgroder.

Det skal bemerkes, at tilskuddet medferer, at landmanden vil blive overkompense-
ret i de tilfalde, hvor biade v, og v, er mindre end v, Dette er en direkte folge af, at
regulator ikke fir kendskab til v,,, nir landmanden dyrker graes. Havde regulator
kendt v, ved periode f's slutning, ville et tilskud pa max (v, - v,,, 0) have veret til-
strackkeligt til at sikre dyrkning af graes uden at overkompensere landmanden.

Landmandens strategi: Til tid t; skal landmanden beslutte sig for hvilken afgrode,
han vil dyrke i periode 1. Han har valget mellem at dyrke gras i periode 1 og derved
komme med i tilskudsordningen fra og med periode 2 eller at dyrke salgsafgreder i pe-
riode 1 og derved blive udelukket fra tilskud i de kommende perioder.

Hvis han vealger at have gras i periode 1, vil han komme med i tilskudsordningen
og derfor valge at have graes i alle perioder. Dermed bliver nutidsvardien af hans for-
ventede samlede fremtidige produktionsvardi (112):

I
l+r) +2r1 v ) T BB

=2
r
V, max _
T+ +,2(| Ty (V) * Emax (v = ¥,).0)) (13a)
T
1 2 E;’ma}sc{vn_.’“‘lx )

T +U =21+
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I periode 1 vil han fa produktionsverdien af grees, v, og i de efterfelgende perio-
der vil han fi den forventede produktionsveerdi af gres plus tilskuddet. Valger han
derimod at dyrke salgsafgroder i periode 1, kommer han ikke med i tilskudsordningen,
og nutidsverdien (117) bliver 1 stedet:

T
# 2 B, V) (13b)

|"1 +J'j g=1

Da landmandens forventede indtagter i periode 2 og frem oplagt vil vere storre,
hvis han kommer med i tilskudsordningen, vil han kun dyrke salgsafgreder i periode
I, hvis merindtzgten ved at dyrke salgsafgreder frem for graes 1 periode 1 er tilstraek-
kelig til at opveje det fremtidige indkomsttab ved at std uden for tilskudsordningen. Er
dette ikke tilfeldet, dvs, hvis®

T
I <M1 = r$I]+r) Er|+ o LEmax (e, V) = Emax(%, V)] (14)
=2

vil landmanden vealge at dyrke gras i periode | og i alle perioder fremover, idet han s
kommer med 1 tilskudsordningen.

Tilskudsordningen giver siledes landmanden et ekonomisk incitament til at dyrke
gras i periode 1. Hvor han 1 laissez-faire tilfieldet ville dyrke salgsafgrader, hvis mer-
veerdien ved dyrkning af salgsafgroder frem for gras var positiv, skal den med et til-
skud ikke bare vere positiv men ogsa tilstrazkkelig til at opveje det fremtidige ind-
teegtstab ved at sta uden for tilskudsordningen. Modsat fredningen vil en tilskudsord-
ning dermed ege sandsynligheden for, at landmanden dyrker gras i periode 1.

Samfindsokonomisk: Hvis betingelsen for at landmanden dyrker gres i periode 1 er
opfyldt (dvs. (14) gwelder), vil landmanden valge at dyrke gres i alle perioder. Nutids-
vaerdien af den forventede samlede samfundsekonomiske vaerdi med en tilskudsord-
ning bliver dermed:

T

Wl = ErV, Ny o+ E + N - E(B 15
T E ”2’“ ~[E(V,) (8,)] (15)
T T
- E(V,) + N] - E(B
2” —LE(V, ) + N g,””ﬁ )

9 Se note 6.
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I alle perioder vil arealerne bidrage med produktionsverdien af graes og naturvar-
dien, mens tilskuddet vil blive udbetalt i alle perioder pa nar den ferste.

Der er her set bort fra omkostninger forbundet med tilvejebringelse af provenuet til
dakning af det offentliges udgifter til tilskuddet. Disse omkostninger kunne veare in-
kluderet i modellen ved at lade naturvaerdien i subsidietilfaldet blive reduceret med et
beleb svarende til omkostningerne, men dette vurderes ikke at have afgerende indfly-
delse pd modellens resultater (se ogsa diskussionen).

Sammenholdes den samfundsekonomiske vardi ved en tilskudsordning med de til-
svarende vardier ved henholdsvis en laissez-faire politik og en fredning, kan det vises
(se setning 2 1 appendix), at hvis (9) og (14) er opfyldt, og hvis nutidsverdien af de
samlede tilskud er mindre end nutidsvaerdien af den samlede forventede samfund-
spkonomiske gevinst ved at landmanden dyrker graes med sikkerhed, vil vaerdien med
en tilskudsordning vare storre end vardien ved en laissez-faire politik, der igen vil
veere storre end verdien med en fredning.

Intuitionen bag resultatet er klar. Hvis prisen for at fi landmanden til at dyrke graes
er mindre end gevinsten, kan det naturligvis betale sig for samfundet at indfare en til-
skudsordning.

Det bemaerkes, at hvis (14) ikke er opfyldt, vil landmanden dyrke salgsafgroder i
periode 1 og tilskudsordningen dermed ikke traede 1 kraft. Den samfundsekonomiske
veerdi bliver i dette tilfazlde den samme som i laissez-faire tilfldet.

4. Konklusion og diskussion

Analysen viser, at i en situation hvor det er muligt for landbrugsproducenterne at
undgi en fredning ved at ®ndre dyrkningspraksis forud for fredningens ikrafitreedelse,
vil naturbeskyttelse gennem tildeling af subsidier under visse rimelige antagelser vaere
samfundsekonomisk fordelagtig sammenlignet med sdvel en laissez-faire politik som
en fredning. Ligeledes vil en laissez-faire politik give en hojere samfundsekonomisk
velferd end fredning. Den helt centrale drsag til dette resultat er, at tilskudsordningen
indebarer et skonomisk incitament til bevaring af naturvardier, mens fredningen om-
vendt giver et skonomisk incitament til at eliminere naturvardierne ved en alternativ
arcalanvendelse for at undgd en fremtidig fredning.

To forhold er afgorende for dette resultat. Dels det tidsmassige perspektiv i at regu-
leringen varsles i perioden fer den implementeres, og dels den asymmetriske informa-
tion, som indebzerer, at de regulerede agenter har mere information om resultatet af
deres handlinger end myndighederne. Det tidsmassige problem kan naturligvis elimi-
neres, hvis fredning indferes »over night«, dvs. med gjeblikkelig virkning. I den poli-
tiske beslutningsproces er det imidlertid en realitet, at reguleringstiltag som oftest
indebzrer en tidsmassig forsinkelse fra det ejeblik, de kommer til offentlighedens
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kendskab til tidspunktet for deres ikrafttriedelse. Dette er netop tilfeeldet med den be-
tragtede case omkring naturbeskyttelse 1 marsken og naturbeskyttelse 1 ovrigt.

En tredie vasentlig parameter for validiteten af konklusionerne er, at der reelt er
forbundet en optionsverdi med anvendelsen af arealerne — dvs. at det 1 fremtiden kan
vise sig muligt at opna en positiv jordrente ved alternativ anvendelse som eksempelvis
salgsafgrodedyrkning. I modsat fald er der i sagens natur ikke noget direkte ekono-
misk incitament for landmandene til at modseette sig fredningen, omend holdnings-
motiverede handlinger begrundet i modvilje mod erstatningsfri fredning formodent-
ligt ogsa spilleren rolle i den aktuelle sag.

I analysen er der taget udgangspunkt i den fredningssag som udspilledes 1 marsken i
efterdret og vinteren 1996. Modellen kan dog let generaliseres, og konklusionernes
gyldighed begrenser sig derfor ikke kun til landbrugserhvervet men kan generelt for-
ventes at gelde 1 situationer med asymmetrisk information, hvor den potentielt regule-
rede part kan undga fredning ved at @ndre adfaerd 1 perioden mellem reguleringens
varsling og effektuering. Eksempler herpd kan veare beskyttelse af eksisterende natur-
skov 1 privat eje, etablering af fuglebeskyttelsesomrader og lignende.

Det blev i indledningen motiveret, hvorfor en alternativ afgift pi dyrkning af salgs-
afgroder ikke er przsenteret. Principielt kan dette reguleringsalternativ nemt handte-
res i modellen, og hvis en afgift skal modelleres parallelt til subsidieordningen, skal
det svare til, at der pilegges en afgift pad dyrkning af salgsafgrader, sifremt det dyrke-
de areal var udlagt som vedvarende graesmarker i perioden for. Under foruds@tning af
at tidshorisonten er den samme, og landmanden siledes har mulighed for at undgi af-
giften ved at @ndre dyrkningspraksis inden reguleringens ikrafttredelse, vil indforel-
sen af en prohibitiv afgift pa salgsafgrader have samme effekt som en fredning: Hvis
optionsverdien af at kunne dyrke salgsafgreder i fremtiden er tilstrazkkelig stor, vil
landmanden ploje graesarealerne og dyrke salgsafgrader i1 periode 1, hvorved han und-
gar en fremtidig afgift pd salgsafgreder. [ sammenligningen er der ikke taget hensyn til
ordningernes administrative omkostninger, men de ma forventes at viere ensartede for
de betragtede reguleringsalternativer, idet behovet for registrering og lebende monite-
ring af de berorte arealer ma skennes at vaere ens (og ievrigt allerede ivaerksat).

Som omtalt er det antaget i modellen, at problemstillingen er reversibel, dvs. at na-
turvaerdien kan realiseres umiddelbart ved et skift fra salgsafgradedyrkning til vedva-
rende grees. Dette betyder i teorien, at selv om landmanden reagerer mod en fremtidig
fredning ved at plaje engen op, vil en alternativ fredningsordning, der palegger ham at
omlegge til vedvarende graes igen, genskabe naturveerdien, omend der herved opnas
en mindre samfundsekonomisk gevinst end ved subsidieordningen. I praksis vil der
ikke veere tale om reversibilitet 1 sterk forstand for naturvardien af marskarealerne.
Succesionsforlebet pa de marginale jorde er typisk meget langt, og det vil derfor vare
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en lengere irrekke for den tidligere flora og fauna er genetableret. Desuden kan
sjeeldne arter, man oprindeligt onskede at beskytte, veere giet voldsomt tilbage eller li-
gefrem veere forsvundet. Dette forstrker reelt konklusionerne af den gennemfarte
analyse, idet det tilbagediskonterede tab af naturvardierne eges, hvis modellen ud-
bygges til at omfatte en mindre grad af reversibilitet.

Afslutningsvis skal det bemearkes, at selv om resultaterne af analysen 1sig selv ikke
er overraskende, er det dog interessant, at regulering gennem subsidier i den skitserede
situation har en hejere samfundsekonomisk vaerdi end en fredningsordning. Ligeledes
er der grund til at tro, at regulering gennem subsidier generelt giver en bredere opslut-
ning om naturbeskyttelsessager end fredning. Endvidere er det vaerd at bemarke, at de
finansiclle omkostninger ved en subsideordning naeppe er af vasentlig storrelse malt
efter national skala, idet de berorte arealer ofte er marginale jorde, hvor den alternative
anvendelsesvardi kan vaere beskeden. Sidstnzvnte indikerer ogsi, at de forvridende
effekter af at finansiere subsidierne vil vaere negligible.
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Hvis nutidsvaerdien til tid ¢, af merindtegten ved at have graes fremfor at dyrke
salgsafgrader i periode | er mindre end nutidsvaerdien af optionsvardien af at kunne
dyrke salgsafgroder i alle efterfelgende perioder, dvs. hvis
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(10)

vil landmanden med sikkerhed dyrke salgsafgreder i periode 1.

Bevis: Se side 8-9 og fodnote 8.

Hijeelpeswining 2:

Funktionen max(z): 2 — N er konveks.
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Bevis:
Lad x = (x},x,) e N2og y = (¥, y,)eN?
[folge definitionen pd konveksitet (se f.eks. Brondsted (1988)) er max(z) konveks
pd K2, hvis der for alle x, y € )2 og alle Ae ]0,1[ gaclder at

max((1-AJx + Ay} < (1-A)max(x) + Amax(y)

Idet max((1-AJx+ Ay) = max((1-A)x, + Ay (1-A)x; + Ay,)

smax((l1-A)x; + max(Ay;, Ay, (1-A)xs + maxfAy,, Ay, J))
=max((l-A)x, (1-A}x;) + max(Ay Ay, )
f1-AJmaxfx) + Amax{y)

i

er hjelpesatning 2 vist.

Seetning 1.
Hvis (9) er opfyldt, er WF < .

Bevis:

Hvis (9) er opfyldt, folger af hjzlpes®tning 1, at landmanden med sikkerhed dyrker
salgsafgreder i periode 1. Af(8) og (10) fis:

WE-_W=

T [E(Y,)) - (Efmax(¥,, V1)) + P(V,;<v, )N)]

S

a +r)[max(5(1f§|)- E(V,1)) = (Efmax(Vy, Vo)) + P((V <vg )N

<

T+ LE(K). Vo)) = (E(max(Vyy, V1)) = PV < K,N]

1
TR

<0

Det andet ulighedstegn folger af at max(E(V | ).E(V,,)) < Efmax(¥],.V,,) iflg. hjel-
pesxtning 2 og Hoffmann-Jergensen (1994).

Det sidste ulighedstegn folger afat (¥, < ¥, )N > 0.
Scetning 2:

Hvis (9) og (14) er opfyldt, og hvis nutidsvaerdien af de forventede samlede tilskud
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er mindre end nutidsverdien af den forventede samfundsekonomiske gevinst ved
dyrkning af grees:

T

T
1 |
22 TR {,2-. Ty ) + N = (Emax(K, By )) + PO, < v )N ()
= =

er W8 = W= WFr.

Bemzrk at hejresiden af (*) udtrykker forskellen mellem den forventede veerdi af
arealerne, hvis dyrkning af salgsafgrader var udelukket, og den forventede veerdi i si-
tuationen, hvor regulator ikke pa forhind ved, hvilken afgrede der vil blive dyrket.

Bevis:
Givet (14) folger af (15) og (8) at:

T
1
WB'W:Z(I +r)f [E(Vy) + N = (Efmax(V. by ) + P(Vy < vy JN)]

=1

T

1
_2(1 o LB

=2

Givet (*) folger 54, at W8 > I/
Givet (10) folger af setning 1, at W > W¥F,

Q.E.D.



