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SUMMARY: The paper analyses a case decided by the Danish Competition Council:
an agreement between the Danish Football League and three TV channels. The analy-
sis focuses on the effect on efficiency and consumer welfare of vertical restraints in
combination with two-part-pricing, asking the question, how much competition is - or
rather how many competitors at each level are — necessary to outperform a bilateral
cooperative solution? The conclusion is that intervention (o promote compelition sole-
ly at the distribution level will probably have adverse effects on (static) efficiency and
possibly also on consumer welfare.

[. Indledning

Den nye konkurrencelov (Lov nr. 384 af 10. juni 1997, herefter KL97) har ifelge § 1
¢n overordnet mélsztning: at »fremme en effektiv samfundsmasig ressourceanven-
delse gennem virksom konkurrence«. Formuleringen er en sproglig opstramning i for-
hold til formuleringen i den hidtidige (og indtil 1/1 1998 fortsat geldende) konkurren-
celov (Lov nr. 370 af 7. juni 1989 med senere ®ndringer, herefter KL89). Med refor-
muleringen tilstrebtes ikke en substantiel @ndring. Det var et centralt element i 1989-
reformen at bryde med monopollovens og pris- og avancelovens mere diffuse malsat-
ninger. Hvis man fra samfundets side enskede at tilgodese andre hensyn end sam-
fundsekonomisk effektivitet, burde det ske via anden lovgivning og andre dele af ad-
ministrationen (B1075, s. 28). Formélet med reformuleringen var alene i1 hojere grad at
fremhzeve »effektivitetshensynets samfundsmeasige betydning« og at betone »at krite-
riet for en effektiv ressourceanvendelse, der samtidig har grundlag 1 den ekonomiske
velfzrdsteori, er samfundsekonomisk cffektivitet« (B1297, 5. 310).!

Jep skylder tak til Jens Fejo, Peter Mellgaard, Pascalis Raimondos-Maller, Paul Paulsen og Nicls Rytter for
nyttige kommentarer til tidligere versioner.

1. Blomgren-Hansen (1997) indeholder en redegorelse for diskussionen omkring konkurrencelovens for-
malsangivelse, seti lysetaf den amerikanske og curopziske konkurrenceretlige debat. For en kortfartet gen-
nemgang af principperne 1 udligere konkurrencelovgivning henvises til Albak mof1 (1997}
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Opstramningen af konkurrencelovens overordnede, ensidige effektivitetsmalszet-
ning harmonerer imidlertid darligt med det samtidig indfarte »princip om EU-konfor-
mitet i henseende til lovreglernes anvendelsesomride og fortolkning« (Koktvedgaard
1997, s. 121).

Ifelge den nye konkurrencelovs § 6, stk. 1, er det forbudt virksomheder m.v. at ind-
¢4 aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller til felge at begrense konkur-
rencen. Konkurrenceridet kan dog i henhold til § 8, stk. 1 fritage sadanne aftaler fra
forbudet i § 6, stk. 1, hvis radet skenner, at de (1) bidrager til at styrke effektiviteten 1
produktionen eller distributionen af varer og tjenester m.v. eller fremmer den tekniske
eller ekonomiske udvikling (de positive alternative betingelser), samtidig med, at de
(2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved (den obligatoriske positive
betingelse), (3) ikke pidlegger virksomhederne begransninger, som er unadvendige
for at na disse mil, og (4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke kon-
kurrencen for en vaesentlig del af de pigaldende varer eller tjenesteydelser m.v. (de
negative og komulative betingelser).

Disse centrale paragraffer, der i indhold ganske svarer til EF-Traktatens artikel 85,
stk. 1 og 3, og som ifelge bemarkningerne til den nye konkurrencelov skal fortolkes
efter Kommissionens og Domstolens praksis, abner ikke mulighed for, at effektivitets-
gevinster i sig selv kan begrunde dispensation fra forbud mod konkurrencebegrans-
ninger. Det samme galder forbudet mod misbrug af dominerende stilling (§ 11), der
replicerer EF-traktatens artikel 86. Der skal mere til. »Princippet om ekonomisk ret-
ferdighed« (Kommissionen 1980, ss. 10-11) er et grundlaggende princip i EU’s kon-
kurrenceret og — med vedtagelsen af KL97 — nu ogsa af national dansk konkurrence-
ret. Hensynene til konkurrencen (protection of the competition), forbrugervelferd
{consumer welfare), og konkurrenterne (protection of the competitors) er selvstendige
og vasentlige milsetninger, hvoroverfor milsetningen om »effektiv samfundsmaes-
sig ressourceanvendelse« feconomic efficiency) ma afvejes.

Trods den bastante reformulering af lovens formédlsangivelse er skonomisk effekti-
vitet med vedtagelsen af KL97 reelt reduceret til at vaere én blandt flere malsetninger.
Herved skulle den uklarhed om andre malsztningers legitimitet 1 tilfelde af uforene-
lighed med effektivitetsmalsatningen, som 1989-reformen afstedkom, bragt til op-
her.2

Nedenstidende case tjener til at illustrere, at malsetningerne »effektivitet«, »kon-
kurrence«, »erhvervsfrihed (adgang til markedet)« og »forbrugervelferd« ikke i alle

2. Det kan undre, at den udtalic inkonsistens mellem lovens ensidige formdlsangivelse og princippet om
EU-konformitet ikke kommenteres i bemarkningemne ul lovforslaget, ikke er blevet rejst under Folketingets
debatter, og ikke har givet anledning til spergsmil fra erhvervsudvalget til ministeren. (Se Konkurrencesty-
relsen 1997),
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tilfielde géir op 1 en hojere enhed, og at Konkurrenceridet folgelig stilles over for at
matte foretage en vanskelig afvejning.?

I1. Aftalen om etablering af TV-8

1 1996 indgik Danmarks Radio (DR), TV2, TeleDanmark (TDK) og Dansk Boldspil
Union (DBU) et kompleks af aftaler om etablering af en Sportskanal pa TV (Konkur-
renceradet 1996, s. 465).

Aftalerne indebarer, at DBU salger TV-transmissionsrettighederne til fodbold-
kampe i DBU-regi til et konsortium af DR og TV2 i 8 ar. Konsortiet videreszlger
transmissionsrettighederne til et begrenset antal kampe, herunder nogle af de for-
mentlig mest populzre klubkampe, til en ny betalingskanal, Sportskanalen, efterfol-
gende omdebt TV-5, som er et A/S oprettet af de tre parter i fellesskab med TDK som
ekonomisk dominerende partner.

Aftalekomplekset rummer flere konkurrenceretlige aspekter, som ikke skal be-
handles her, herunder DBU's eneret ifelge unionens vedtaegter til at seelge transmis-
sionsrettighederne til kampe organiseret af fodboldklubberne, afgrensningen mellem
konkurrenceret og ophavsret, TDK's dominans pa TV-transmissionsmarkedet, den
wkonomiske adskillelse mellem TDK's konkurrencebeskyttede eneretsomride og sel-
skabets konkurrenceudsatte aktiviteter, og DR-TV2's pligt til som dominerende virk-
somhed at slge de kampe, som de ikke selv ensker at transmittere eller har solgt til
Sportskanalen, til andre kanaler pa rimelige og ikke diskriminerende vilkar.

Der kan argumenteres for, at aftalekomplekset indebarer etablering af en ny akter
pa markedet for TV-transmission af sport og dermed bidrager til at ege konkurrencen
pé dette marked.

Konkurrenceridet fandt imidlertid, at der foreld konkurrencebegrensninger, »der
medferer skadelige virkninger for konkurrencen, jf. KL89 § 11«. Pa den baggrund
kraevede Konkurrenceradet DR og TV2's fortrinsret til at forleenge eneretsaftalen pa
vilkdr, der dokumenteret kan opnds hos trediemand, fjernet. En sidan fortrinsret til
forlzngelse ville indebzre en fastfrysning af markedets struktrur uden reel og lige
mulighed for, at andre markedsakterer ville kunne fa adgang til rettighederne. Endvi-
dere forbeholdt Konkurrencerddet sig retten til at gribe ind, sifremt DR og TV2, der
har erhvervet rettighederne overdrageligt, administrerer aftalebestemmelserne om

3. For en diskussion af nedvendigheden af og problemerne ved at overlade en sadan, af natur politisk, afvej-
ning til konkurrencemyndighederne, se Martin (1994, 5. 171-72) og Bork (1967, 5. 253). Williamson { 1968
og 1969} advokerer for en slags samfundsekonomisk cost-benefit analyse, hvor malswtningerne vaegtes i
overenssternmelse med pohitikernes preferencer. Se ogsd Shepherd 1997, 5. 347, Winding Pedersen (1977)
er meget kritisk over for sadanne velfmrdsteoretiske cost-benefit analyser af effekten af indgreb, Specielt
papeger han det teoretisk vholdbare 1 at sammenligne storrelsen af forbrugeroverskuddet for og efter et ind-
greb, hvis indgrebet resulterer i @ndringer i virksomhbedernes salgsfremmende foranstaltninger og dermed
péavirker forbrugernes pracferencer,
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overdragelighed pa en made, sa andre tv-stationer diskrimineres i deres adgang til fod-
boldtransmissioner.*

Denne konkrete afgorelse skal ikke anfaegtes. Sigtet med nedenstiende analyse af
aspekter af aftalekomplekset er alene at give et eksempel fra praksis pd, at der ikke er
nogen entydig sammenhang mellem konkurrence og effektivitet. Herudover har ana-
lysen forhdbentlig en selvstendig berettigelse, idet kombinationen af vertikal integra-
tion og “two-part pricing’ ikke er fundet behandlet 1 den konkurrenceretlige eller indu-
strickonomiske litteratur. Ved “two-part pricing” forstds en betalingsmodel, hvorefter
keber dels betaler en pris per ydelse, dels et fast beleb per periode for at fi adgang til
at kebe ydelserne.

Farst analyseres det tilfelde, hvor et antal konkurrerende TV-stationer pi ikke-dis-
kriminerende vilkar keber retten til at transmittere kampe til en pris per kamp fastsat
af DBU. Efterfolgende analyseres konsekvenserne af, at DBU indgir eneretsaftale
med ét TV-selskab (bilateral forhandlingslesning) eller med flere TV-selskaber i en
feelles aftale (multilateral forhandlingslesning). 1 forlengelse heraf diskuteres, hvor-
vidt modellen kan forklare valget af samarbejdspartnere og den konkrete udformning
af aftalen. Afslutningsvis analyseres effekten af en opsplitning af DBU’s monopol
sammenholdt med en bilateral forhandlingslesning. Det centrale spergsmil er her,
hvor megen konkurrence - eller rettere hvor mange konkurrenter pa hvert niveau —
skal der til, for at en konkurrencelosning er bedre end en bilateral forhandlingslesning
ud fra en effektivitetsmalsaetning, henholdsvis en forbrugervelfardsmalsatning.

Analysen er segt gjort sd simpel som mulig. Der er siledes overalt forudsat linezre
relationer. Alternativomkostningerne for TV-tid (den veerdi, seere og reklamerende/-
sponsorerende virksomheder tillzgger den bedste alternative anvendelse af sende-
tiden) er sat til nul. Der er set bort fra realindkomst- og indkomstfordelingseffekter pa
forbrugernes efterspargsel efter fodbold-TV af @ndringer i licens/afgift og andre beta-
lingselementer. Ingen af disse simplificerende antagelser ses at vaere af betydning for
analysens budskab.

4. Som pégeget af f.eks. Posner {1976, s. 28), »The difference between »collusive practices«, the general
term that I shall use to denote cooperative anticompetitive arrangements, and »exclusionary practices«, the
coercion of sellers outside the collusive group, is fundamental to the understanding of the antitrust laws. ...
The pure collusive practice ... carries the seeds of its own destruction. An exclusionary practice is generally
a method by which a firm (or firms) having or wanting a monopoly positions trades a part of its monopoly
profits, at least temporarily, for a larger market share, by making it unprofitable for other sellers to compete
with ite. Ogsa Bork (1978, 5. 406) finder, at en konkurrencelov skal sla ned pa sdeliberate predation en-
gaged in to drive rivals from a market, prevent or delay the entry of rivals, or discipline existing rivalse. —
Aftalen mellem DR, TV2 og TDK's Sponskanal om at dele udsendelserne mellem sig er neollusives, Men
den bliver nexclusionary« i det omfang, de tre kanaler {mis)bruger eneretten til at hindre andre kanaler i at
komme ind pd markedet og transmittere de kampe, de ikke selv ensker at bringe.
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I11. Konkurrence mellem TV-selskaberne

Antag, at DBU har monopo! pa produktion af fodboldkampe, og at DBU salger
TV- transmissionsretten til prisen z per kamp. Prisen = fastsiettes, sa DBU's fortjeneste
maksimeres. Antag endvidere, at der er n ens TV-selskaber, der konkurrerer om retten
til at sende TV-transmissioner.

Det samlede marked antages at kunne beskrives ved en linewer cftersporgselsfunk-
tion, P = a - b (g, +...+¢, ), hvor P er prisen® per TV-transmitteret kamp, g;er antallet
af kampe sendt af stationj, og & og b er konstanter.

Ud over den lebende indtegt per transmitteret kamp, P antages TV-selskaberne at
opkraeve en fast afgift eller licens, s, j = 1.....n. Den teoretisk optimale afgift set fra et
TV-selskabs side er det belab, seerne samlet ville vaere villig til at betale for retten til
at se fodboldkampe pa selskabets TV-kanal til prisen P per kamp (forbrugeroverskud-
det). Under modellens forudsztninger er det maksimale forbrugeroverskud b - ¢ jzf 2.
I praksis er det ikke muligt for selskabet at inddrive hele forbrugeroverskuddet.
Licensen eller afgiften per periode antages at udgere andelen ¢® heraf, dvs. s =
b b -.:;_,.2:2_

Det enkelte TV-selskabs problem er at bestemme pris, afgift og hvor mange kampe,
det kan salge til den fastsatte pris, og dermed hvor mange kampe, det ensker at er-
hverve rettighederne til. Da selskabet forudsetningsvis kender sin eftersporgselskur-
ve, og derfor kan bestemme opnaelig pris og afgift ved ethvert udbud, reduceres pro-
blemet til at maksimere profitten mht. antallet af kampe.

Selskab nr. 17s profiter

=g (P2) s =gy (a-blg +.+q,)-2) + b b-g 2

5. Seernes og sponsorers akkumulerede betalingsvillighed. — Et nerliggende kritikpunkt mod modellen er,
at DR og TV2 ikke er betalingskanaler, at heller ikke den af TDK planlagte kanal {endnu) er en pay-per-
view kanal, og at pris-variablen P derfor er en noget fortenkt storrelse. Det er imidlertid naeppe en relevant
indvending. Uanset om en kanal finansieres ved reklamer eller pay-per-view, er indtegten afhaengig af seer-
1al, og seertal per kamp er igen (formentlig) en faldende funktion af antal af kampe, der vises. For DR gzl
der, at indtagten | princippet er lesrevet fra seertal, og at DR felgelig i sin programpolitik skulle fole sig
hievet over ussel mammon. Men sd simpelt er det ikke. Dels er det kun for dbenbart, at DR er villig til at gi
langt for at konkurrere med TV2 (og de private kanaler) om seertal, dels er seertal én (men kun én) indikator
for, at DR opfylder sin funktion at vaere en bredt dickkende public service station.

6. Problemstillingen er pd mange mader analog til den, der i litteraturen gir under betegnelserne »Personal
Arbitrage and Screeninge eller »Second-Degree Price Discriminations, se fx. Tirole 1988, 5. 142, Ved ;t
fastseette en kombination af en fast afgift og en per-styk betaling ens for alle vanset betalingsvillighed, vil
virksomheden ikke kunne inddrage det teoretisk fulde forbrugeroverskud. Den faste betaling vil afskare de
potentielle kunder, der har den mindste interesse. De forbrugere, der har en betalingsvillighed, der er storre
end den, der netop lige accepterer, vil fortsat have et positvt forbrugeroverskud. Dvs. b < 1, Bemaerk, at den
profitmaksimerende pris cr en faldende funktion af &, For & = | er den profitmakimerende prislig virksom-
hedens grenseomkostninger.
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Maksimering mht. g, giver losningen,
g, = (a-z)/tb - (2-b)) — (g, +...+ q, )/ (2-b).

Da alle n selskaber star 1 samme valgsituation og folgelig vazlger at sende samme
antal kampe, harvig, = ¢, =... = ¢, = g = (a-2)/(b - (n+1-$)).7

Den samlede eftersporgsel eﬂer DBU's kampe, som funktion af prisenzerQ =n - ¢
=({a-z)hYy - (n/(n+1-d)).

DBU antages at fastswtte prisen z, sdledes at profitten I, =0 -z =z - z - ((a-z)/b) -
(n/(n+1-b)) maksimeres. Losningen til dette maksimcringspmblcm erz = al2. Be-
mark, at den pris per sendt kamp, DBU vil tage, er uathangig af antallet af konkurre-
rende TV-selskaber og den pris og afgift, disse fastsatter.

Vi kan nu bestemme det samlede udbud (Q), prisen for seerne (F), DBUs profit
(ITpgy)s TV-selskabernes profit (1), seernes forbrugeroverskud (I, ), det sam-
fundsekonomiske overskud (11, = summen af DBU's og TV-selskabernes profit og
seernes forbrugeroverskud) samt effektivitetstab 1 relation til det teoretiske optimum
(Ef.tab) som funktioner af antallet af konkurrerende TV-selskaber, n, og den andel af
scernes forbrugeroverskud (i relation til den enkelte TV-kanal), ¢, selskaberne inddra-
ger i form af afgift eller licens:

Q = (a/2b) - n/(n+1-d)

p = {(a/2) - (n+2-2d)/ (n+1-d)

My = (a2/4b) - (n/(n+1-d))

I = (azf'&-‘;] 0 (2-p)(n+1-)2

Heae = (a 2/8b) - n - (n-p)/(n+1-d)?
)
) -

I, (a2/8b) - n - (3n+4-(1-b))/(n+1-db)2
Eftab = a2/(2b

mlal

[ det ydertilfaelde, hvor TV-selskaberne kan fastsatte en afgift, der fuldt ud inddra-
ger forbrugeroverskuddet (i relation til den enkelte kanal), dvs. for ¢ = 1, sd er antallet
af konkurrerende TV-selskaber uden betydning for produktion, pris, DBU’s profit og
samfundsmassig effektivitet, Som illustreret nedenfor er antallet af konkurrerende
TV-selskaber alene afhetydninw for fordelingen mellem TV-selskaberne og ﬁ:lrbruger—

7. TW-selskaberne antages at interagere i et Cournot-spil. Ferst beslutter det cnkf:]rc T\-" se]skab }wor min-
ge kampe, det vil kebe af DBU for en periode. Dernaest - oftie meget senere — udbyder selskabet udsendel-
serne og far herfor den pris (reklameindtzgt, pay-per-view indtzgt, seer-goodwil), som markedet vil betale,
Sclskabet kan pi kort sigt ikke udvide udbuddet og har derfor ikke interesse i at sage at erobre markedsan-
dele ved at konkurrere pd prisen. Dvs. det er udbuddet af transmitterede kampe og ikke prisen, der er TV-
selskabernes strategiske variabel,
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ne af den (mindre) del af det samfundsmaessige overskud, som ikke tilfalder DBU.
Uden tab af generalitet er konstanterne ¢ og b normeret til 1.

b=1 n 0 P Hpgy  Upy g Mgy Eftab,
I 500 500 250 125 000 375 125
2500 500 250 063 063 375 125
3500 500 250 042 083 375 125
* 500 500 250 000 125 375 125

I praksiser ¢ < 1. | sd tilfelde, som illustreret nedenfor for & = 0 (dvs. for fuldt ud
reklame-, sponsor- og pay-per-view finansierede kanaler), er produktion (Q), 15,
i 02 I, stigende funktioner af antallet af konkurrerende TV-selskaber (n),
mens pris (£) og Il er faldende funtioner af antallet af konkurrerende TV-selskaber.

é=0 n 0 P gy My gy My Eftab,
I .25 750 125 063 031 218 282
2 333 667 166 056 056 278 222
3 375 625 188 047 070 305 .195
500 500 250 000 125 375 125

Konklusionen af analysen er entydig: Safremt DBU optrazder som monopolist, si
har DBU, forbrugerne og Konkurrenceridet (som vogter af hensynet til samfundseko-
nomisk effektivitet) en felles interesse i, (1) at DBU sazlger rettighederne til helt eller
delwvis licens- eller afgiftfinansierede kanaler, og (2) at der er storst mulig konkurrence
blandt TV-selskaberne.

Umiddelbart synes analysen siledes at stotte det synspunkt, at der ud fra en sam-
fundsekonomisk effektivitetsbetragtning er basis for at gribe ind over for aftaler og
praksis, der begraznser adgangen til markedet. Men denne konklusion modificeres af,
at det er en fzlles interesse for DBU og samfundet. Der er kun basis for myndigheds-
indgreb, hvis der kan pavises en interessemodsztning mellem aktererne pa markedet
og samfundet som helhed.

I'V. Bilateral forhandlingslesning
Det sikaldt dobbelte marginaliseringstab® elimineres, hvis parterne indgir en afta-
le, hvon de fastlegger savel mangde som pris.

8. Defineret som forskellen mellem effektiviteistabet for n < = og effektivitetstabet forn = =
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Antag, at DBU i1 stedet for at s®lge rettigheder til alle n T'V-selskaber til prisen z per
kamp, veelger at overdrage rettighederne til alle kampe til ét TV-selskab mod et fast
beleb, R. DBU og TV-selskabet fastleegger storrelsen af R ved forhandling. TV-selska-
bet bestemmer herefter, hvor mange kampe, @, det ensker at vise. DBU snsker at mak-
simere Ilpg, = R. TV-selskabet ensker at maksimere [l = QP+ § =R = Ofa-bQ)
+ b Q2f2 — R. Antag endvidere, at DBU’s forhandlingsstyrke er a, og TV-selska-
bets forhandlingsstyrke er (1-c).

Den asymmetriske Nash-forhandlingslesning findes ved at maksimere udtrykket

V=a-ln(llygy) + (1-a) - In(Tlyy)
a-ln(R) + (1-a) - In(Ofa-bQ) + & - b - O*2 - R)

mht, R og 0.°

Lesningen (for a=b=1)er:

=0 d=1
Q = al(b- (2-4)) 500 1.00
P = a - (1-b)/(2-d) 500 000
Npgy = (a?/b) -a/(4-2d) e 250 - .500
My = (a%b) - (1-a)/(4-2¢) (1-a)-.250  (l-a)-.500
n.ﬁ)rhr = [az“{b] ’ (1;2'(!:'!2}!{’2"}-']2 125 000
My = (a¥b) - (3/12-4)/(2-$)? 375 500
Eftab = (a2/b)/2 - I, 125 000

Som det ses, er en bilateral forhandlingslesning (salg af alle rettigheder til kun ét
TV-selskab) ud fra en samfundsekonomisk effektivitetsbetragtning bedre end en kon-
kurrencelasning (idet » < =). Det gaelder ogsa selv om TV-selskabet er rent reklame-
eller pay-per-view finansieret ( ¢ =0).

Det er ikke overraskende. Det nye er, at ogsi det samfundsekonomiske effektivitets-
tab, som skyldes DBU’s monopolstilling i ferste led, delvis elimineres, safremt DBU
indgér eneretsaftale med et TV-selskab, der er licens- eller afgiftsfinansieret. Hvis TV-
selskabet kan inddrage hele forbrugeroverskuddet, ¢ = 1, er den profitmaksimerende
pris P = 0, og der er intet effektivitetstab.!0 Al indteegt til DBU og TV-selskabet er li-
censindtaegt.

9. Da ¢ ikke indgir 1 DBU's profitfunktion, svarer det til at maksimere ¥ mht. R og [Ty, mht. 0.
10. Bilateral forhandling giver samme efficiene lasning som vertikal integration (fusion), dvs. som hvis
DBU solgte direkte til forbrugeme.
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V. Multilateral forhandlingslesning

Aftalen mellem DBU, TV2, DR og TDK kan opfattes som en multilateral forhand-
lingslasning mellem én upstream monopolist og tre downstream distributerer. For at
s¢ konsekvenserne heraf, reproduceres ovenstaende analyse forn > 1,

Antag. at DBU og n (ens) TV-selskaber indgar en aftale, der giver TV-selskab / ret-

ten til at sende ¢; kampe mod en fast betaling til DBU pa r;.
Losningen findes ved at maksimere V' mht. ry...r, 08 4,...q,,..

V= q- !’r”ll:}ilu_}] +£ {I 'ﬂ'}-";H ) IIIH{]]T\-'I'J. HDHU = E«’}'.
Myy; =g (a-b (g v g, )0+ b b zh:f}rj, J=l.n

hvumf‘q:- =g = (a/b)/(2n-), rErEac (a®/b)/(4n-2b) og
Q = fa/b) - (n/(2n-b))

P = a- (n-b)/(2n-p)
Mppy = (@2/2b) -« n/(2n-)

[y = (a%2b) - (1-a) - n/(2n-¢)
nfﬁrhl’ = {’HE;zh) L (”‘(b,-}f’f(z-”-!-tb)z
Mg = (@%/2b) - n - (3n-2d)/(2n-$)>

For & = 0, dvs. uden licens- eller afgiftfinansiering, bliver resultatet ganske som i
tilfelde af en bilateral forhandlingslesning med den samfundsekonomisk uinteressan-
te modifikation, at de i alt n TV-selskaber deler det udbud af kampe Q, der maksimerer
DBU's og TV-selskabernes samlede profit, ¢ = O/, og ligeledes deler den samlede

profit til TV-selskaberne, 7; = 7 = Ilpy/n, j = 1,.,n.

Men hvis TV-selskaberne er helt eller delvis licensfinansierede, & > 0, @ndrer bille-
det sig, jf. nedenstaende tabel. Aftaleparternes samlede overskud, Il5,7y. deles

med andelen til DBU og (1-a) til TV-selskaberne.

n 0 P Hpguery oy
b=0 alle 500 500 250 125
b= 1 667 333 333 11
2 571 429 286 22
3 545 455 273 A24
% 500 500 250 A25

I1

total

S75

444
408
397
375

Ef.tab.

125

056
.092
103
125
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=1 1 1.00 000 500 000 500 000
2 667 333 333 A1 A44 056
3 .600 400 300 120 420 .080
> 500 500 .250 A25 375 125

For alle verdier af ¢ > 0 er en bilateral aftale bedre end en multilateral, bade for
DBU og samfundet som helhed.!!

Analysen indikerer siledes, at det vil viere direkte skadeligt for effektiviteten i om-
szetningen, om DBU tvinges til at indgd en multilateral aftale med flere eller alle TV-
selskaber pd lige og ikke-diskriminerende vilkar (om end effektivitetstabet fortsat vil
vare mindre, end hvis myndighederne helt forbyder aftaler og tvinger DBU til at szl-
ge transmissionsrettigheder pa lige og ikke-diskriminerende vilkar, )f. analysen oven-
for)i2.

Analysen efterlader imidlertid det spargsmal ubesvaret, hvorfor DBU skulle valge
at indga en multilateral aftale med tre TV-selskaber frem for blot med ét. For ¢ >0 er
DBU's profit mindre. Hertil kommer, at omkostningerne ved at indga en multilateral
aftale eges med antallet af kontrahenter.!3

Forklaringen er formentlig, at DR og TV2 arbejder under en politisk budgetrestrik-
tion. Det ville naeppe g upatalt hen, hvis DR eller TV2 indgik en aftale med DBU af
storrelsesordenen 70 mill. kr. arligt umiddelbart efter et omdiskuteret licensforlig. Un-
der disse restriktioner er den optimale forhandlingslesning felgende: (@) DR og TV2
indgar med en andel, der svarer til deres maksimale politisk acceptable betaling. (&)
De to public service kanaler supplerer sig med et tredje TV-selskab, der er stort nok til
opsuge de indtegtsmuligheder, som restriktionerne pa DR’s og TV2's betaling efter-

1 1. Forklaringen herpd er, at den licens/afgift, det enkelte selskab kan opkrzve, falder med kvadratet pd an-
tallet af konkurrerende selskaber, s = & - (@ 3/20)(2n-d)2. Hvis n = > er der, set fra det enkelte selskabs
synsvinkel, intet forbrugeroverskud at inddrage. Den multilaterale forhandlingslasning degencrerer til kon-
kurrencesistuationen, hvor selskabeme blot keber og szlger det antal kampe, de mértte enske til den pris,
DBU fastsaetter, P =z =a/2.

12. Analysen ser bort fra muligheden af »fully nonlinear tariffs and quantity discrimination« , jf. Tirole
(1988), 5. 148. | denne sammenhang ville det indebaere, at DR-TV2 solgte til forskellige afgift-priskombi-
nationer til kanaler, der helt overvejende har et sportsentusiastisk publikum, og til kanaler med ct bredt pro-
gram.

13. Modellen kan i princippet forklare, hvorfor DBU ikke ensker at indgir en bilateral aftale med et TV-
selskab, nemlig hvis DBUs forhandlingsposition og dermed andel af den samlede profit er lille, & < n/
{4 - (n+1-d)). DBU vil da std stzrkere pd at spille pd konkurrencen mellem de i alt # TV-selskaberne, Hvis
cksempelvis & = Y2 0g n =4 (DR, TVZ, TV3 og TDK), s4 skal & vzre mindst .22, for at afialen er af in-
teresse for DBU. Det er sviert at se, at denne betingelse ikke skulle vare opfyldt. Hvis DBU's forhandlings-
styrke er meget stor, og TV-selskabets andel af den samlede (sterre) profit tilsvarende lille, vil det selskab,
der mitte fa tilbudt en bilateral afiale ikke nedvendigvis blive bedre stillet end i konkurrencesituationen.
Men det indbudte TV-selskab vil alligevel acceptere aftalen. Alternativet er, at dets profit falder til nul, hvis
DBU i stedet indgér eneretsafiale med et andet TV-selskab.
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lader, og dog si hlle, at det ikke paferer DR og TV2 unedig konkurrence (dvs. at antal-
let af selskaber veegtet med deekningsgrad ikke bliver sa stort, at det gar ud over
DBU s profit og samfundsekonomisk effektivitet).

V1, Effekten af Konkurrence i produktionsleddet

Ovenstdende analyse bygger pi den forudsztning, at DBU’s monopolisering af
eneretten il TV-transmission af medlemsklubbernes kampe ikke kan anfaegtes. Deter
imidlertid langt fra indlysende. Fra en konkurrenceretlig betragtning er det narhggen-
de at legge til grund, at det er de enkelte klubber, der har ophavsretten. DBU s ved-
tiegter er ud fra den betragtning en konkurrencebegraensende aftale med muligt skade-
lige effekter pé effektiviteten. !4

1 det felgende analyseres konkurrencelesningen 1 tilfelde af, at der er m lige store,
konkurrerende udbydere af fodboldkampe og » lige store, konkurrerende TV-selska-
ber. Som tidligere antages, at det enkelte TV-selskab ved licenser og afgifter inddrager
en del, 0 < ¢ < 1, af det forbrugeroverskud, der relaterer sig til eftersporgselen efter
selskabets udsendelser.

Som 1 afsnit ILb bestemmes forst det enkelte selskabs profitmaksimerende ud-
bud af transmissioner, g, som funktion af (granse)omkostningerne ved at erhverve
transmissionsretten til en kamp, z: g = (a-z)/(b - (n+1-d)). Den samlede efterspoargsel
mod producenterne fra de n TV-selskabers side er folgelig Q = ¢ - n =n - (a-z)/
(b (n+1-d)).

Set fra producenternes side bestemmer TV-selskabernes eftersporgsel markeds-
prisen pa en transmission, z, som funktion af det samlede udbud, Q: z = a -Q - n/
(b (nt]-d)).

De m producenter antages som de n TV-selskakaber at interagere 1 et ikke-koope-
rativt Cournot spil, jf. diskussionen ovenfor. Den enkelte producents profitfunktion er
m =z =u;(a “Xu-alb-(n+1-d)),j=1,,,m hvor i er den j'te producents ud-
bud. Maksimering af u; og symmetriantagelsen giver ;= {ad-my!(b-{(m+l) (n+l-
d)),j=1,,,m hvoraf

Q =2u=m-u=fa-n-m)/(h-fm+l) (n+l-d))
z =a/l(mt+l)
P =a-(l-fm-n)/ffm+1) - m+l-dj))

Som ovenfor bestemmes producenternes samlede profit, 1y, TV-selskaberne
samlede profit, l_IW, forbrugeroverskuddet, I'lfurbr., og det samfundsekonomiske over-

14, Konkurrencerddet har pd sit mede d. 27. august 1997 besluttet at indlede forhandlinger med DBU efter
KLE9 § 11 med henblik pd at bringe de skadelige virkninger af konkurrencebegransinger | DBU s vedueg-
ter til ophaer,
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skud, IT,5 = Hpgy + My + Hige som funktioner af m, n, og ¢ samt konstanterne a
og b.

Npgu= Q- z=(a® -m-n)/(b-(m+1)?- m+1-¢)}

Hyy = Q (Pz)+n-b-b-g¥2=(a® m> n-(2-4)) /2 b~ (m+1)*- (n+1-$)?)
Mo = (@-P)-02—n-d-b-q22=(a® n-(n-&) -m2 /(2-b- fm+1)2 - (n+1-4)?)
Mgt = P-Q + (@-P)- Q2 = (a+P) - 012

at-m-n- (2 (m+l)- mtl-b)-n-m)/(2-b-(m+1)2- n+tl-d)2)

total

Ved at sammenligne den bilaterale forhandlingslesning med konkurrencelesningen
kan vi nu bestemme, hvor megen konkurrence — dvs. hvor mange udbydere i hen-
holdsvis producent- og distributionsled — der skal til for at sikre samme samfundseko-
nomiske effektivitet, henholdsvis forbrugervelfeerd, som en bilateral forhandlings-
lesning. Dvs. vi kan bestemme for hvilke verdier af m og n,

nmm]. konkurrence(m'”"i’) = Htmal. allate( L1 ’dr]}
Hﬁ.‘n!’b!‘.’ kunkumncc(m-“rd)) > Hfurbr.. aftale{ 1,1, &)

Nedenstiende tabel viser for givne vaerdier af # (antallet af T'V-stationer) og & (an-
del af forbrugeroverskud, stationerne kan indrage), hvor mange lige store, konkurre-
rende enheder, DBU mindst skal opsplittes i, m, for at en konkurrencelesning er
mindst lige si god som en bilateral forhandlingslesning ud fra malsztninger om mak-
simal samfundsekonomisk effektivitet, henholdsvis maksimal forbrugervelferd. IT,
og [ star for [T, anaiel1,1:9) 08 Mg apiaic(1:1,$), dvs. den samfundsekonomiske
effektivitet, henholdsvis den forbrugervelfaerd, der opnis ved en bilateral forhand-
lingslosning for given veerdi af ¢!,

m b=0 =12 $=3/4 b=0 b=12 &=3/4
[1=375 T[=444 T1,=.480 =125 TL=111 I1,=.008
=1 o o] o o o o0 oo
n=2 3 5 g 3 2 2
n=3 2 4 7 2 2 1
n=4 2 3 6 2 2 1
n=5 2 3 6 2 2 1
n=10 2 3 5 2 2 |

15. De reoretisk maksimale veerdier for [, og Il er 0,3 (for a=b=1). [1, = 0,5 forudsater enten en bilaweral
forhandlingslesning kombineret med perfekt prisdiskrimination (& = 1} eller fuldkommen konkurrence i
begge led (n— = m — =) | forste tilfelde tilfalder hele det samfundsmassige overskud DBU og TV-statio-
nerne, i andet tilfzlde tilfalder hele det samfundsmassige overskud forbrugeme.
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Saettes ¢ skensmaessigt til 0,5 og antallet af TV-stationer til 3 (veegtet med deek-
ningsgrad, jf. ovenfor), vil en konkurrencelesning ifolge beregningen krave, at DBU
splittes op i mindst fire konkurrerende udbydere for, at resultatet bliver mindst lige s&
samfundsekonomisk effektivt som en bilateral forhandlingslesning. Fra en forbruger-
velfaerdsbetragtning vil en konkurrencelesning vare overlegen, hvis blot DBU splittes
op 1 to konkurrerende udbydere. Der er set bort fra problemet med at sikre, at udbyder-
ne faktisk konkurrerer og ikke indgdr stiltiende »fair play« aftaler.

VII. Konklusion

Givet DBU's eneret, er en aftale mellem DBU og ét eller flere TV-selskaber sam-
fundsekonomisk mere effektiv end en konkurrencelasning (det dobbelte marginalise-
ringstab elimineres). Den i KL89 forudsatte entydige sammenheng mellem eget kon-
kurrence 1 distributionsleddet og storre samfundsekonomisk effektivitet holder ikke,
hvis der er konkurrencebegrznsning i produktionsleddet.

Safremt TV-selskaberne er delvis licens- eller afgiftfinansierede (¢ > 0), er en bila-
teral aftale mellem DBU og et enkelt TV-selskab samfundsekonomisk mere effektiv
end en multilateral aftale med flere TV-selskaber. Ogsd ud fra en profitmaksimerings-
betragtning er en bilateral aftale at foretrzkke. Under de anferte forudsztninger er der
saledes intet mods®tningsforhold mellem DBU s enske om maksimal profit og Kon-
kurrenceridets forpligtelse over for hensynet til samfundsekonomisk effektivitet.

Ogsa ud fra en forbrugerbetragtning er en forhandlingslasning at foretrekke frem
for en konkurrencelesning. Men mens DBU's profit og den samfundsekonomiske ef-
fektivitet falder ved en stigning i antallet af TV-selskaber, er forbrugerne bedre stillet,
jo flere selskaber, der er med i aftalen (om end mergevinsten i regneeksemplet er ube-
tydelig for n > 2). Der er siledes heller ikke den entydige sammenh®ng mellem sam-
fundsekonomisk effektivitet og forbrugervelferd, som KL89's fedre antog.

DBU s monopol i forste led indebarer et forvridningstab, som en bilateral aftale ik-
ke fuldt ud eliminerer (for ¢ < 1). Heraf folger dog ikke nedvendigvis, at forvridnings-
tabet bliver mindre, hvis DBU palegges at ndre sine love, siledes at organisationens
eneret til salg af TV-transmissioner ophaves. Antallet af effektivt konkurrerende en-
heder 1 begge led skal over et vist minimum for at en konkurrencelesning er mere
effektiv end en bilateral aftale. Med eksempelvis tre T V-stationer og ¢ = 0,5, skal
DBU splittes op i mindst fire effektivt konkurrerende producenter, for at sikre, at den
samfundsekonomiske effektivitet bliver mindst lige s hej som ved en bilateral for-
handlingslesning. Ud fra en forbrugervelferdsbetragtning vil det under samme for-
udsztninger veere tilstrazkkeligt at splitte DBU op i to effektivt konkurrerende en-
heder.
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Under den indtil 1/1 1998 fortsat geeldende KL89 har Konkurrenceradet alene
hjemmel til at gribe ind over for konkurrencebegrensende aftaler, der nmedferer ska-
delige virkninger pd konkurrencen«, hvis det kan pavise eller i det mindste sandsyn-
liggore, at aftalerne ogsa har skadelige virkninger pa »effektiviteten 1 produktion og
omstning«. Ovenstiende analyse indikerer, at Konkurrencerddet neeppe ville kunne
lofte denne "bevisbyrde” i det konkrete tilfelde. Det forekommer szrdeles tvivisomt,
om et pibud om @ndring af DBU's vedtegter, sdledes at eneretten til salg af T V-trans-
missionsrettighederne bortfalder, vil fore til en konkurrencesituation svarende til, at
der er fire lige store, lige interessante konkurrerende udbydere.

Den vaesentligste svaghed ved analysen er, at den er rent statisk. Forarbejderne til
KL89 pointerer gentagne gange, at malsztningen er »storst mulig effektivitet ... pa et
givet tidspunkt sdvel som i et dynamisk perspektive (B1075, 5. 25). Man kan meget vel
veere af den opfattelse, at konkurrenceprocessen ager kreativiteten og effektiviteten og
mindsker det samfundsekonomiske spild i form af omkostningskrazvende »rent seek-
ing« i et dynamisk, langsigtet perspektiv,'® og at aftaler, der »medforer skadelige virk-
ninger for konkurrencen« derfor under alle omstzndigheder (eller dog prasumptivt)
ber veere forbudte, uanset kortsigtede effektivitetsgevinster.

Den fortsat gazldende KL89's kraftige betoning af effektivitet som eneste legitime
malsetning gor det dog tvivlsomt, om generelle antagelser om dynamiske gevinster
ved konkurrence kan opveje konkret piviste statiske effektivitetsgevinster ved kon-
kurrencebegransninger.

Med vedtagelsen af den nye konkurrencelov, KL97, foreligger der en ny situation.
Det deri indeholdte »princip om EU-konformitet 1 henseende til lovreglernes anven-
delsesomride og fortolkning« har ophejet hensynene til konkurrencen, konkurrenter-
ne og forbrugervelfeerd til selvstzndige méilsztninger pa linie med (eller overordnet)
malsetningen om samfundsakonomisk effektivitet. Disse supplerende mélsatningers
fornyede legitimitet har klart sget Konkurrenceradets muligheder for indgreb over for
konkurrencebegraensende aftaler, in casu DBU's vedtzgter.

Alting har sin pris. Med en multipel malsztning er det vundgéeligt, at erhvervslivet
mé leve med en betydelig grad af usikkerhed med hensyn til, hvordan afgerelsen i en
sag vil falde ud. Det er gennem konkrete afgarelser, at galdende ret udkrystaliseres.
Skal retsusikkerheden i sager, hvor forskellige legitime hensyn ma afvejes, begraenses,
stiller det store krav til Konkurrenceridets analyse og argumentation.

16. »The transfer of wealth from victim to thief involves no artificial limitation of output, but it does not fol-
low that the social cost of theft is zero. The opportunity for such transfers draws resources into thieving and

in return into protection against theft, and the opportunity costs of the resources consumed are social costs of
thefte. (Posner 1973, 5. 249),
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