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heller ikke, atmodellerne understotter udeluk-
kelsen af andre former for politik end arbejds-
markedspolitik. Der er 1kke noget grundlacg-
gende paradoks mellem denne udlzgning af
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modellerne og sa det instrumentarium, der er
kommet til udtryk i politikanbefalinger fra ek-
sempelvis vismandene gennem tiderne.

Center for Helsetjenesteforskning og Socialpalitik. Odense Universitet

Indiedning

Hans Hansen og Marie Louise Hultin har for
Rockwool Fondens Forskningsenhed analy-
seret, hvor stor en del af de berettigede til bo-
ligstotte, som faktisk oppebmrer denne. Re-
sultaterne fremgar af en nylig udkommet af-
handling (Hansen og Hultin, 1997).

Det er et nyt og vasentligt forskningsfelt,
de to forfattere her med dygtighed betraeder,
idet de rejser en diskussion, der i flere ir har
veeret fort i international sacialpelitisk debat.

Genstandsomradet

Afhandlingen rapporterer fra et delprojekt
inden for det stort anlagte studium af »Bor-
germe og loveny, som er i gang ved Rockwool
Fondens Forskningsenhed. Hovedtemaet er
en belysning af udviklingen i borgernes ad-
ferd og moral i sammenhang med deres op-
levede sanktionsrisiko, herunder holdninger
til brud pi loven og »lovtenknings«. Som et
undertermna inden for denne ramme behandler
Hansen og Hultin spargsmilet, om borgerne
fuldt ud udnytter deres lovfastede rettigheder
til at oppebzre visse ydelser, idet tesen er, at
cn oget udnytielsesgrad (take up rate) kunne
tolkes som indikation pd en forsterket »ret-
tighedstankning«. Hvis alle andre »tager for
sig af retterne«, hvorfor skulle man da selv vi-
se tilbageholdenhed?

Muaterialet og problemstillingen

Med @konomiministeriets lovmodel og en
razkke registre i Danmarks Statistik som ma-
teriale rapporteres

- udviklingen i take up raten for boligstatte-
ydelser over perioden 1987 til 1992, idet
anvendelsen af samme boligstettemodel
muligger pracsentation af en konsistent
tidsserie;

— en karakteristik af dem, som ikke oppe-
barer boligstette, omend de er bercttige-
de;

— en analyse af forskellene mellem potenti-
elle og faktiske modiagere;

- en analyse af, om take up raten delvis kan
forklares ved forsinkelser i sogeprocessen,

Hvad bestemmer take up raten?

Take up raten er dels defineret som antal
aktuelle modtagere relativt il alle berettigede
dels som de aktuelle udbetalinger relativt til
udbetalingerne ved et 100 pet.s take up.

Den danske litteratur om emnet er lidet
omfattende, medens der er flere udenlandske
undersegelser. Pa grundlag af sidstnacvnte
dreftes de forhold, der kan betinge take up ra-
tens stewrelse. De falder i tre hovedgrupper:

1. informationsproblemet, der er sammen-
hengende med bla. regelsmttets komplek-
sitet og spergsmalet om, hvorvidt ydelsen
udloses automatisk eller forudsztter, at
vedkommende selv soger;
sogeomkostningeme, der opdeles i to kom-
ponenter:

a) de skonomiske segeomkostninger, som
er knyttet til kompleksiteten i regelsettet,
til spergsmilet, om ydelsen er suppleren-
de til andre ydelser eller ej, og til sporgs-
malet, om ydelsen udloses automatisk el-
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ler forudsztter et »ansegerinitiative samt
til ydelsens typiske varighedsperiode;

b) den moralske omkostning, som har at
gore med en evt. modvilje mod ydelser,
der wdleses pa wsociale kriteriers, dvs. en
ikke universel ydelse eller, men beslazgtet
hermed, om ydelsens maodtagelse strider
mod sociale normer 1 den enkeltes referen-
cegruppe;

3. forsinkelser 1 segeprocessen.

Det turde vaere indlysende, at boligstotte-
ordningerne har den omtalte kompleksitets-
grad, at de har karakter af supplement til an-
dre ydelser, at de forudsatter modtagerens
eget initiativ, at ydelserne ofte pa grund af
andret indkomst, endrede familicforhold el-
ler endrede boligforhold vil have forbigdende
karakter, og at ydelsen i visse referencegrup-
per kan blive vurderet negativt.

Tweersnitsanalvser

| athandlingens kap. 2 dreftes en tveer-
snitsanalyse for 1986 udfoert for Boligministe-
riet, som, trods visse metodemassige forskel-
le, sammenlignes med resultaterne af en tvaer-
snitsanalyse for 1993, der er Lovmodelkonto-
rets ajourfering af Finansministeriets under-
sogelse vedrerende 1992, Resultaterne frem-
garaftabel 1.

Omend en direkte sammenligning ikke er
mulig fremtrazder et rimeligt sikkert billede af
en voksende take up rate bide pa antals- og pa
vdelsesbasis. Boligydelsens take up rater er
generelt hojere end boligsikringens, og bor-
nefamilier har hojere take up end familier
uden bern. Det kan fortolkes pd flere mader.
Pa grundlag af ovenstiende »teoretiske« for-
klaringsramme kan det noteres, at boligydel-
sen generelt er hejere end boligsikringen og
dens varighed generelt lengere, fordi ind-
komatforholdene er mere stabile for boligy-
delses- end for boligsikringsmodtagere. Beg-
oc dele betinger et fald i nettosegeomkostnin-
gerne. Hertil kommer, at pensionisternes au-
tomatiske relation til de sociale myndigheder
kan tendere imod en bedre information; men
det kan ogsa, jf. afsnittet nedenfor om kon-
sekvensemne, tolkes i termer af underliggen-

3

Tabel 1. Take up i boligstottesystemet for leje-
re i 1986 og 1993,

Enlige Enlige  Par Par  Alle
uden med uden  med
Antals- born born born born
miessigl
take up
BS 1986 41 £4 53 67 3R
B35 19493 53 40 72 7 ik
BY 1986 i 45 hE LY 82
BY 1993 b 95 B3 LB L1
Ydelses-
mEssig
take up
BS 1986 75
BS 1993 &2
BY 1986 L1

BY 1993 93

de varrdiforestillinger, der kan betyde en ster-
re tilbageholdenhed blandt de potentielt er-
hvervsaktive. Pensionisterne er i forvejen pla-
cerct 1 en situation, hvor deres vasentligste
indkomstkilde, den implicitte generations-
kontrakt til trods, opfattes som et tilskud.

En supplerende fortolkning kunne bygge
pa 1986 som et hajkonjunkturir, medens
1993 amvendt var praeget af en lavkonjunk-
tur; men der kan alternativt argumenteres for,
at der er frembragt en forsteerket »rettigheds-
teenkninge.

Andre beregninger viser, at take up rater
pi cn rackke udvalate omrider varierer mel-
lem G8 pet. for boligsikring og 95 pet. for bar-
netilskud til enlige forsergere:

Longitudinalanalysen

Afhandlingens kap. 3 er en longitudinal
analyse al take up for boligstette over perio-
den 1987 til 1992, Beregningerne er baseret
pa en til formélet udviklet boligstattemodel
og registerdata, som sikrer en konsistent tids-
razkke. Udviklingen pd basis af det repracsen-
tative 1987-udsnit sammenholdes for perio-
dens sidste &r med resultatet ef en tvarsnitsa-
nalyse baseret pa ¢t nyt reprasentativt udsnit
udtaget i 1992. Hovedresultaterne fremgdr af
tabel 2.
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Tahel 2. Take up nivean T987-1992 pa aniuls-
og vdelsesmessiy basis.

®7 KE B9 90 91 w92 92
tvier-
snil
Antalsmassipt

[EN 62 65 64 B3 B3 63 a7
1Y W B OES RA R0 HO 83

Felelvesnnessivt
BS T ®1 B0 HI TEOTH Bl
BY B6 B9 90 90 9l 9] G0

Take up pi ydelsesbasis ses at viere storre
end pa antalsbasis, fordi de familier, som
modtager boligstotte, gennemsnithgt er beret-
tiget til hajere ydelser end de potentielle mod-
tagere. Et take up pd 100 pet. estimeres at ha-
ve en provenueffekt pd 938 mill.kr.

WVed en logistisk regressionsanalyse seges
der en forklaring pé, hvad den manglende ta-
ke up kan skyldes. Selvsagt frembringer det
kun en indirekte forklaringe, hvorfor man
med spanding mi alvente hovedundersogel-
sens survey baserede informationer.

Dhvnamiske effekter

I kap. 4 behandles bevagelser ind og ud af
hhv. boligstattesystemet og den potenticlt be-
rettigede gruppe, idet der forst ses pi aktuelle
og dernaest pd de potentielle modtagere.

For de aktuelle boligstettemodtagere gal-
der det blandt dem, der oppebarer boligsik-
ring, at ca. 2/3 ogsa oppebarer boligsikring
arct efter, medens det blandt boligydelses-
modtagerne drejer sig om 91 pet. »Gennem-
stramningen« ¢r m.a.o. niveauforskellig.

Opsplittes det enkelte drs modtagere i pa
den ene side dem, der ogsa oppebar ydelser
iret forud. og pd den anden side nye modiage-
re, gaelder det bade for boligsikring og bolig-
ydelse, at gennemstremningen er storre for
nye modtagere. Blandt boligsikringsmodta-
gere udgar 1 det enkelte ar blandt »gamlew
modtagere ca. 27 pet., medens tallet for nye
modtagere er 46 pet. De tilsvarende tal er for
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boligydelsesmodtagere ca. 8 og knapt 15 pet,

Gennemstromningsanalysen viser, at bo-
ligsikring typisk er en ydelse, som oppebares
i en begrienset periode, medens boligydelsen
i hojere grad betinger et lengere varende
ydelsesforleb.

De nye data muligger en analyse af, hvor
hurtigt udskifiningen sker 1 potentialegrup-
pen. og hvor stor en andel af potentialet, der
senere bliver bohgstettemodtagere, Dette mu-
liggor selvsagt overvejelser over betydningen
af forsinkelser i sageprocessen.

For boligsikring ¢r det typisk ca. 173, der
ir for ar forbliver i potentialet, medens det for
boligydelse er knap 2/3. Der er siledes en
stirrk pennemstromning i potentialet, hvilket
rejser spargsmdlet om, hvad der karakterise-
rer dem, der forlader potentialegruppen,

En nznmere analyse af »skiftepotentialet«
viser, at af de, der var i boligsikringspotentia-
let 1 1987, havde knap 28 pct. modtaget bo-
ligsikring efter 5 dr. Anskues perioden over
tid anes en svag tendens til, at andelen, som
modtager boligsikring i lebet af de to folgen-
de dr, har varet stigende. Samme menster,
men pé et hajere niveau, finder man i hense-
ende til boligydelsen. Konklusionen er, at ta-
ke up niveauets hajde til dels kan forklares
ved, at der gir tid fra berettigelse til faktisk
modtagelse.

Sammenfattende er det en vel gennemfort
analyse af et nyt omriide; men der kan vare
grund til en nermere refleksion over de muli-
e konsckvenser,

Konsekvenserne

Afhandlingen peger 1 sd henseende pa to
overordnede synspunkter formuleret hhv. af
Assar Lindbeck og Anthony B. Atkinson,

Lindbeck henleder opmarksomheden pd,
at sociale normer virker som en barriere pa
modtagelsen, hvis den enkelte ikke faler at
have behov for yvdelsen. Der foreligger noget,
der skal overvindes, for man begiver sig ind 1
modtagergruppen.

Der er maa.o. »moralske segeomkostnin-
zera. | dette perspektiv vil en take up rate pd
mindre end 100 pet. vazre udtryk for et indivi-
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duelt valg, hvilket ikke er udtryk for et pro-
blem. Og tilsvarende vil en gradvis stigende
take up kunne tolkes som udtryk for en frem-
adskridende wrettighedstenkning.
Lindbecks tankeverden (Lindbeck, 1995a;

[995b) udspringer af hans understregning af

de velferdsstatslige arrangementers dynami-
ske karakter, dvs. ¢t samspil af tilpasninger
mellem husholdningers, virksomheders, in-
teressegruppers, politikeres og bureaukraters
adferd, som kan resultere 1 savel onskelige
som mindre enskelige forlab. Et cksempel pa
en sadan  dynamisk ulpasningsproces  har
Lindbeck betegnet ndelayed adjustments to
the disincentive effects of welfare-state po-
licies on private agents.« Han peger bla. pa
den individuelle adferds inerti som folge
af’ informations- og tilpasningsomkostninger.
men understreger i serdeleshed betydningen
af vaner, normer, holdminger og ctik som be-
orznsninger pa ekonomisk adferd, idet be-
tydningen bl.a. er en funktion af »de andres«
adferd. Som eksempel pid vaner og normers
vigtighed peger han eksplicit pa »that people
often abstain from applying for benefits 1o
which they are entitlede. Og det gelder iser
uden for de meget generelle ydelser, idet
wAfter all, benefits from the social security
system are often described today as »eiti-
zens,« rights« or entitlements, for which the
individual has qualified by paying contribu-
tions carlier.« Vaner og normer er i denne
synsmade selv funktioner af institutionelle ar-
rangementer, /Endres disse, vil vaner og nor-
mer med en forsinkelse ogsa wndres: »A like-
Iy mechanism is that the adherence to pre-
viously dominating habits and norms is first
abandoned by some individuals, and that
others follow suit. particularly if friends and
neighbours have started living on social bene-
fits.... Serious benefit-dependency. or »lear-
ned helplessnessa. may therefore emerge on-
lv in a long run perspective.« Senere tiltojer
Lindbeck til sine refleksioner, at »We may
also hypothesize that c¢hanges in habits,
norms, attitudes and ethics are particularly li-
kely to occur when a new gencration cnters
working life, and forms its values on the basis
of a new incentive structure«, og han fojer

935
Tahel 3.
Vurdering af et regel- Sortering cfter I alt
siets hensigtsmiessis- regelsiet
hed i lys af de til-
striebte effckter Beret- [kke be-
tiget rettigen
Sortering  Positiv o o ato
eltier ydel-  effeka
sens for-
modede 1kke posinv B o bovd
effeke effekt
[ alt a+ I ot N

vderligere til, at »Itis likely that a major mac-
roeconomic shock that throws a great number
of individuals onto various welfare-state safe-
ty nets speeds up the process by which habits
and norms acquired carlicr are abandoned,
thus generating a kind of abrupt »ketchup ef-
fecte on individual behavioure.

Lad deue veere nok til at antyde det Lind-
beck'ske perspektiv. Bla. Atkinson (1989,
1995) refereres i athandlingen for et syns-
punkt med andre implikationer. 1 hans per-
spektiv anses en 100 pet. take up som noget i
sie selv vaerdifuldy, eller maa.o. en take up rate
pi under 100 pet. anses som en defekt ved det
sociale system,

Der kan meningsfyldt argumenteres for
begge synspunkter, som jeg vil perspektivere
pi folgende made. Ethvert socialpolitisk re-
pelsat er en filtreringsmekanisme, der soger
at opdele befolkningen i kategorier, si de med
behov far del 1 ydelsen, og de uden behov ik-
ke far del 1 den.

Nu er imidlertid behovsbegrebet temmelig
tiget. Det kan derfor med fordel omiolkes, si
det betyder positiv hhv. ikke positiv effekt.
Jeg skal nedenfor narmere tolke disse begre-
ber. Det betyder, at befolkningen sorteres ef-
ter to kriterier, nemlig regelsattet og effekter-
ne. Tanken fremgar af skemaet i tabel 3.

Et optimalt regelset skal saledes sortere
befolkningen pa en sadan made, at grupperne
fh og ¢ er stommes«.

Al tale om en positiv effekt forudseter
enighed om,
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- hvordan man i en udgangstilstand kan de-
finere den enkelie borgers »situations ved
vedkommendes placering pa en eller flere
dimensioner;

- hvordan ydelsen vil wendre borgerens pla-
cering pa disse dimensioner;

~  hvilke ®mndringer, der skal betragtes som
positive;
oz endelig om en hvilken som helst posi-
tiv endring, uanset dens storrelse skal an-
ses som onskelig,

Tydeligvis ligger der bag overvejelserne
nodvendigheden af enighed om et vierdisy-
stem.

For take up problemstillingen er det tabel-
lens forste sejle, der er relevant, Man kan da
definere storrelsen

il

a+h

Denne kan fortolkes som en ressourceud-
nyttelseskvotient. En afvigelse fra 1 betyder,
at der foreligger et spild af ressourcer, som
har karakter af en ikke intenderet omforde-
ling. Er vi sikre pd. at fordelingen efter for-
modet effekt er korrekt, er konsckvensen, at
vi bor sepe repelsmettet 2ndret, sd b-gruppen
udelukkes fra ydelsen.

Den kan selvsagt ogsa tolkes som take up
raten i afhandlingens forstand. Vi kan ikke
lazngere bruge forspaltens betegnelser, thi i
den sammenhxng er a-gruppen dem, der mel-
der sig som ansegere, medens H-gruppen er
dem, som ikke seger. Skal det i den situation
viere rigtigt al udfolde bestracbelser pa at re-
ducere b, dvs. sge take up, forudsetter det. at
regelsaetiet 1 sig selv kan anses som varende
en afspejling af det fremherskende veerdisy-
stem.

Spargsmilet er da. om vi kan veere sikre pa
det, nir vi kun kender regelsiettet, medens po-
litikerne ikke har specificeret effektbegrebet,
den for vdelsens modtagelse nedvendige ef-
fektstorrelse endsige den bestemmende vier-
distruktur.

Parentetisk bemaerket sattes denne obser-
vation 1 relief af athandlingens konstatering
vedrorende baggrunden for boligsikringslo-
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ven af 1967, Til grund li en forventet opha-
velse af huslejereguleringen pa udlejnings-
markedet med betydelige huslejestigninger til
folge. Forfatterne tilfojer lakonisk: »Nu blev
aftalen af 1966 aldng realiseret, men bolig-
sikringsordningen blev ikke afskaffet. Den
var ogsi hurtiet naet op pd 200.000 modtage-
re.« En antydning af'at den politiske mekanis-
me hurtigt kan tage en vej, der ikke nedven-
digvis er identisk med nogen ideel intention.
Dette viser i det mindste, at »eftektbegrebet«
er mere end tiget,

Kunne et positivt b, dvs. en take up under
100 pet., ikke vaere udtryk for, at der i hvern
fald er betolkningsgrupper, som har ¢n anden
opfattelse end politikerne af den basale veer-
distruktur, cller en anden opfatrelse af effekt-
begrebet, eller en anden opfattelse af, hvad
der skal til, hvis effekten skal opfattes som
positiv?

Kan der meningsfuldt argumenteres for
onskeligheden af aget take up, uden at over-
veje alternativomkostningerne ved en oget ta-
ke up?

Hvis oget take up 1 sig selv skal vare ot
mal, forudswetter det, at regelseettet a priori
opfattes som en reel spejling af en vardi-
struktur, som enskes fremmet. Og det forud-
setter vilje til at tilsidesmette andre veerdi-
strukturer, som kunne vare en forklaring péa
en reduceret take up. Med disse sporgsmal er
man langt inde i Lindbecks rsonnementer
om vaner, normer, holdninger og etik.

Problemet er ret kompliceret. Det fremgir
bl.a. af"det mig bekendt eneste sted, hvor man
i dansk sammenhang forud for lovmodellens
fremkomst har befattet sig med take up pro-
blematikken, Hvad jeg har i tankerne, er be-
tankningen om folkepension fra 1955 (Bet.,
1955), som optreder i afhandlingens littera-
turliste, Her gor man opmarksom pé, at godt
1/3 af de, der opfylder betingelserne for at op-
pebiere aldersrente, ikke krmever og derfor gj
heller far vdelsen. Betamnkningen kemmente-
rer dette forhold saledes:

Der er ikke foretaget nogen nermere under-

sogelse afl hvad der ligger ul grund for dette

forhold. men man kan ikke atvise den mulig-
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hed, at der er en del af de mennesker, der har en
indtegt pd hejde med aldersrenten eller lidt
hejere, som foretramkker at klare sig med denne
indteegt fremfor at sege den suppleret med al-
dersrente, Der kan heriblandt méske varre nog-
le, som bliver forserget af deres nare familie,
og andre, som muligvis holder sig tilbage fra at
henvende sig til det offentlige for at fa alders-
rente.,...

Hwis man skal vurdere chancerne for, at der vil
indtrzzde en forandring i de indstillinger, der si-
ledes kan antages at atholde folk fra at sope al-
dersrente, mid man vel niermest regne med, at
aldersrenten 1 hajere grad, end det allerede er
tilfeldet, vil blive betragtet som en medborger-
ret, og at der derfor muligvis ogsd md regnes
med en relativ stigning 1 antallet af’ dem, der
seger aldersrente; erfaringerne fra socialkonto-
rerne synes at pege i den retning.

Det ville langt fra vaere rigtigt at haevde
dette som afgorende eller eneste argument for
vediagelsen af folkepensionens mindstebelab
som forlsber for ensartet folkepension til alle,
men jeg anser det for utvivisomt, at der i ved-
tagelsen ld et element af forseg pd at &ndre
udbredte normer i befolkningen.

Tilsvarende kan henvises til Dorothy
Wedderburn’s dreftelse af de engelske for-
hold i 60°ernes midte, hvor en stor del af pen-
sionisterne undlod at benytte sig af deres ret
til supplerende »national assistance«. Knap 3
mill. havde indkomst under den relevante
grense. Af disse havde 360.000 en si stor op-
sparing, at det udelukkede dem, (se Atkinson,
1969). Svarende til denne afhandlings be-
grebsapparat var take up raten 60 pet. Wed-
derburns kommentar (Wedderbum, 1964)
var:

Partly this is due to the regulations which go-
vern what amounts and kinds of resources can
be ignored in caleulating entitlement to Natio-
nal Assistance. More important, it is due to a
deep-rooted and widespread aversion to any-
thing which smacks of a means test. It is pro-
bably true that some of the group which the sur-
vey (Cole og Utting, 1962 identified as entitled
to but not receiving National Assistance were
ignorant of their entitlement. More important,
however, are those who are too proud. They are
determined to »manage while they cane, with-
out going to ask for scharitys.

97

Table 4. Reasons for not Applyving for Natio-
nal Assistance — June 1965 (4).

Proportion giving the Married  Single  Single
following reasons () couples  Men  Women
Lack of knowledge

or misconception 37 34 33
sManaging all right« 20 30 38
Pride, dislike of charity,

dislike of going to

MNational Assistance Board 33 27 23

Motes: (#) The question was only put to those Retirement Pen-
stoners apparently entitled o National Assistance:

() Some pensioners gave more than one reason and are coun-
ted twice.

Atkinson { 1969) refererer til en ministeriel
undersagelse vedrorende juni 1965, der bely-
ser arsagerne til, at en reekke berettigede ikke
soger National Assistance. Resultaterne
fremgér af tabel 4.

En af Arsagerne til manglende take up ved-
rorte klart nok informationsproblematikken:;
men det er bemarkelsesvardigt, at en stor
gruppe mente at klare sig tilfredsstillende,
medens en anden stor gruppe anforte haje
moralske segeomkostninger. Svaret »mana-
ging all right« antyder, at befolkningsgrup-
pers bestemmelse af begrebet wpositiv effektu
kan adskille sig fra »den politiske bestemmel-
se«, medens svar i kategorien vedrorende
wpride m.v.« antyder en forskel mellem be-
folkningsgruppers og politikeres underlig-
gende veerdisystem,

At argumentere for enskeligheden af oget
take up i de to sidste tilfelde forekommer mig
at vare udtryk for en »social engineeringa
med henblik pd justering af befolkningens
vurderinger til de politisk fastsatte vurderin-
ger.

Atkinson tilfejer en interessant observation:

It 15 also interesting that only just over half of

those interviewed for a second time accepted

application forms for National Assistance and

not all of those send them in. This may give a

truer indication of the reasons why people did

not claim assistance, and suggests that some-

thing like half would not claim it even when
they were aware that they were entitled.
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Der kan sluttelig vare grund til at nievne,
at der vedrorende boligstettcordningerne har
vieret fremsat eller 1 det mindste antydet ad-
skillige gennemgribende reformforslag, der
trods lange overgangsperioder og ikke mindst
positive udsigter for de fremtidige pensionist-
generationers okonomiske situation alle er
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i Indledning
Hvordan skal CO,-reguleringen udformes i
Danmark og andre lande? Hvorledes kan for-
ureningsbek®mpelsen i praksis ske s skono-
misk effektivt som muligt? En realistisk mo-
del mi tage hejde for sdvel markedsmaessige
som politiske og administrative barrierer.
Udformningen af den aktuelle CO,-afgift i
Danmark er siledes yderst kompliceret og
preget af politiske hensyn i forhold til indu-
stricn og de offentlige elvarker. Det har ikke
vaeret muligt at fastswette en ensartet afgift pa
300 kr. per ton for alle CO,-udledere, som fo-
reslaet af Det @konomiske Rad (1993). [ ste-

Tak til anonym referee,

det varierer afgiftens storrelse mellem 3 og
600 kr. per ton CO, for erhvervene, athengig
af formilet med encrgiforbruget og smerlige
aftaler med myndighederne om energibespa-
relser. Ligeledes cr der taget politiske hensyn
i forhold til elvacrkerne, idet afoiften palag-
ges elforbruget (ikke energiforbruget). Der-
med fir elveerkerne ingen ekonomisk tilskyn-
delse til at bruge andre energiformer og ad
denne vej reducere CO,-udledningen.

En anden mulighed er at bruge det ameri-
kanske system, »tilladelscsmarkedete, i for-
hold til industrien og elvaerkerne, og kombi-
nere dette marked med en generel afgift i for-
hald til de to evrige kategorier, husholdninger
og transportsektoren.



o8

Der kan sluttelig vare grund til at nievne,
at der vedrorende boligstettcordningerne har
vieret fremsat eller 1 det mindste antydet ad-
skillige gennemgribende reformforslag, der
trods lange overgangsperioder og ikke mindst
positive udsigter for de fremtidige pensionist-
generationers okonomiske situation alle er

Lirreramr

Atkinson, AB. 1969, Poverny in Britain and the
Reform of Secial Security. Cambridge.

Atkinson, AB, 1989, Poverty and Social Security,
London.

Adkinson, AB. 1995, Incomes and the Welfure Sia-
fe. Cambridge.

Betenkning om folkepension. 19535, Bereenkning
nr. 123 afeivet af Folkeforsikringskommissio-
nen af 1948 Kobenhavn,

Cole D. og J.Utting. 1962, The Economic Circum-
stances of Old People. Occasional Papers on
Social Administration, No.4. Codicote Press.

Hansen H. og M.L.Hultin, 1997, Akinelle og poten-

NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1997, NR. |

lobet ud i sandet. Det sandsynligger endrede
opfattelser blandt politikerne enten af onsket
effekt, eller en ®ndret vierdistruktur eller en
erkendelse af ogede alternativomkostninger.
Hvad forklaringen end mdtie vare, taler den
neppe for sierlige indsatser for pa disse omra-
der at oge take up raten.

ielle modragere af velfierdsvdelser med hoved-
veeet et holigsrotten, F987-1992 Kobenhavn.

Lindbeck, A. 1995, Wellare state disincentives
and endogeneous habits and norms, Scandina-
vian Jowrnal of Economics, 97477494,

Lindbeck, A. 1995b. Hazardous welfarc-state dy-
namics. American Economic Review, Papers
and Proceedings, 85:9-15,

Wedderburn, D. 1964, Financial resources availab-
le to older people: Lessons for social policy. 1 P.
From Hansen, red., Ape with @ Future, Keben-
havn.

CO,-regulering i Danmark: Marked, kvotelov og afgift

Gert Tinggaard Svendsen

MNationalekonomisk Institut, Handelshoyskolen 1 Aarhus

i Indledning
Hvordan skal CO,-reguleringen udformes i
Danmark og andre lande? Hvorledes kan for-
ureningsbek®mpelsen i praksis ske s skono-
misk effektivt som muligt? En realistisk mo-
del mi tage hejde for sdvel markedsmaessige
som politiske og administrative barrierer.
Udformningen af den aktuelle CO,-afgift i
Danmark er siledes yderst kompliceret og
preget af politiske hensyn i forhold til indu-
stricn og de offentlige elvarker. Det har ikke
vaeret muligt at fastswette en ensartet afgift pa
300 kr. per ton for alle CO,-udledere, som fo-
reslaet af Det @konomiske Rad (1993). [ ste-

Tak til anonym referee,

det varierer afgiftens storrelse mellem 3 og
600 kr. per ton CO, for erhvervene, athengig
af formilet med encrgiforbruget og smerlige
aftaler med myndighederne om energibespa-
relser. Ligeledes cr der taget politiske hensyn
i forhold til elvacrkerne, idet afoiften palag-
ges elforbruget (ikke energiforbruget). Der-
med fir elveerkerne ingen ekonomisk tilskyn-
delse til at bruge andre energiformer og ad
denne vej reducere CO,-udledningen.

En anden mulighed er at bruge det ameri-
kanske system, »tilladelscsmarkedete, i for-
hold til industrien og elvaerkerne, og kombi-
nere dette marked med en generel afgift i for-
hald til de to evrige kategorier, husholdninger
og transportsektoren.



