oh

derfor vazre rart med en prazeisering af biade
det teoretiske og empinske grundlag. Som
pavist i mit oprindelige indleg, er flere af de
supplerende begrundelser, der er blevet frem-
fort af bl.a. Det ekonomiske Rad, enten irrele-
vante eller direkte misvisende.

Der findes muligvis gode grunde til en en-
sidig fokusering pi strukturpolitik. Og der er
muligvis ogsi gode grunde til i en sadan
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Om strukturledighed mm. — et gensvar til Peter Skott

John Smidt
Det ekonomiske Rids sckretaria

Peter Skotts svar indeholder en rakke be-
mErkninger, som jeg kort ansker at replicere
pid. Som jeg opfatter det, er Peter Skott og jeg
enige pd mange punkter. Nar jeg alligevel an-
sker at replicere, er det — med risiko for at
gore debatten (endnu mere) akademisk — for
at praccisere et par punkter i Peter Skotts svar,
der kan give anledning til misforstielse.

Peter Skott og jeg er principielt enige om,
at ADAM og SMEC ikke indebarer eksisten-
sen af en NAIRU (jf. Peter Skotts pkt. 1).
Som understreget | min oprindelige kommen-
tar udelukker dette dog ikke, at begrebet »na-
turlig ledighed« kan veere swerdeles nyttigt. En
blandt flere mulige operationaliseringer af
dette begreb er det ledighedsniveau, der er i
overenssternmelse med danske lonstignings-
takter pa niveau med udlandets. En anden
operationalisering er den ledighed. der er i

overensstemmelse med en given inflations-
malsetning. Afvigelser fra de siledes define-
rede ledighedsniveauer indebwrer i folge
ADAM og SMEC ikke acceleration i lennin-
werne; deraf falger logisk, at ledighedsniveau-
emne ikke meningsfyldt kan kaldes NAIRU.
Men de kan udledes af ADAM og SMEC, og
mange vil sandsynligvis associere dem med
begrebet »naturlig ledighede. Jeg er i det lys
ikke helt enig i Peter Skotts pistand om, at
ADAM og SMEC ikke indebxrer eksistensen
af en wnaturlig arbejdsloshedsrate«. Det er
maske mest et spergsmdl om, hvad man for-
stir ved ordene, men min vesentligste pointe
er blot. at man ftke ma forledes til at ga fra
konklusionen om, »ingen NAIRU« til ¢n kon-
Klusion om »ingen strukturledigheda,

Peter Skott og jeg er enige om. at man rent
modeleknisk i folzge ADAM og SMEC via fi-
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nans- og valutakurspolitik kan opnd en per-
manent forbedring af beskzeftigelsen uden af-
ledte betalingsbalanceproblemer (jf.  Peter
Skotts pkt. 2). At man med to instrumenter
kan nd to mal, er ikke overraskende. Jeg vil
endda ikke afvise, at man med kun et middel
- lobende valutakursendringer — rent model-
teknisk kan opnd bide forbedringer af beta-
lingsbalancen og reduktion af ledigheden.

Som jeg fremforte i min oprindelige kom-
mentar, mener jeg ikke, at disse modeltekni-
ske resultater bor tages til indtmegt for, at lo-
bende devalueringer i virkelighedens verden
er en god eller virksom politik. Dette skal jeg
ikke komme nzrmere ind pa her,

Derimod vil jeg gerne endnu en engang
understrege, at Peter Skotts analyse er baseret
pa nogle stiliserede ligninger, og at analysen
ikke er dekkende for ADAM's og SMEC's
cgenskaber, Nir Peter Skott cksempelvis
skriver, at »For en given beskaftigelse be-
sternmes forholdet mellem inden- og uden-
landske priser af kravet om betalingsbalance-
ligevaegt«, sa er der tale om en stiliseret sam-
menhang, der ikke er dakkende for de ma-
kroekonomiske modeller. Modelleme inde-
holder (ligesom virkeligheden) en disaggre-
geret eftersporgsel med mange komponenter
med forskellige pris- og indkomstelasticiteter
og forskelligt importindhold. Den disaggre-
gerede eftersporgsel og produktion indebzerer
(sammen med dynamik i bl.a. prisrelationer-
ne), at sammenhangen D) = D(PM), som
er kritisk i Peter Skotts analyse, ikte er over-
holdt i hver enkelt periode. Heller ikke ni-
veau-sammenhzngen, at P-FAM er konstant
(pd langt sigt), galder i modelleme. Derfor
holder Peter Skotts antagelser ikke, og analy-
sen, der leder frem til hans ligning (17), er ik-
ke dekkende for ADAM's og SMEC’s egen-
skaber.!

1. Peter Skott amager sig ganske vist ud af diskus-
sionen om sammensxiningseffekter, Jf. hans fodno-
te 4, ved at se bort fra »twist-politike. Dette er imid-
lertid oplag urimeligt, givet analysen skal afdzkke
ADAM's og SMEC’s cgenskaber. Den disaggrege-
rede natur af ADAM og SMEC erudenivivl skyld i,
at der findes et utal af modelbrugere, der har brugt
adskillige timer pa at forstd en eller anden aggrege-

a1

Problemet 1 Peter Skotts analyseform er
siledes, at antagelser om langsigtede »lige-
vicgtsbetingelsere, hvor dynamikken ignore-
res, kombineres med relationer, hvor den dy-
namiske specifikation (konkret lanrelationen)
anvendes fuldt ud. Peter Skotts analyse af be-
tydningen af koefficienten til inflationen i
lenrelationerne er derfor efter min mening ik-
ke tilfredsstillende i relation til at afdackke
kritiske forudsatninger i de empirisk fundere-
de modeller.?

Det folger af ovenstiende, at jeg ikke me-
ner, Peter Skott har ret, nar han haevder, at de
to prisrelationer, jeg opstillede i min oprinde-
lige kommentar: D(P) = D(W) og D(P) =
HIWY + (1) D{PM), er mkvivalente. Forst-
navnte indebarer, at reallonnen, W-P. er
uzndret i alle perioder uanset ®endringer i im-
portpriserne, PM, mens sidstnavnte giver an-
ledning til en @ndring af W-P, nar PM end-
res. De to prisrclationer giver sdledes anled-
ning til et forskelligt dynamisk forlab af lon-
og prisstigninger, og de indebxrer heller ikke
nadvendigvis samme lasning med hensyn til
lon- og prisnivean. Det var netop en af poin-
terne i min oprindelige kommentar, at Peter
Skott — ved udelukkende at fokusere pa lang-
sigtssammenhzngen mellem len- og prisend-
ringer — oversd fejlkorrektionsclementet i lon-
relationerne 1 ADAM og SMEC.

Afslutningsvis skal jeg kort berore spergs-

malet om fokuseringen pi arbejdsmarkedspo-
litikken i den ekonomisk-politiske debat. Min
vurdering er, som jeg ogsa fremfarte i min
oprindelige kommentar, at modellerne fuldt
ud understatter en fokusering pa strukturpro-
blemerne pd arbejdsmarkedet. Jeg mener der-
imod ikke, at modellerne understotter en ensi-
dig fokusering pd strukturpolitik. Jeg mener
ret sammenhang (Ceks, udviklingen 1 den samlede
importkvole eller den aggregerede produktivitet)
for til sidst at maue konkludere, at der er tale om
nsammensEiningseffekiere.
2. Jeg skal dog ikke afvise, at koefTicienten til infla-
tionen 1 lanrelationen er af stor betydning for de
samlede modelegenskaber | ADAM og SMEC. Og
jeg accepterer naturligvis fuldt ud konklusionen om,
at cn kocfficient pa | er kritisk inden for rammerne
afl Peter Skotts stiliserede mode!,
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heller ikke, atmodellerne understotter udeluk-
kelsen af andre former for politik end arbejds-
markedspolitik. Der er 1kke noget grundlacg-
gende paradoks mellem denne udlzgning af

»Take up« af boligstetteydelser

Jorn Henrik Petersen
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modellerne og sa det instrumentarium, der er
kommet til udtryk i politikanbefalinger fra ek-
sempelvis vismandene gennem tiderne.

Center for Helsetjenesteforskning og Socialpalitik. Odense Universitet

Indiedning

Hans Hansen og Marie Louise Hultin har for
Rockwool Fondens Forskningsenhed analy-
seret, hvor stor en del af de berettigede til bo-
ligstotte, som faktisk oppebmrer denne. Re-
sultaterne fremgar af en nylig udkommet af-
handling (Hansen og Hultin, 1997).

Det er et nyt og vasentligt forskningsfelt,
de to forfattere her med dygtighed betraeder,
idet de rejser en diskussion, der i flere ir har
veeret fort i international sacialpelitisk debat.

Genstandsomradet

Afhandlingen rapporterer fra et delprojekt
inden for det stort anlagte studium af »Bor-
germe og loveny, som er i gang ved Rockwool
Fondens Forskningsenhed. Hovedtemaet er
en belysning af udviklingen i borgernes ad-
ferd og moral i sammenhang med deres op-
levede sanktionsrisiko, herunder holdninger
til brud pi loven og »lovtenknings«. Som et
undertermna inden for denne ramme behandler
Hansen og Hultin spargsmilet, om borgerne
fuldt ud udnytter deres lovfastede rettigheder
til at oppebzre visse ydelser, idet tesen er, at
cn oget udnytielsesgrad (take up rate) kunne
tolkes som indikation pd en forsterket »ret-
tighedstankning«. Hvis alle andre »tager for
sig af retterne«, hvorfor skulle man da selv vi-
se tilbageholdenhed?

Muaterialet og problemstillingen

Med @konomiministeriets lovmodel og en
razkke registre i Danmarks Statistik som ma-
teriale rapporteres

- udviklingen i take up raten for boligstatte-
ydelser over perioden 1987 til 1992, idet
anvendelsen af samme boligstettemodel
muligger pracsentation af en konsistent
tidsserie;

— en karakteristik af dem, som ikke oppe-
barer boligstette, omend de er bercttige-
de;

— en analyse af forskellene mellem potenti-
elle og faktiske modiagere;

- en analyse af, om take up raten delvis kan
forklares ved forsinkelser i sogeprocessen,

Hvad bestemmer take up raten?

Take up raten er dels defineret som antal
aktuelle modtagere relativt il alle berettigede
dels som de aktuelle udbetalinger relativt til
udbetalingerne ved et 100 pet.s take up.

Den danske litteratur om emnet er lidet
omfattende, medens der er flere udenlandske
undersegelser. Pa grundlag af sidstnacvnte
dreftes de forhold, der kan betinge take up ra-
tens stewrelse. De falder i tre hovedgrupper:

1. informationsproblemet, der er sammen-
hengende med bla. regelsmttets komplek-
sitet og spergsmalet om, hvorvidt ydelsen
udloses automatisk eller forudsztter, at
vedkommende selv soger;
sogeomkostningeme, der opdeles i to kom-
ponenter:

a) de skonomiske segeomkostninger, som
er knyttet til kompleksiteten i regelsettet,
til spergsmilet, om ydelsen er suppleren-
de til andre ydelser eller ej, og til sporgs-
malet, om ydelsen udloses automatisk el-

I



