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Dret er derfor vigtigt for en hensigtsmeessig
losning af problemermne, at neringssalte, pesti-
cider og landbrugsstruktur ses som et samlet
hele, og hovsaindgreb ¢t af stederne kan me-
zet vel have sterkt negative effekter pa de an-
dre omrider.
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Introduktion
Gennem de sidste 10 4r har en reduktion af
landbrugets kvelstoftab vieret en vigtig mél-
stning i miljepolitikken. Dette mal er pri-
mzrt blevet forfulgt gennem regel- og norm-
regulering, der lebende er blevet strammet.
Nu overvejes det imidlertid (ligesom det er
sket flere gange for) at indfare en eller anden
form for afgiftsregulering. 1 den forbindelse
kan det veere nyttigt kort at diskutere o sam-
menligne nogle relevante alternative udform-
ninger af et sidant afgifissystem

Ved sammenligning af forskellige afgifis-
reguleringsmodeller er i hvert tilfielde tre kri-
terier vigtige:

~ omkostningseffektivitet
— fordelingsvirkninger
— administrative konsekvenser

[ det falgende sammenligner jeg to afgifis-
modeller, der har vieret fremme i debatten:

— afgifter, der pélignes i forhold il kunst-
gadningsforbruget og

- afpifier, der plignes i forhold til kval-
stoftabet

og peger pa sidstnvnte som den mest om-

kosmingseffektive. Dernmest diskuterer jeg,
hvilken konkret udformning af en kvalstof-
tabsafgift der giver mindst administration og
peger her ph en pantordning som den mindst
bureaukratiske.

Hvis der politisk er et enske om at kompen-
sere for afeiftens fordelingsvirkninger, kan af-
giften suppleres med en tilbageforselsordning,
En tilbageforselsordning kan imidlertid for-
ringe afgiftens omkostningseffektivitet og i
sig selv vare burcaukratisk, hvis den udfor-
mes uheldigt. Afslutningsvis peger jeg der-
for pd nogle retningslinjer for, hvordan en til-
bageforselsordning skal udformes, hvis man
vil undgd at afgifiens omkostningseffektivi-
tet forringes. Disse retningslinjer sikrer ogsa
langt hen ad vejen, at tilbageforselsordningen
bliver nem at administrere,

Endelig bar det fastslds, at afgifisregule-
ring kun skal ses som et mere omkostningsef-
fektivt alternativ til de landsdzkkende normer
og regler, der er gennemfoart i forbindelse med
vandmiljeplan mv. Der vil altsd fortsat vere
behov for at supplere en eventuel afgiftsregu-
lering med lokale normer og regler 1 mere
falsomme og belastede omrider,
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Figur 1. Hlustration af en kunstgedningsafeifi.

Kunstgadningsafgiften

Den overordnede ide bag kunstgodningsaf-
giften er at erstatte stive og ensartede regler
med et ekonormisk incitament til landmanden.
Problemet er imidlertid, at der ikke er en li-
nexr sammenhxzng mellem kunstgodnings-
forbrug og kvelstoftab til miljeet.

For det farste bliver en del af det kvaelstof,
der tilfores gennem kunstpodning indbygget i
afgrademe, og forholdet mellem kunstged-
ningsbchov og kvalstoftab varierer fra afera-
de til afgrade. For eksempel er der generelt
mindre kvazlstoftab ved vinterafgreder end
ved virafgroder, selv om vinterafgrodemne
krever en storre kvalstoftilforsel end viraf-
grader. Med andre ord optager vinterafgra-
derne sd meget kvielstof, at der er et mindre
tab, selv om der tilfores mere gadning. En
kunstgedningsafgift vil altsd favorisere viraf-
graderne, selv om de giver et sterre kveelstof-
tab,

For det andet bliver kvielstof tilfert pa an-
dre mider end gennem kunstgodning. Det vig-
tigste cksempel herpd er indkeb af foder til
husdyrbruget. En del af kvielstofindholdet i
foderet indbygges i ked- og melkeprodukter
fra husdyrene, men det meste ender i husdyr-
gadning, der kan substituere kunstgodning. En
kunstgedningsafgift vil altsd give et incita-
ment til at oge produktionen af husdyrgedning

{gennem oget foderforbrug pr. dyr og eventu-
elt gennem et aget husdyrhold) idet kvalstof-
import gennem  foder 1kke afeifisbelegges.
Der er endog i almindelighed betydeligt storre
kvlstoftab, nar der gedes med husdyrged-
ning, end ndr der godes med kunstgodning.

Problemet med kunstgedningsafgiften er
illustreret mere generelt i figur 1: Figuren vi-
ser kvelstoftilforslen til landbruget gennem
foder og kunstgedning og fraferslen gennem
produkter. Det, vi ensker, er at reducere kval-
stoftabet. En stor kvaelstoftilfersel er ikke no-
get problem i sig selv, blot kvalstoffet fores
bort igen i landbrugsprodukterne. Med andre
ord ligger kunstgadningsafgifien pa det for-
kerte sted, og derfor giver den i nogle tilfelde
forkerte incitamenter: 1 hovedirek rammes
kunstgedningshaserede driftsformer med et
stort flow, selv om de medforer et lille tab,
mens afgiften ikke rammer driftsformer base-
ret pa husdyr, sclv om de medferer ¢t storre
tab.

Det er vigtigt at understrege, at kunstged-
ningsafzificn utvivisorm vil medfore en sam-
let reduktion af kvalstoftabet. Problemet er
blot, at de virkninger, der gdr i den rigtige ret-
ning ogsd skal kompensere for virkningerne
{if. ovenfor). der gér i den forkerte retning. For
at na en given reduktion af kvalstoftabet bli-
ver det derfor nedvendigt med en hojere afgift
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Figur 2. flluswration af en indivekte afgift pd landbrugets kvalstofiab.

og sterre samlede omkostninger, end hvis man
kunne undga de modsatrettede effekter.

Indirekte afgift pd kveelstofiab

Det ideelle (det mest omkostningseffck-
tive) ville vaere en afgift pd selve kvaelstofta-
bet. Selv om dette ikke er muligt direkte, kan
man opnd de samme incitamenter - indirekte:
Ved at palegge alt kveelstofinput til landbru-
eet en kvalstofafgift (bidde kunsigedning og
foder) og samtidig give refusion for alt kval-
stofoutput i produkterne vil den enkelte land-
mand kun miste penge, ndr han taber kvalstof
fra bedriften (jf. figur 2). 1 princippet laver
man ¢t nettoafgifissystem, hvor landmanden
betaler afgift hver gang han henter et kilo
kvazlstof fra foderstoffirmaet og fir afgiften
retur igen, ndr man afleverer et kilo kvalstof
pd mejeriet eller slagteriet. Hvis han mister
kvazlstof undervejs, mister han ogsd den betal-
te afgift. Nettoresultatet er, at landmandens
nettoafeiftsbetaling svarer til kvazlstoftabet pa
hans bedrift.

De to eksempler fra for illustrerer ideen.
Nu bliver den sterre afgifisbetaling for vinter-
s&d ved indkab af gadning reduceret med re-
fusion for det betydeligt starre kvalstofind-
hold i den hestede afgrede. Nettoafgifisbeta-
lingen bliver proportional med kvalstoftabet
og derfor mindre end for varafgreder. Pa sam-

me mdde betales nu afgift af kvalstofindhol-
det i foder, hvorved husdyrgadningen indirek-
te afgiftsbelaegges i forhold til kveelstofind-
hold. Da der er et betydeligt storre kvalstoftab
ved husdyrgedning, bliver nettoafeiften opsi
starre. Nettoafgiften stir altsd ogsd her i for-
hold til kvalstoftabet,

Med nettoafgiften undgdr man de modsat-
rettede effekter ved kunstgedningsafgitien.
Herved vil en given mdlsatning for reduktion
af kveelstoftabet kunne nds med frerre omkost-
ningeri landbruget og en mindre afgiftsbelast-
ning end ved en kunstgedningsafgift.

Praktisk gennemforelse

ldeen med en indirekte afgift pa kvalstof-
tabet kan tankes gennemfart pad flere mider.
Man kan forestille sig, at den enkelte land-
mand skal lave et kveelstofregnskab over input
til bedriften og output fra bedriften (ligesom i
dag) og betale afgifi i forhold til kvalstofta-
bet. Dette vil dog, som vi kender det fra de nu-
vierende kvalstofregnskaber, kraeve ¢t bety-
deligt bogholderi og kontrolforanstaltninger i
forhold til den enkelte landmand.

I stedet kunne man indfere et egentligt
kvzlstofpantsystem, hvor pantbetaling sker i
leverandorleddet, nar landmanden henter
kunstgadning og foder. Returpant udbetales i
aftagerleddet (mejericr, slagterier mv.). Der-
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ved vil der kun viere fi store enheder, som
skal kontrolleres, mens afeift og refusion vil
blive overveltet i afregningspriserne over for
den enkelte landmand. Den enkelte landmand
vil alene opleve ndrede afregningspriser, der
tilskynder til et afgradevalg mv., som reduce-
rer kvalstoftabet. Med et pantsystem er det ik-
ke nadvendigt at kontrollere den enkelte land-
mand, fordi incitamenterne indbygges i afreg-
ningspriserne.!

Tithageforsel af afaifisprovenuet

Pantafiriften vil belaste landmiend i forhold
til, hvor meget kvalstof de taber til omgivel-
serne. Hvis denne belastning ud fra en politisk
vurdering ikke findes at vere retfierdig, eller
hvis man ensker, at afaiftsprovenuet skal til-
bagefores til landbruget, kan pantafgiften sup-
pleres med en tilbageforselsordning,

Afgifisprovenuet kan tilbagefores uden
vheldige wvirkninger pd afgiftens omkost-
ningseffektivitet, Avis man wdelukkende be-
nyiter refisionskriterier, der ikke kan pevirkes
af lardmanden (en landmand ma altsi ikke
gennem xndret adferd kunne pavirke sterrel-
sen af hans afgiftsrefusion). Hvis man feks.
giver afgiftsrefusion i forhold til det akwelle
antal husdyrenheder, vil det tilskynde land-
manden til at age husdyrbestanden og dermed
modvirke pantafgifiens tilskyndelse til det
modsatte.

Owverholder man derimod ovenn@vnte re-
gel, er der frit slag med hensyn til hvilke krite-

1. Der er forsat et problem med de kvaelstoffikse-
rende afgroder, der udger ¢t »hula 1 pantsystemet,
Disse afgroder kan fiksere frt kvaelstof fra luften og
denne kvazlstoftilforsel kan derfor ikke umiddelbart
afgiftsbelwegpes. Her kan man forestille sig, at pant-
ordningen suppleres med serlige afgifier pd de rele-
vante afgrader ogleller sisaed. men dette bor under-
S02€5 HETMEre,

Litteratur:

Hansen, L.G. 1991, Regalering af kvaelstofiaber fra
lanelhruger. Kobenhavn,

Hansen, L.G. 1995, A Deposit-Refund System for
Regulation of Non-Point Nitrogen Emissions
from Agriculture — Complex Regulation Pro-
bBlems, SOM-publikation, nr. 6, Kebgnhavn,

NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1997 NR. 3

rier der vielges, og en passende blanding, der
rammer de politisk onskede fordelingsvirk-
ninger, kan givet findes. Eksempler kunne vae-
re tilbageforsel 1 forhold til

— areal (eventuelt korrigeret for bonitet,
jordtype mv.)*

— peografisk lokalitet (amt, landsdel)

— antal husdyr i dret for afgifiens indforelse

— afgrodesammensetningen 1 aret for af-
giftens indforelse

— OsV,

Det forhold, at kriterierne ikke kan pévir-
kes, har ogsd den effekt, at tilbageforselsord-
ningen bliver nem at administrere, ndr den
forst er kort ind (da kriterierne for den enkelte
bedrift jo ikke @ndres over tid, er der heller ik-
ke behov for en lebende kontrol).

Konklusion

En omkostningseffektiv og administrativt
enkel afgiftsregulering af landbrugets kvael-
stoftab kan opnds gennem en pantordning pé
kvelstof. Tilbageforsel af afgifisprovenuet
kan opnds pd en administrativt enkel mide
og uden at omkostningseffektiviteten sattes
over styr, hvis man alene benytter refusions-
kriterier, der ikke kan pédvirkes af landman-
den. Et sidant system kan dog kun erstatte
landsdazkkende normer og regler. Der vil altsa
fortsat vaere behov for at supplere med lokale
normer og regler i mere falsomme og belaste-
de omrader.

2, Selv om landmanden kan pivirke sit arcal gen-
nem til- og frakoeb, overvicltes tilbageforslen i jord-
priserne og giver derfor ikke anledning til adfards-
andringer.

Hansen, L.G. 1995, Afgifter som miljomassigt sty-
ringsmiddel i landbruget, Jord og Viden 140,
Hansen, L.G. 1995, Gronne afaifter, Skal prove-
nuet eremarkes til bestemte formal? Ghonomi

og Politik 68,
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