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Det okonomiske problem med styringen af
forureningen i en markedsekonomi er, at de
priser, forbrugere og producenter reagerer pd,
er misvisende. Ikke alle omkostninger er med,
fordi de samfundsekonomiske omkostninger
¢r sterre end de privatekonomiske. Der er
nemlig en rzkke belastninger af miljoet, der
ikke optraeder i de privatekonomiske regnska-
ber. De samfundsekonomiske omkostninger,
der er ved, at der udledes stoffer i vandlab
eller grundvand eller udsendes rog i lufien,
optreder ingen steder i de privatekonomiske
regnskaber. Markedsekonomien fir derved et
problem — forbrugeme kober normalt for me-
get af de produkter, der er fremstillet ved foru-
renende processer, fordi priserne er lavere end
de samfundsekonomisk burde vare, og pro-
ducenterne producerer for meget, fordi de re-
gistrerede omkostninger er under de korrek-
te samfundsekonomiske omkostninger. 1 en
markedsekonomi mi man altsd gribe ind over
for forurenende produkter (dette har veeret
anerkendt ekonomisk teori i hvert fald siden
Pigou’s skrifter fra 1920erne).

Hvordan man skal gribe ind er diskutabelt,
og afhenger ogsi meget af den konkrete foru-
renings karakter. Men det ligger i hele pro-
blemstillingen, at oplysning og vejledning ale-
ne ikke er nogen farbar vej. Man kan ikke op-
lyse sig ud af, at virksomhederne kalkulerer
med omkostninger, der er mindre end det sam-

Denne og den folgende kommentar er tilrettede ud-
aaver af forfatternes indleg ved Folketingets milje-
og planlzgningsudvalgs hering pd Christiansborg
d. 29, oktober 1997,

fundsekonomisk korrekie. Appeller til netike,
nsamfundssind« og »godt landmandsskabe er
ogsd af tvivlsom vaerdi — alle andre steder i en
markedsekonomi anses det for hensigtsmaes-
sigt, at beslutningstagernc reagerer rationelt
pé de prisoplysninger, de stilles overfor. Ap-
peller til den gode vilje resulterer normalt kun
i, at »pene« mennesker holder lidt igen med
skadelige stoffer, medens mere hensynslose
hazver profitten.

Der md altsd enten en konkret regelstyring
eller ekonomiske incitamenter i form af afgif-
ter il for at begreense forureningen hensigts-
massigt. Med regelstyring ved hjelp af kvo-
ter, normer og pabud kan man normalt nd
en milszetning relativt priecist, og en sidan
styring cr derfor hensigtsmassig ved forure-
ningstyper, der er meget skadelige over en vis
grensevierdi. Det er derimod ikke sandsyn-
ligt, at man med regler kan begraense forure-
ningen pa den billigste mide; regelstyring er
et stift instrument, hvar nogen, der i og for sig
uden sterre omkostninger kunne begrense de-
res forurening, ikke bliver tvunget til at gare
det, og andre, for hvem restriktionerne er me-
zet belastende, bliver palagt disse (en oversigt
over miljepolitiske instrumenter findes i Det
okonomiske Rids formandskab, 1995).

Normalt vil ekonomiske styringsinstru-
menier — afgifter og omsattelige kvoter — va-
re reguleringsmetoder, der tillader en mere
smidig tilpasning. For et stof som kun er ska-
deligt for miljeet i sterre mangder, hvor det er
overforbruget snarere end forbruget, man vil
begreense, er afgifter derfor et hensigtsmaes-
sigt instrument.
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Omsenelige kvoter er et instrument. der
har den ekonomiske fleksibilitet fielles med
afgiftsregulering, men hvor det samlede for-
brug som ved andre kvoter er lagt fast. Spe-
cielt fra USA har man en rakke erfaringer
med omsattelige kvoter,

Et specielt problem er tilbageforing til et
erhvery af provenuet fra miljoafgifter. Dette
vil ske automatisk ved gratis uddeling af om-
siettelige kvoter. Ved afgifter kraover det der-
imod en aktiv proces, hvor man feks. indkra-
ver afgifter efter godningsforbrug og uddeler
provenuet efter jordarcal, En sidan proces vil
som nettoresultat bevirke en overforsel fra
landmaend med et godningsforbrug pr. ha.
over det gennemsnitlige til dem med et for-
brug under det gennemsnitlige (forudsat at sy-
stemerne ikke er sd indviklede, at de sluger
provenuet i administrationsomkostninger). Da
miljeomkostninger er omkostninger, der ba-
res af det samlede samfund, er der ikke umid-
delbart sterke argumenter for en tilbagefo-
ring. Men hvis der er tale om et erhvery i inter-
national konkurrence, der belastes med miljo-
afgifter, som kun pdlzgges i et enkelt land,
kan tilbageforing dog vaere nedvendig for at
hindre forvridning i den internationale kon-
kurrenceevne (om tilbagefering er en perma-
nent stette til konkurrenceevnen eller blot en
gevinst for de nuvzrende gjere afhanger af
om tilbageferslen kan kapitaliseres).

For styringen af landbrugets nzringssalte
galder en raekke specielle forhold. Det man er
interesseret i at begrense, er nedsivningen fra
markemne. F.eks. nitrat kan imidlertid tilfores
jorden pa flere forskellige méader, dels via han-
delsgodning, dels via naturgadning og dels
kan en rekke planter f.eks, balgplanter udvin-
de nitrat af luftens kvalstof. Dette ma huskes,
niar man indretter reguleringssystemet. Det
simpleste ville vizre en afgift pd handelsgod-
ning, men den ville ramme meget upracist,
idet husdyrgadningen og bxlgplanterne ikke
bliver ramt. En handelsgedningsafeift ville
nok have vaerdien af husdyrgedningen og der-
med bidrage til en bedre udnyttelse af denne,
men risikoen for et skift | afgradesammensat-
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ningen fra kvalstofforbrugende til kvielstof-
producerende planter er til stede.

Et instrument, der isoleret virker pd hus-
dyrgodningen, er harmonikrav til antallet af
dyreenheder pr. arcalenheder. Men dette in-
strument pavirker ikke nedvendigvis handels-
gadningsforbruget tilstraekkeligt eller afgro-
desammensatningen i rigtig retning,

Det mest priveist virkende instrument ville
veere en afgift pd kvelstofiab udregnet ud fra
et samlet kvaelstofregnskab for bedritten, hvor
man tog hensyn til den samlede kvalstoftilfor-
sel, afgredesammensaining og kvaclstohind-
holdet i salgsprodukterne. Men et sidant regn-
skab kan let blive ganske burcaukratisk og
ukontrollerbart.

Det er derfor vigtigt at analysere grundigt,
hvilke reguleringsinstrumenter, der er bedst
egnede. En hurtig beslutning vil let resultere i
et system, der rammer skavt, eller er vanske-
ligt administrerbart. Da samtidig forsinkelser-
ne i processerne fra brug til skadevirkninger er
meget betydelige, har det hele karakter af at
vende en supertanker, og i en sidan situation
er det vigtigere, at man drejer pd de rigtige
knapper, og at man drejer nok, end om det
sker lidt fer eller lidt siden.

Dette argument forstaerkes af, at regulerin-
gen af neringssalte og den ovrige landbrugs-
politik haznger neje sammen. Det er kendt,
hvorledes miljepolitiske krav til antal dyreen-
heder pr. arealenhed har resulteret i store svi-
neproducenters opkeb af jord med en forstar-
ket koncentration i ejendomsstrukturen og
sterkt stigende jordpriser til felge. En ren
kunstgodningsafgift vil tilsvarende belaste
planteproducenterne, men vaere til gavn for
husdyrproducenterne.

Der kan ogsd vaere samspil mellem nedsiv-
ning af neringssalte og pesticidforbruget,
f.eks, hazmmer grenne marker naringssalt-
nedsivaingen, men gor mekanisk ukrudisbe-
keempelse vanskeligere. Der kan saledes me-
get vel vazre en modsatning mellem, hvad der
er hensigtsmassigt for reguleringen af nea-
ringssalte, og hvad der en hensigtsmassigt for
begransningen af pesticidforbruget,
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Dret er derfor vigtigt for en hensigtsmeessig
losning af problemermne, at neringssalte, pesti-
cider og landbrugsstruktur ses som et samlet
hele, og hovsaindgreb ¢t af stederne kan me-
zet vel have sterkt negative effekter pa de an-
dre omrider.
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Afgiftsregulering af landbrugets kveaelstoftab:

Pant pa kvalstof

Lars Gamn Hansen
AKF — Amtemnes og Kommunernes Forskningsinstitut

Introduktion
Gennem de sidste 10 4r har en reduktion af
landbrugets kvelstoftab vieret en vigtig mél-
stning i miljepolitikken. Dette mal er pri-
mzrt blevet forfulgt gennem regel- og norm-
regulering, der lebende er blevet strammet.
Nu overvejes det imidlertid (ligesom det er
sket flere gange for) at indfare en eller anden
form for afgiftsregulering. 1 den forbindelse
kan det veere nyttigt kort at diskutere o sam-
menligne nogle relevante alternative udform-
ninger af et sidant afgifissystem

Ved sammenligning af forskellige afgifis-
reguleringsmodeller er i hvert tilfielde tre kri-
terier vigtige:

~ omkostningseffektivitet
— fordelingsvirkninger
— administrative konsekvenser

[ det falgende sammenligner jeg to afgifis-
modeller, der har vieret fremme i debatten:

— afgifter, der pélignes i forhold il kunst-
gadningsforbruget og

- afpifier, der plignes i forhold til kval-
stoftabet

og peger pa sidstnvnte som den mest om-

kosmingseffektive. Dernmest diskuterer jeg,
hvilken konkret udformning af en kvalstof-
tabsafgift der giver mindst administration og
peger her ph en pantordning som den mindst
bureaukratiske.

Hvis der politisk er et enske om at kompen-
sere for afeiftens fordelingsvirkninger, kan af-
giften suppleres med en tilbageforselsordning,
En tilbageforselsordning kan imidlertid for-
ringe afgiftens omkostningseffektivitet og i
sig selv vare burcaukratisk, hvis den udfor-
mes uheldigt. Afslutningsvis peger jeg der-
for pd nogle retningslinjer for, hvordan en til-
bageforselsordning skal udformes, hvis man
vil undgd at afgifiens omkostningseffektivi-
tet forringes. Disse retningslinjer sikrer ogsa
langt hen ad vejen, at tilbageforselsordningen
bliver nem at administrere,

Endelig bar det fastslds, at afgifisregule-
ring kun skal ses som et mere omkostningsef-
fektivt alternativ til de landsdzkkende normer
og regler, der er gennemfoart i forbindelse med
vandmiljeplan mv. Der vil altsd fortsat vere
behov for at supplere en eventuel afgiftsregu-
lering med lokale normer og regler 1 mere
falsomme og belastede omrider,
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