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SUMMARY: What are the likely consequences of introducing competition in the Danish

eleciricity supply? Production and trade must be separated from the distribution

network, which is still considered a natwral monopolv. The main regulatory task will
he to secure access on equal terms for competing suppliers. The Danish producers of
combined heat and power can compete on an international market, and the existence of
fow cost producers in the other Nordic countries should make such a market contestable.,

Competition offers good opportunities for reducing the social costs of the Danish energy
policy withouwt lowering its ambitions.

Indledning

Et interessant organisatorisk eksperiment finder i disse ar sted inden for elektrici-
tetsforsyningen. Overalt i verden har denne branche varet organiseret som et vertikalt
integreret monopol med forsyningsret og pligt 1 et bestemt geografisk omrade. Den
konkrete juridiske form har varieret. Nogle steder er integrationen blevet sikret gen-
nem enhedsselskaber, andre steder gennem gensidigt ejerskab eller langtidskontrakter.

I de sidste 5-10 ar er denne organisationsform kommet under kraftigt pres. Forskel-
lige lande i og uden for Europa (England, Norge, Finland, Sverige, New Zealand, Ar-
gentina, USA m.fl.) har eksperimenteret med at opsplitte monopolet og indfare kon-
kurrence i dele af elforsyningen. EU’s medlemslande blev i juni 1996 enige om et di-
rektiv, der dbner for begraenset konkurrence i elforsyningen. P samme tidspunkt ved-
tog Folketinget en ny ellov med nogenlunde samme indhold som direktivet.

Artiklen handler om konkurrence i clforsyningen. Produktionsteknologien skaber
nogle sarlige organisatoriske og reguleringsmassige problemer ved at indfere kon-
kurrence. Dette diskuterer vi 1 de forste afsnit. Dernzest praesenterer vi kort erfaringer-
ne fra de lande, der allerede har indfert konkurrence. 1 de sidste afsnit diskuterer vi pa

Artiklen udspringer af et forskningsprojekt om »konsekvenser af konkurrence for ledningsbunden energice,
som forfatterne har gennemfont for Encrgistyrelsens forskningsprogram, »Energi og samfund«. Referencer
til projektets rapporter findes @ teksten, Vi takker en anonym referee for nyvitige mndringsforslag.
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grundlag af forskellige empiriske undersogelser konsekvenserne for organisation, re-
gulering og efficiens af at indfore konkurrence 1 den danske clforsyning.

1. Elforsyningens produktionsteknologi og organisation

For at kunne transportere ¢l fra producenter til kunder er det nodvendigt med et led-
ningsnet med serlige faerdselsregler. | dette ledningsnet er det siledes ikke muligt at
styre varestrommen (af kWh) 1 forhold til den enkelte kunde. Elektricitetsstrommene
styres udelukkende af fysikkens love og kan kun pavirkes ved at sende ¢l ind pi nettet
eller tage el ud eller ved at wndre nettets design. Da det ikke er okonomisk fordelagtigt
at lagre ¢, skal der hele tiden viere balance mellem produktion og forbrug. Hvis der
opstar ubalance, eller hvis nettets fysiske grivnser ikke respekteres, bryder forsynin-
gen sammen for alle. Der er altsa behov for en »myndighed« med overordnet ansvar
for elforsyningens kvalitet (se Joskow og Schmalensee, 1983; og Munasinghe, 1990).
Betydelige skalafordele gor det endvidere samfundsekonomisk uhensigtsmeessigt at
anlaegge konkurrerende elnet (naturligt monopol).

Det integrerede forsyningsmonopol har gennem mange ar veeret den valgte organi-
satoriske lesning pd de neevnte cksternalitets- og skalaproblemer. Monopolet ger en
samlet planlagning af produktionen i en region eller en nation mulig. I den daglige
drift benyttes de kraftvacrker, der minimerer systemets kortsigtede produktionsom-
kostninger (variable omkostninger péd kraftvaerkerne plus nettab plus eventuelle om-
kostninger som folge af kapacitetsbegraensninger). Nye kraftvaerker bygges, nar det er
optimalt i forhold til den forventede langsigtede udvikling i efterspergslen. For at ind-
fange variationerne i elforbruget over degnet er det skonomisk fordelagtigt at benytte
forskellige typer krafiverker (nogle teknologier, de sikaldte grundlastenheder, er bil-
lige i konstant last, men dyre at lukke og starte, medens andre teknologier er mere
fleksible over for belastningsandringer).

| figur 1 er givet en skematisk oversigt over elforsyningens akterer (producenter,
transmissions- og systemoperator, distributionsselskaber, kunder samt elbers) og de-
res indbyrdes relationer.

Transmissionsoperateren driver hojspendingsforbindelser, der forbinder producen-
ter og storaftagere (distributionsselskaber og store virksomheder) og har det overord-
nede systemansvar for hele forsyningsomridet. Operatoren stir ogsa for udvekslingen
med andre forsyningsomrider. Distributionsselskabet har ansvaret for det lokale net
(de lavere spendingsniveauer) og for forsyningen af slutkunderne, husholdninger og
virksomheder.

Et elsystems orgamsation kan beskrives gennem de kontrakter, der er mulige mel-
lem de enkelte led. Under det hidtidige monopol har et overliggende led altid haft ene-
ret pa at forsyne et underliggende led, f.eks. har transmissionsoperateren skulle aftage
fra omradets producenter og slutkunderne fra omradets distributor. Juridisk har elfor-
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syningsmonopolet enten vieret organiserct gennem integrerede selskaber eller gennem
langtidskontrakter mellem selvstendige selskaber (ofte en blanding).! Kob og salg har
omfattet cn samlet elpakke, bestiende af bade encrgi (mdlt i kWh, stiplet linie i figu-
ren) og transport gennem elnettet (fuldt optrukken linie i figuren).

2. Organisering af konkurrence

Det er ikke ulstraekkeligt at indfore kontraktfrihed mellem elforsyningens akterer
for at fi konkurrencen til at fungere. Da produktionsteknologien ikke har @ndret sig, vil
de ovenfor nazvnte markedsimperfektioner 1 form af naturligt monopol og netvarks-
cksternaliteter fortsat bestd. Det er derfor nedvendigt organisatorisk at adskille opga-
verne som netoperator (af transmissions- og distributionsnet) og systemansvarlig fra
leveranderopgaven (produktion og salg at el). Konkurrence kan kun indferes for pro-
duktion og salg, medens elnettene fortsat ma organiseres som et monopol. Under kon-
kurrence skal der altsa altid tegnes mindst to kontrakter for at levere en given mangde
clektricitet, en leveringskontrakt (stiplet linie 1 figuren ovenfor) og en transportkon-
trakt (fast optrukken linic i figuren).

Adskillelsen mellem monopol og konkurrence vil kreve organisatoriske indgreb i
forhold til den hidtidige organisering, hvor de fleste elselskaber har integreret netvirk-
somheden med salg af ¢l. Denne integration kan misbruges, dirckte ved at gere adgan-
gen besveerligere for konkurrenterne og indirekte ved at bruge monopolprofitter fra

I. I Frankrig er hele elforsyningen organiseret i et enkelt selskab, EDF. I Danmark ejes det enkelie krafi-
vierk, feks, Fynsvaerket, af omradets distributionsselskaber og har forsyningskontrakt med disse. Kraftvaer-
kerne 1 henholdsvis Gst- og Vestdanmark har sluttet sig sammen 1 transmissions- og lastfordelingsselska-
berne Elkraft og Elsam.
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nettet ul at underbyvde konkurrenterne med. For at sikre konkurrerende leverandorer
adgang ul nettet pa hige vilkar, ma net- og systemfunktionerne derfor adskilles fra pro-
duktion og salg. En sadan »unbundling« kan praktiseres pi flere made: gennem selv-
stendige regnskaber, divisionalisering eller ved cgentlig selskabsadskillelse. For at
adskillelsen skal vaere troveerdig, ma det anses for mest hensigtsmaessigt at vaelge det
sidste alternativ. | de lande, der har indfort konkurrence, er produktion og transmission
udskilt i selvstendige selskaber, medens Sverige dul videre er det eneste land, der
har gennemfort en tvungen selskabsmiessig opdeling af distributionsledet 1 net og salg
afel,

Men selv sadanne foranstaltninger kan godt vise sig ikke at viere tilstrackkelige ul at
sikre fungerende konkurrence 1 elsektoren. Forhindringerne bestar dels i, at elproduk-
tonen 1 de fleste lande er koncenteret pd meget fa virksomheder, og dels i de store
transaktionsomkostninger, der kan forckomme ved kontraktindgielse.

Sverige, hvor de to storste producenter ejer mere end 75 pet. af kraftvierkskapacite-
ten, er et godt cksempel pa det forste problem. Bergman og Andersson (1995) har ana-
Iyseret det svenske elmarked under forskellige organisatoriske forudsmtninger. Hvis
der blot dbnes for konkurrence, men ikke foretages endringer i produktionsstrukturen
{herunder ikke gives lige adgang for udenlandske leveranderer), bliver ligevagtspri-
sen (Nash-Cournot) 36 pet. hejere end den hidtidige pris under det regulerede mono-
pol og produktionen falder med 14 pct. [ Sverige er producentkoncentrationen mélt
ved Herfindahls indeks? 0,32, Til sammenligning kan naevnes, at den i de omkringlig-
gende lande er henholdsvis: Tyskland 0,12; Finland 0,17, Norge 0,07 og Danmark
0,433 (se Olsen og Grohnheit, 1994),

En for stor producentkoncentration kan modvirkes gennem at gare det nemmere for
nye producenter at etablere sig pd markedet. Da det tager lang tid at bygge nye kraft-
vaerker (3-5 dr), vil en hurtig losning til at skabe fungerende konkurrence® besta i at til-
skynde producenter 1 naboomrader til at gd ind pd markedet. Med fri handel over
graznserne vil koncentrationsgraden for de fire nordiske lande og Tyskland falde til
0,05 (Herfindahls indeks). Hvis der ikke kan opnas nok konkurrence pd de navnte
maider, kan det blive nadvendigt at skride til tvungen opdeling af de eksisterende kraft-
vierksselskaber.

Transaktionsomkostninger kan opsta pa forskellig vis. Hvis der er flere net mellem
en leverandor og en potentiel aftager, skal der forhandles transportbetingelser og -pris
med ¢jerne af disse. Dette kan umuliggere en cllers fordelagtig leveringskontrakt, Se-

X (mp?, hvorm, angiver virksombeds s markedsandel.

Dette under forudsetning af, at Elsam og Elkraft opfattes som to selvstendige selskaber, og at der ctable-
res en Storebaehisforbindelse, der forener det danske ¢lmarked.

4. Det kan her vare ulstrekkeligt med potentiel kenkurrence, jf. tcorien om scontestable markets« (Bau-
mol, Panzar og Willig, 1982).

-
-
E
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geomkostninger ved at finde fordelagtige kontrakipartnere kan ogsa blive store, fordi
kontraktmarkedet ikke fir tilstrekkelig gennemsigtighed og volumen,

Til at nedswtte transaktionsomkostningerne findes flere midler. Et fielles tarifsy-
stem for brug af elnettene, hvor aktererne kun betaler det sted, hvor de er tilknyttet net-
tet, er en oplagt mulighed. Et sadant system giver god ekonomisk mening, fordi der
som regel ikke er nogen sammenhang mellem den geografiske afstand mellem to kon-
traktpartnere og de transportomkostninger, de piferer elnettet med deres kontrakt,

For at sikre tilstrickkelig gennemsigtighed og volumen 1 handlen med el kan det
viere hensigtsmaessigt at indrette organiserede spotmarkeder. | England og Norge (nu 1
fellesskab med Sverige) er der oprettet elborser, der bade formidler spothandler (pa
halv- eller heltimebasis inden for det kommende degn) og risikosikring af fremtidige
handler (el-futures) (se von der Fehr og Harbord, 1993; Amundsen og Singh, 1992; og
Svenska Kraftnat, 1993).

3. Regulering af konkurrence

Indferelse af konkurrence i elforsyningen og reorganisering efter retningslinierne i
det foregaende afsnit vil ikke afskaffe offentlig regulering. Da transmission og distri-
bution fortsat vil viere organiseret som ¢t monopol, skal de reguleres for at sikre sam-
fundsekonomisk rigtige anlegs- og driftsdispositioner og for at undgd udnyttelse af
forbrugerne. Dette svarer for sa vidt til den hidtidige monopolregulering af elforsynin-
#en. Men 1 mods@etning til denne skal reguleringen af fremtidens netmonopol desuden
sikre, at konkurrerende leveranderer behandles lige af netmonopolet, og at det ikke er
muligt for elleveranderer at misbruge markedsdominans.

Distributionsselskaberne udger et szrligt problem, fordi de er den leverander, kun-
derne er vant til, og fordi de fortsat vil std for transport og maling af elforbrug. Isaer
mindre kunder ma forventes ikke at ville benytte adgangen til at skifte leverander pa
grund af de hermed forbundne omkostninger. Distributionsselskabet vil altsd have en
de facto monopolstilling i forhold til disse kunder og kan frygtes at ville udnytte denne
stilling til at senke prisen pd den konkurrenceudsatte del af markedet. Det er derfor en
vigtig opgave for reguleringsmyndighederne at forhindre sidant misbrug. Problemets
potentielle omfang fremgar af, at husholdningerne i Danmark tegner sig for ca. 30 pct.
af det samlede elforbrug, hvortil kommer mindre erhvervsvirksomheder med et be-
granset elforbrug (se DEF, 1995).

3. 1. Nettariffer _

Den offentlige regulering af netmonopolet skal sikre en tarifering, der giver de rigti-
ge kort- og langsigtede prissignaler til brugerne af nettet. Netselskabet kan ikke af sig
selv forventes at have tilstreckkelige incitamenter til at agere samfundsmassigt kor-
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rekt. Det kan saledes 1 nogle situationer veere fordelagugt for et ureguleret netselskab
at spekulere 1 kapacitetsknaphed.

Pa kort sigt skal nettariffen sikre, at det cksisterende net bruges optimalt. Det bety-
der, at de kraftvierker, der tages 1 brug for at sikre en given eftersporgsel, minimerer de
samlede omkostninger til produktion og transport. Dette var ogsa opgaven under det
vertikalt integrerede monopol. Forskellen er blot, at under konkurrence styres krafi-
vierkssammenstningen af de forventninger, producenterne har ul markedsprisen.
hvor det under monopolet var en plankegningsopgave. For at denne sammensieining
skal blive samfundsekonomisk optimal, mi kraftvierkerne have de ngtige signaler om
netomkostningerne.

Pa langt sigt skal tarifferne sikre en optimal udbygning af distributions- og trans-
missionsnettet. Nar omkostningerne ved at bruge en bestemt strickning (nettab plus
skyggepris pa kapacitetsknaphed) bliver hejere end omkostningerne ved at anlegge ny
kapacitet, skal der bygges nye ledninger.

I den nyere teoretiske litteratur, der er velegnet til at analysere nettariffer under kon-
kurrence,’ anskucs elsystemet som et netvaerk bestaende af en rickke punkter, hvor
produktion og forbrug finder sted, og som indbyrdes er forbundne gennem lednings-
forbindelser. Pa et givet tidspunkt beregnes der en spotpris i hvert punkt. Den bestem-
mes som summen af produktionsprisen (udbudsprisen pa det sidst indsatte kraftvaerk),
af nettabene (opgjort til produktionsprisen) pa forbindelsen til punktet samt af en
knaphedspris for ledningens kapacitet (der er nul, hvis der ikke er begrensninger i for-
hold til den aktuelle trafik). Transportprisen for en kontrakt mellem to punkter be-
stemmes som forskellen mellem deres spotpriser pi det givne tidspunkt. Den er ude-
lukkende bestemt af nettab og kapacitetspriser, da produktionsprisen er ens i de to
punkter (se Schweppe m.fl., 1988; og Vanlommel, 1992).

Den siledes bestemte transportpris vil ikke altid diekke netselskabets omkostnin-
ger, hvilket kan loses ved at supplere med faste afgifter. Det kan ogsa veere et problem,
at transportprisen under nogle forhold vil svinge meget og uforudseeligt, hvilket kan
bremse ellers optimale anleg af nye kraftverker. William Hogan (1992 og 1993) har
udviklet en model for at lese dette problem. Ideen gar ud pa at tildele aktorerne kapa-
citetsrettigheder tl nettet. Disse rettigheder kan sa enten handles pa et dertil indrettet
marked eller de kan indkasseres og refunderes af netejeren gennem et system af tids-
og stedsbestemte spotpriser (resultatet bliver det samme, med mindre der er forskellige
transaktionsomkostninger forbundet med de to mekanismer).

3.2 Varetagelse af miljehensvn

Det havdes ofte, at indferelse af konkurrence vil svickke miljoindsatsen. Dette er
5. Den udhigere litteratur om elariffer analvserede den samlede elleverance uden hensyniagen ul nettets fy-
aiske struktur { Ceks, hinteraturen om »peak load pricinga, se Munasinghe og Warford, 1982),
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forkert. Den monopolistisk organiserede elforsyning har ofte bygget for megen kapa-
citet og har praktiseret en teknologikonservatisme, der pa ingen made kan betegnes
som sarlig miljovenlig. Konkurrencen vil af sig selv modvirke nogle af disse tenden-
ser og sialedes bidrage til en mere miljovenlig elforsyning. Den vil ogsé forbedre mu-
lighederne for at benytie sig af skonomiske styringsmidler, afgifter og omsattelige
forureningstilladelser, og dermed leve op til konklusionerne fra de senere érs diskus-
sion af de mest effektive styringsmidler i miljepolitikken.

Konkurrence kan ogsa benyttes af forbrugerne (husholdninger, virksomheder og ik-
ke mindst det offentlige) til at fremme en mere miljevenlig elforsyning. De kan sale-
des benytte retten til frit at valge leverander til at indgd aftaler med »gronne« produ-
center (f.eks. vindmeller) og herved fremme disse teknologiers position pa markedet.

I de tilfzelde, hvor elbesparelser og statte til miljovenlige teknologier krever serlig
stotte, og hvor skattefinansiering anses for uhensigtsmassig, vil det vaere muligt at pa-
legge distributionsselskaberne nogle af disse opgaver og lade dem finansiere over net-
tariffen (under forudsztning af at transportmonopolet selvstendiggores, jf. ovenfor).
Herved sikres det, at alle bidrager til de felles opgaver uden at konkurrencen forvri-
des. Det er ogsi taznkeligt, at besparelsesinitiativer i starre omfang bliver et selvstan-
digt forretningsomrade, som andre end elsclskaberne vil pitage sig (feks. energi-
radgivning).

4. Erfaringer med konkurrence

De forskellige konkurrencemodeller, der er bragt 1 forslag, adskiller sig efter, hvilke
akterer der kan indga kontrakter, og efter, om der er indfert markedsfremmende foran-
staltninger (se Larsen og Olsen, 1995: kap. 4). Det konkurrencedirektiv, som EU’s
medlemslande er blevet enige om, giver mulighed for at valge mellem en sdkaldt
nsingle buyer« model, der kun giver producenterne adgang til at konkurrere om at szl-
ge til transmissionsoperateren, og en model med »forhandlet tredjepartsadgang«, der
giver store kunder og distributionsselskaber ret til frit at vielge leverander. | England,
Norge, Sverige og Finland har man valgt en mere radikal model, der giver alle kunder
og distributionsselskaber denne ret. | disse lande er der ogsa etableret markedsfrem-
mende foranstaltninger i form af fielles nettariffer og elbarser.

Erfaringerne fra England og Norge, der var de ferste Ll at indfere konkurrence
blandt OECD-landene (henholdsvis i 1990 og 1991), er i korthed folgende (mere de-
taljerede vurderinger af de engelske og norske reformer findes 1 Green, 1995; og 1
Knivsfla og Rud, 1996):

~ Elpriserne svinger langt mere end tidligere. Dette var at forvente pd grund af de
tidsmassigt store udsving i efierspergslen og de store forskelle 1 de marginale pro-
duktionsomkostninger pa forskellige tidspunkter.
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Forskellige forbrugergrupper har erfaret ret forskellige priswendringer, hvilket og-
sa var forventeligt pa grund af den prisdiskrimination. der tidligere blev praktise-
ret 1 ly al monopolet.

Der er sket betydelige produktivitetsstigninger, hvilket bekrefter kritkken af el-
monopolet som incffektivt.

Disse effektivitetsgevinster er dog ikke altid kommet forbrugerne til gode 1 form
af lavere priser. Det antyder, at de ctablerede producenter har bevaret og udnytict
deres dominerende position pd konkurrencemarkedet, og/eller at reguleringen af
netmonopolet ikke har fungeret effektivt,

Der har vieret problemer med de store, etablerede producenters markedsdomi-
nans. | England har de to privatiserede producenter i et vist omfang vaeret 1 stand
til at styre prisen pi elborsen, der formidler alle landets elhandler (adfierden hos
en tredje producent, det statshge kernekrafiselskab, er meget forudsigelig, da ker-
nekraftvierker helst skal kore hele tiden med konstant produktion). Da nye produ-
center (stottet af langtidskontrakter med gasproducenter og distributionsselska-
ber) for tiden anlaegger et storre antal gaskraftvaerker, der i lebet af nogle ar vil
tegne sig for mere end 20 pet. af den samlede kraftvaerkskapacitet, er dette nok ct
overgangsfanomen (se Green og Mewbery, 1992; von der Fehr og Harbord, 1993;
og Newbery, 1995). Problemer med udnyttelse af markedsdominans har vaeret
mindre i Norge, hvis krafimarked har den laveste koncentrationsgrad i Europa
(sc afsnit 2),

Det har vieret frygtet, at konkurrencen ville omfordele til fordel for de sterre og
meget store kunder pd bekostning af husholdninger og smi virksomheder, fordi
de sidste i praksis ikke kan benytte adgangen til konkurrerende leveranderer, Da
England farst giver denne kundegruppe adgang til konkurrencemarkedet i 1998,
er der kun erfaringer at trackke pa fra Norge, og de stotter ikke forventningen.

- Det har ogsa varet frygtet, at indferelse af konkurrence ville svickke muligheder-
ne for at tilgodese miljehensyn. | det omfang, der kan pavises miljovirkninger,
har der niermest veeret tale om en overgang til mere miljevenlige teknologier. Det-
te udsagn refererer til engelske erfaringer, hvor kul er blevet substitueret med gas,
og til norske erfaringer, hvor planlagt »adeleggelse« af elve er blevet skrinlagt.
Disse erfaringer bygger dog pa helt specifikke forudsetninger og kan neppe ge-
neraliseres.

5. Konsekvenser af konkurrence for dansk elforsyning
Folketinget vedtog 1 juni 1996 en ny ellov.,” der giver distributionsselskaber og clfor-
brugere med et arligt forbrug pa over 100 GWh (ca. 50 distnbutionsselskaber og 7 in-

6. Lov om andring afl'lov om clforsyning (L 239) af 31. maj 1996,
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dustrivirksomheder ligger over denne graense) adgang til frt at velge leverander. [ det
folgende prover vi at vurdere konsckvenserne af konkurrence for dansk elforsyning
med hensyn til organisation, regulering og efficiens. Det skal understreges, at vores re-
ferencemodel er de vidigaende reformer, der er gennemfort i de andre nordiske lande,
og ikke den meget begriensede konkurrence, den danske ellov giver hjemmel til.

Selskabsmassigt er den danske elforsyning i dag med en enkelt undtagelse (Kaben-
havns Belysningsvaesen) opdelt 1 produktion og distribution. De to kraftvierkssam-
menslutninger, Elkraft og Elsam, star for systemansvar og produktionsoptimering 1
henholdsvis st- og Vestdanmark. Produktionsteknologien er domineret af vaerker, der
producerer bade el og flernvarme. Som folge af gode kabelforbindelser til Norge og
Sverige er det muligt og fordelagtigt ved produktionstilrettelaggelsen at samarbejde
med kerne- og iser vandkraft, Transmissionsnettet er delt mellem kraftveerker, kraft-
verkssammenslutninger og store distributionsselskaber (som NESA).

| forste omgang vil indferelse al konkurrence kraeve en udskillelse af transmis-
sionsnet og systemansvar 1 et selvstendigt selskab. Pa lengere sigt kan det desuden
blive aktuelt at adskille distribution og salg af el 1 hvert sit selskab (som det 1 dag fin-
des i Sverige). De fleste danske elforbrugere er si smad, at de ikke pa kort sigt kan for-
ventes at ville benytte muligheden for at vaelge en anden leverander end det lokale di-
stributionsselskab. Det vil forudsatte organisatoriske nydannelser, der gor det muligt
for et sterre antal mindre forbrugere at kebe ind i faellesskab (indkebsforeninger).
Sddanne organisatoriske lesninger cksperimenteres der i dag med i vore nabolande.

5.1. Konkurrence i produktionsledet

Kraftvierkerne i Elkraft og Elsam stér for ca. 90 procent af den danske elproduktion
og er siledes dominerende pa markedet (se DEF, 1995). Fungerende konkurrence kan
skabes pd en af folgende mader:

~ etablering af nye producenter;
— opdeling af de nuvarende kraftveerkssammenslutninger;
— fri adgang for udenlandske producenter,

Der etableres i disse dr som felge af den danske energipolitik et stort antal uaftheen-
gige producenter (vindmeller, decentrale kraftvarmeverker og industrielle egenprodu-
center). Disse producenter, der gennemgéaende har hajere produktionsomkostninger
end elsammenslutningerne, sikres wkonomisk gennem offentlige tilskud og prisgaran-
ticr. Sddanne ordninger vil komme under pres pa et konkurrencemarked, og de uaf-
hangige producenter kan derfor ikke pd kort og mellemlangt sigt forventes at udgere
en trussel mod elsammenslutningernes markedsdominans og dermed bidrage til at
skabe fungerende konkurrence.
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Tabel 1 Priser pa et abent novdisk elmarked.

Udgangs- Fri handel Fri handel Fri hande] Frihandel
situation i 1991 - kort signt™ -kortsighy - langt sigt®) - lang sian)

far 1994 far 1990 {ar 2(05) tar 20010)

ore’kWh ore/kWh ore’kWh ore’kWh are/kWh
Danmark 32 16 13 23 25
MNorge I3 17 L 21 20
Sverige 23 17 L 25 21
Finland 29 18 L 25 23

Noter: (0) Johnsen og Mysen, 1994; (b Halseth, 1996; () egne beregninger pd grundlag af Amundsen mofl., 1994 ()
Amundsen m.tl., 1993,

En tvungen oplesning af det eksisterende kraftvarkssamarbejde under Elsam og El-
kraft er en mulighed, der kan viere forbundet med samfundsekonomiske tab. Samar-
bejdet blev i sin tid etableret for at udnytte en reekke stor- og samdnftsfordele ved
braendselsindkeb, lastfordeling og anleg af nye kraftvierker. Disse fordele bliver ikke
mindre, fordi der indferes konkurrence.

Dette lader os tilbage med den tredje mulighed, konkurrence fra udlandet. Her er
det sa heldigt, at der bdde findes elproducenter med lave omkostninger i Norge og
Sverige samt betydelig overfaringskapacitet (se Grohnheit, 1996). Der er lavet for-
skellige undersegelser af prisdannelse og produktion pa et dbent nordisk marked, der
gor det muligt at vurdere dette instruments muligheder for at skabe fungerende kon-
kurrence. De anvendte modeller og den foretagne afgraensning af de deltagende lande
(1 nogle modeller medtages kun de fire nordiske lande, medens andre ogsé har andre
europeiske lande med) er forskellig (se Amundsen m.fl., 1993 og 1994; Johnsen og
Mysen, 1994; og Halseth, 1996). P4 trods af disse forskelle peger resultaterne i samme
retning. Pé kort sigt vil der forckomme et betydeligt prispres pi det danske marked og
prisen vil falde til noget over de kortsigtede marginalomkostninger for et nyere kul-
kondensvirk (se tabel 2).7 Pa laengere sigt, nar det bliver nedvendigt at tilfare ny ka-
pacitet, vil prisen stige til de langsigtede marginalomkostninger for et nyt kulkondens-
veerk.

De i tabel 1 anforte tal er gennemsnitstal for aret og dieckker siledes over betydelige
dogn- og swesonsvingninger. Bade modelanalyser (se Amundsen m.f1.. 1994) og direk-
te riesonnementer pi grundlag af kendskab til forbrugsmenstre og sammensietningen
af produktionskapaciteten 1 de nordiske lande taler for, at de gennemsnitlige prisud-
sving vil blive mindre end dem, der findes 1 den trepartstarif, de danske elvaerker be-
7. De store danske krafiveerker er kulfvrede udiagsvierker., der periodevis fungerer som kralivarmevarker
og periodevis som kondensvierker, der kun producerer elekinicitet.
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Tabel 2. Korttids- og langtidsgrenseomkostminger for forskellige elproduktionstekno-
logier (ore/kWh, 1990-priser(4).

Decentral Central Central Kul- (ras- Keme-  WVand-  Vind-
gasfyret(®)  kulf yrl:l{‘r " gasfyretit)  konden stM kondenst™  krafi kraft  krafi(éh
kraftvarme  krafivarme  krafivarme

Korttid 8 ] 7 12 12 6 2-6 5
Langtid 149 9 15 24 19 22 18-22 28

Nester: (60) 3200 fuldlastimer for alle weknologier, 5 pel. rentes (8 1243 ke/G) kul (¢) 16,29 ke /G gas: () 600 MW
vindmalle uden effekt back-up.
Kilede: Grohnheit, 19962 og Munksgaard m {1, 1996,

nytter i dag (hvor spidslastprisen er 35-50 pet. hojere end hajlastprisen, der er over 100
pet. hajere end lavlastprisen, se Konkurrenceridet, 1996: 5. 12). Den vigtigste forkla-
ring er, at vand i et vist omfang kan opmagasineres, og at vandkraftproducenter derfor
vil foretraekke at producere i perioder med stor efterspergsel og heje priser, hvilket vil
begranse prisforskellen til perioder med lav eftersporgsel.

Lavere elpriser kan godt opfattes som et problem, 1 hvert fald i en overgangsperio-
de. De eksisterende elselskaber har investeret 1 tillid til de hidtidige vilkar, hvor de ef-
ter godkendelse fra Elprisudvalget far deekket samtlige produktionsomkostninger. Ind-
forelse af konkurrence, der ikke lengere gor det muligt at indtjene et tilstrackkeligt
dxkningsbidrag til betale deres anlazgsomkostninger, kan derfor opfattes som unfair.

Er der grund til at tro, at dette vil blive et stort problem for de danske kraftvaerker?
Under det hidtidige system har det vaeret muligt for ¢lselskaberne at indkrave et an-
legsbidrag over elregningen, inden og medens et vark bliver bygget. De eksisterende
kraftveerker har derfor en meget begranset restgaeld og burde kunne klare sig med en
elpris, der ligger mellem de kort- og de langsigtede greenseomkostninger. 1 tabel 2 har
vi opgjort disse omkostninger for de kraftvaerkstyper, der i dag bygges i Danmark. Ved
en sammenligning med tabel 1 ses, at de forventede markedspriser faktisk ligger i in-
tervallet mellem de kort- og de langsigtede greenseomkostninger. Pa langt sigt skulle
de danske kraftvarmeteknologier (alternativ 1-3 1 tabel 2) viere konkurrencedygtige
med andre landes elproduktionsteknologier (braendselsfyrede kondensvearker og ker-
nekraftvaerker; ny vandkraft kan kun bygges i meget begraenset omfang).

5.2. Produktivitetsforbedringer
Ved overgangen fra monopol til konkurrence kan der hentes velferdsgevinster pa
flere mader: ved en bedre udnyttelse af den internationale arbejdsdeling®: ved sam-

&, Handel med el mellem de hidhidige monopoler har som forudsietning haft national selvforsyning, dvs. til-
strickkelig kapacitet tl at forsyne landet under normale forhold. El er fortrinsvis blevet udvekslet mellem
landene, ndr det var fordelagtign eller nedvendigt som falge af kortvarige over- og underskud,
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fundsokonomisk mere korrekte priser: og ved produktivitetsgevinster. Der kan ogsa
opsta velfierdstab. Udnyttelse af markedsdominans og suboptimale teknologivalg ved
anlaeg af nye kraftvierker er cksempler pa dette (se von der Fehr og Harbord, 1995). Vi
har ingen kvantitative opgorelser over forventede velfierdsgevinster og -tab for de fle-
ste af de nevnte faktorer ved en overgang til konkurrence 1 dansk elforsyning. Vi skal
derfor indskraenke os til at se pd mulige produktivitetsgevinster.

Der er en riekke forhold, der sandsynliggor, at de danske krafivaerker udnytter deres
ressourcer nogenlunde effektive, De har lang tradition for at bruge det internationa-
le braendselsmarked ul at sikre lave briendselspriser. De bygger nye vierker til inter-
nationalt set lave priser (se OECD, 1993) og med hoje virkningsgrader (den andel af
bricndslet, der omsiettes tl elektricitet/fjernvarme). De danske elpriser er lavere end
lande med sammenlignelige teknologier. Hyvor meget, der her skyldes hejere produkt-
vitet, og hvor meget, der skyldes mindre udnyttelse al monopolfordele og bedre ram-
mebetingelser (feks. ingen indirekte tilskud til urentable kulminer), er vanskeligt at
sige.

Pa trods af det netop anferte er der meget store forskelle pa de priser, danske elfor-
brugere mi betale. For fastholdt forbrugsstorrelse kan prisen varicre med op til 100
pet. (se Konkurrenceradet, 1996). Sterstedelen af denne variation, der kommer fra di-
stributionsledet, kan skyldes meget forskellige leveringsbetingelser, Det koster mindre
at forsyne et tet befolket omride med store forbrugere end et tyndt befolket omrade
med sma forbrugere.

En sammenlignende undersogelse af danske eldistnbutionsselskaber viser, at pris-
forskellene dekker over betydelige produktivitetsforskelle (se Hougaard, 1994). Un-
dersagelsen benytter DEA-metoden (Data Envelopment Analysis), der pi grundlag af
data for alle selskabers input (antal ansatte, andre drifisudgifter, energitab og kapital-
vierdi) og output (km ledning, samlet salg og antal forbrugere) gor det muligt at be-
stemme det enkelte selskabs relative efficiensgrad. Athengigt at' modelversion opnas
en efficiensgrad for det gennemsnitlige distributionsselskab pa mellem 0,56 og 0,83
{hvor | angiver, at alle selskaber er lige efficiente), eller med andre ord, at det skulle
vacre muligt at reducere ressourceforbruget med mellem 17 og 44 procent. Dette skal
sacttes 1 forhold til, at distributionsomkostningerne gennemsnitligt tegner sig for ca. 30
pct. af'de samlede clforsyningsomkostninger. Undersogelsens resultater svarer nogen-
lunde til resultaterne fra tilsvarende norske og svenske undersogelser af eldistributio-
nen (se Hjalmarsson og Veiderpass, 1992; og Kittelsen, 1994). De naevnte undersogel-
sesresultater er sogt renset for cksogent bestemte vilkar sasom forbrugstaetheden.

3.3, Miljekonsekvenser af konkurrence
De ambitiese miljemalsztninger for den danske energipolitik kan udmarket opfyl-
des 1 tilknytning til et nordisk (nordeuropaisk) elmarked med konkurrence. Dette
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skyldes forst og fremmest, at der i vore naere omgivelser findes teknologier (kernekraft
og isxr vandkraft), der ikke som de danske brandselsfyrede kraftvaerker udleder CO,,
SO, og NO_. Abning for konkurrence mellem landene vil i sig selv skabe substitution
at ¢l fra brendselstyrede vaerker med el fra vandkraftveerker (se afsnit 5.1). Hvis der
desuden indfores briendselsafgifier 1 forhold til de wonskede udledninger, vil det selv-
folgelig ege substitutionsvirkningen.

Norske modelberegninger viser, at en CO, afgift pi 175 DKK, der indfores i dr
2000 og optrappes til 305 DKK 12010, vil reducere det arlige danske CO, udslip med
17 millioner tons (Jarlset, Johnsen og Larsen, 1993; Bye m.fl., 1995, nar til lignende
konklusioner). Dette skal ses 1 forhold til den politiske milsactning om at reducere det
danske CO, udslip med 20 pet. af ca. 60 millioner tons drligt eller 12 mio. tons i 2005.
Den norske nettocksport af el vil samtidig stige fra 1,6 TWh til 20 TWh. Vi har ikke
beregninger, der viser velfierdsgevinsten ved at nd miljemdlstningen pa denne mide
fremfor ved den nuvarende danske energipolitik, men der er gode grunde til at tro, at
den vil vaere positiv.,

Det kan saledes lade sig gore at varetage miljohensyn pa et konkurrencemarked for
el. Men virkemidlerne skal @ndres. Aktererne far nye roller, og tilvante forestillinger
om miljereguleringen ma @ndres. Det gaelder saledes anvendelsen af aftaler mellem
milju- og energiministeren og de danske elselskaber (se Larsen og Riper, 19935).

Konklusion

Der bliver i disse dr vendt op og ned pa heevdvundne forestillinger om, hvorledes ¢l-
forsyning ber organisercs og reguleres. Teoretiske racsonnementer tilsiger, at konkur-
rence i produktion og handel med el giver mulighed for velfierdsforbedringer i forhold
til det hidtidige system med et vertikalt integreret monopol. Sadanne ideer bliver i dag
omsal til praksis mange steder i de vestlige industrilande, herunder ogsi 1 Europa. De
hidtidige erfaringer fra elliberaliseringerne 1 England og Norge tyder pa, at der er no-
get om snakken.

Vi har i artiklen pd grundlag af egne og andres undersogelser sogt at vurdere de mu-
lige konsckvenser af at indfore konkurrence 1 dansk elforsyning. Hovedindtrykket er,
at dansk kraftvarmeproduktion burde kunne klare sig pd et nordeuropaisk marked
med abne graenser. Da der findes teknologier med lave produktionsomkostninger i vo-
re nre omgivelser og rigeligt med overforingskapacitet, er det ikke nedvendigt at fo-
retage drastiske indgreb i den danske elforsynings organisation for at fa konkurrencen
til at fungere.

De velfardsmassige konsckvenser af at indfare konkurrence er det vanskeligt at gi-
ve noget praecist sken over, Det skulle veere muligt at forbedre produktiviteten, iseer i
distributionsledet. Men da elnettet fortsat vil vaere organiseret som et monopol, er det-
te mere en reguleringsopgave end en konkurrenceopgave. De starste muligheder for at
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bruge konkurrencen i elforsyningen positivt ligger maske i en omstilling af energipoli-

tikken ul storre brug af ekonomiske styringsnudler.
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