Natianelokamomisk Tideskeift 134 ¢7906) 173-728

(Jkonomiske vismand — politiserende
okonomer eller objektive eksperter

Niels Keergard

Den kongelige Veteringer- og Landbohajskole

SUMMARY: The Danish Economic Council was founded in 1962, In the article the
background for the establishment of the institition and its history are described. The
balance between giving relevant advice to the political decision-makers and mainiaining
neutrality is the principal theme discussed. The traditional separation between “is" and
“ought to be” seems difficult to maintain in practice, and the rules of the institwtion
(which ensure that independent chairmen are found and profound internal debate takes
place before publication) seem the best arguments for the institution s credibility. Some
examples are given of how the institution has taken part in the economic debate in
practice.

1. Indledning

Hvad cksperternes rolle er i den politiske debat, har varet diskuteret, si laenge man
har haft eksperter. Holbergs »Den politiske kandesteber« er et forseg fra 1728 pa at ar-
gumentere for eksperternes overlegenhed. Det har altid veret kernen i den politiske
debat at diskutere, hvordan samfundet bedst muligt kan indrettes. Men det er jo ogsi
samfundsvidenskabens rolle; f.eks. formuleret af Hector Estrup:

Hvordan skal samfundet indrettes for at borgerne kan fi det godt, eller for at de kan leve et
godt liv? Det er det, der er sagen. Det er det spergsmal, der sd at sige definerer alt det, vi fra
oldtiden til i dag kunne kalde samfundsvidenskab. Man kan maske glemme det i farten, nir
man prever at orientere sig i vore dages meget specialiserede og teknisk vanskelize sam-
fundsvidenskabelige enkeltdiscipliner som skonomi, sociologi, socialpsykologi, statskund-
skab m.v. Men enhver af disse videnskabsgrene ville miste deres mening, hvis de ikke, hver
pa sit omrade, kunne bidrage til belysning af hovedsagen: hvordan samfundet bor indrettes.
Mok vil man i dag sige, at det er samfundsvidenskabens opgave at klarlagge, hvordan sam-
fundet faktisk fungerer pa diverse omriader. Men det ville jo vare helt interesselost at under-
soge, hvordan tingene faktisk er, hvis ikke netop for at belyse, om de kunne vaere anderle-
des, end de er. [Estrup, 1991 s.178].

Artiklen er udarbejdet pé basis af et foredrag i Nationalekonomisk Forening den 23, marts 1996, Peder
Andersen, Torben M. Andersen, Jesper Jespersen, Arne Mikkelsen, Peder J. Pedersen, Peter Sandee, Nina
Smith, Jergen Sendergaard, Claus Vastrup og Anders Qlgaard takkes for kommentarer til tidligere udkast til
artiklen.
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Hvordan samfundsvidenskaberne skal tjene samfundet, er imidlertid langt fra no-
gen simpel sag. @konomien har igennem det sidste par arhundreder udviklet en lang
rackke teorier, modeller og teknikker, der skulle kunne hjaclpe beslutningstagerne pi
forskellig made. Samtidig har videnskaben imidlertid ogsa i hojere og hejere grad le-
vet sit eget live En »pure theory's« abstrakte verden har af og til bevaeget sig relativt
langt vick fra den ekonomisk-politiske virkeligheds dagligdags problemer.

En rickke okonomiske fagfolk er gact sa vidt, at de har anbetalet, at universitetsfor-
skere holdersig fra arbejde i rid og kommissioner og koncentrerer sig helt om teoriud-
vikling, se f.eks. Dixit, Solow og Honkapohja (1992) vedrorende svenske forhold. Det
er i hvert fuld interessant at notere sig, at relevans, indflydelse og videnskabelig kvali-
tet ikke nodvendigyvis gir hand i hand. 1 en gennemgang af norsk okonomis historie
hedder det f.eks. om mellemkrigstiden:

D teoretiske og metodiske nyvinninger bie vidercutviklet og etablert som selve »kjernenc i
faget og i det nye statsokonomiske studiet. Denne faglige konsolidering ga sig imidlertid ik-
ke utslag i en tilsvarende styrkelse av socialokonomens politiske innflytelse. Snarere kom
faget og ekonomerne inn i et nesten kriscartet forhold bade til politikerne og til naeringsli-
vets folk. [Bergh og Hanisch, 1984, side 100].

Her i landet stir Det ekonomiske Rads formandskab — de ekonomiske »vismand«
— 1 hej grad som symbolet pd en idé om, at universitetsekonomer kan sige noget rele-
vant om virkelighedens ekonomisk-politiske problemstillinger. | denne artikel skal
Det ekonomiske Rids historie forst resumeres, dernaest skal de principielle problemer
i forholdet mellem politik og ekonomi diskuteres. Vismandenes forhold til princip-
perne skal derefter tages op, og til sidst ses pa nogle konkrete cksempler pa formand-
skabets synspunkter og deres fundering.

2. Det okonomiske Rid

Det ekonomiske Rads oprindelige grundlag er Lov om whonomisk samordning fra
1962. Baggrunden for denne lov var betenkning nr. 154 fra 1956 om Samarbejdspro-
blemer i Danmarks okonomiske politik, der var udarbejdet af professorerne Kjeld
Philip { formand), P. Nyboe Andersen og P. Norregaard Rasmussen, samt direkter Jens
Toftegaard og nationalbankdirektor S. Hartogsohn, idet de udgjorde formandskabet i
et 23 mands udvalg med en sammensatning nogenlunde som det nuvaerende Dkono-
miske Rad.

Denne betenkning finder:

Man undgar derfor ikke at matte konkludere, at vore okonomiske vanskeligheder i de sene-
re ar — inflation, valutavanskeligheder og den utilfredsstillende stigningstakt i produktionen
— 1 en vis udstrzkning kan fores tilbage til et svigtende samarbejde mellem de organer, der
har sterst betydning for den ekonomiske politik.
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For det ferste er de private organisationers indflydelse pa indkomstudviklingen ikke sam-
ordnede med den samfundsekonomiske malsetning, og for det andet har arbejdsdelingen
mellem de offentlige organer indbyrdes i visse henseender givet lidet rationelle resultater
[Finansministeriet, 1956, side 18-19].

Blandt drsagerne til dette finder udvalget:

For det ferste kan der vaere tale om manglende viden om eller forstielse af visse faktiske
okonomiske sammenhange. Man ser miske kun de umiddelbare virkninger af en bestemt
handling og bedemmer denne handlings enskelighed alene ud fra disse virkninger, Handlin-
gen kan imidlertid ad indirekte veg eller pi lengere sigt fore tl resultater, som afviger fra el-
ler endog strider imod de umiddelbare virkninger. Havde det handlende organ haft fuld for-
stdelse af den indirekte sammenhzng og af langtidsvirkningemne, ville det maske ikke have
gennemfort den pigeldende foranstaltning eller i hvert fald have gjort det i ®ndret form
[Finansministerict, 1956, side 19].

Udvalget kommer med en reekke anbefalinger bl.a. om et konjunkturforskningsin-
stitut, idet det finder det:

pakraevet for den ekonomiske politiks rette forelse, at der findes en institution, der forsoger
pa grundlag af det forelipgende materiale at fremkomme med beregninger over og skon
over den nrmeste fremtids skonomiske udvikling. Det ekonomiske sekretariat har hidtil
sogt at lese denne opgave, men det er formandskabets opfattelse, at der herudover herhjem-
me ligesom i en reekke andre lande er brug for et egentligt institut for konjunkturforskning,
som uafhzngigt og pd eget initiativ eller pd opfordring udefra kan foretage undersegelser
over det ekonomiske livs udvikling og over gennemferte eller foresldede indgrebs virknin-
ger [Finansministeriet, 1956, side 20-21).

Derudover anbefales et nsamfundsekonomisk rade« pa relativt fa »f.eks. tre« med-
lemmer udpeget af Folketinget. Dette rdd kan tenkes:

zivet bemyndigelser af meget forskellig karakter. Man mener imidlertid inden for formand-
skabet, at det vil veere rigtigst alene at tillaegge et sadant organ en oplysende og formidlende
virksomhed, siledes at de bestdende organers kompetence ikke begranses. ... Radet skal
gennern sin virksomhed forege mulighederne for et samfundsmeessigt tilfredsstillende re-
sultat af offentlige og private organers virksomhed, bl.a. derved, at langtidsinteresserne szt-
tes i stand til i hajere grad at trenge igennem. Det er ogsd naturligt at tanke sig, at et sidant
organs virksomhed vil kunne bidrage til at fremme sidanne synspunkter, som kun har svage

organisationer eller slet ingen bag sig. [Finansministeriet, 1956, side 21].

Betankningen fremkom som sagt 1 1956, og nar der ikke kom noget ud af det for
1962, var det, fordi ideerne ikke vakte umiddelbar tilslutning. Ideen om et konjunk-
turforskningsinstitut blev pillet ud af lovforslaget, og forslaget blev kort igennem pa
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socialdemokratiske og radikale stemmer. Tilslutningen fra Socialdemokratiet var gi-
vetvis i hoj grad betinget af, at partiet var i regeringskoalition med de radikale, for
hvem det var noget af en markesag at fa loven gennemfort. Hos de radikale var det
specielt ekonomiminister Kjeld Philip, der fulgte sine ideer fra samordningsudvalget
op. Venstre var imod, medens SF undlod at stemme. De konservative var stierkt delte;
to stemte for, en undlod at stemme, medens hovedparten af gruppen med Poul Moller
spidsen stemte imod. Poul Meller begrundede sin skepsis:

Det, der er vor fryet, .. er, at man lader sorteper ga videre fra de egentlig ansvarlige til de
tre stakkels professorer, der skal sidde og rode med disse ting. De vil virke som dicksmand
for den regering, der ikke kan encs om de fornodne foranstaltninger. De vil over for opposi-
tionen viere det ly, den skacrm, som vil blive opstillet, og man vil sige: ja, men nu ligger den-
ne sag hos disse tre vise maend, og sd ma vi jo habe, at de finder frem tl en losning: lad os nu
afvente, lad os se, hvad de nar til. [Folketingets Forhandlinger 1962 sp. 2284 cller @lgaard
1977 side 130].

Det var Poul Mellers sarkastisk brugte betegnelse »Vismande, som blev haengende
pa mstitutionen, !
Formilet med institutionen er anfert 1 lovens paragraf 1, hvori det hed:

Der oprettes et ekonomisk rad, hvis opgave er at folge landets ekonomiske udvikling og at
bidrage til at samordne de forskellige okonomiske interesser.

Og opbygningen var fra starten den nuverende med et rad bestdende af 24 memge
medlemmer (| fra ekonomiministeriet, 1 fra finansministeriet, 1 fra Nationalbanken,
17 fra diverse organisationer samt indtil 4 »serligt sagkyndige 1 ekonomiske spergs-
mdl«) og et formandskab bestiende af 3 »nationalekonomisk kyndige«. Formandska-
bet blev bistact af et sekretariat, der de allerforste ar var ganske beskedent.

Det ferste formandskab blev professorerne Carl Iversen, Kebenhavns Universitet
(formand), Erik Hoffmeyer, Kebenhavns Universitet og Seren Gammelgard, Handels-
hajskolen i Arhus. De 22, der siden 1962 har varet vismand, har med meget fa undta-
gelser vaoret okonomiske professorer. | bilag 1 findes en oversigt over, hvem der har
vaeret medlemmer af formandskabet. Medlemmerne er formelt udpeget af ekonomi-
ministeren, men med én undtagelse tilbage 1 1960 erne? har de skiftende ekonomimi-
nistre alle fulgt formandskabets egne indstillinger om sammensatningen, saledes at
formandskabet reclt er selvsupplerende.

I. Betegnelsen blev vist forst brugt af redakier Hans Larsen 1 Pofitiken. men her var tonen venligh positivt
lader.

2. 11967 indstillede formandskabet, at professor Jorgen Gelting afloste Soren Gammelgard, men regeningen
afviste at folge denne indstlling, hvorefier formandskabet indstllede NV, Skak-Niclsen, som regeringen
aceepterede.
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Konstruktionen har ved flere lejligheder givet anledning til debat. En af modstan-
derne, departementschef Erik [b Schmidt diskuterede institutionen i 1969. Her giver
han en principiel interessant argumentation for, hvorfor de radikale alud har vaeret de
mest interesserede 1 institutionen:

De radikale har sikkert haft blik for, at nir 3 nationalekonomer skulle udpeges til formand-
skabet, ville en socialdemokratisk regering ikke vove at udpege 3 deciderede socialdemo-
krater, lige s lidt som man fra den anden side ville turde udpege 3 arbejdsgiverorienterede
ekonomer; man matte uvaegerligt lande ved personer, der i hvert fald ikke var kendt for at
have yderligtgdende synspunkter, men som skennedes at indtage en moderat liberal hold-
ning og at vaere indstillet pa at formidle balancen mellem de forskellige interessegrupper,
dvs, som netop kunne formodes at ville fremme de bestrazhelser, som de radikale lagde vaegt
pd. Erfaringerne siden har vist, at de radikale sa rigtigt her. Men den omstandighed, at oko-
nomisk sagkyndige politisk er placeret ind mod midten, er jo ikke ensbetydende med, at de
er politisk neutrale. [Schmidt, 1969, side 262].

Ved en raekke lejligheder bl.a. i 1972-73 har der vaeret forslag om nedleggelse af in-
stitutionen, men selv om Erik 1b Schmidt 1 1969 taler om, at Det akonomiske Rad »nu
gar ind 1 sit syvende ar, hvilket er en relativt lang levetid for en sidan institution«, sa
lever institutionen stadig 1 bedste velgiende nu mere end 25 ir senere.

1 1994 blev loven revideret, idet formalsparagraffen blev udbygget til eksplicit at
omtale forholdet til miljeet, sd den nu har ordlyden:

Det ekonomiske Rad har til opgave at felge landets okonomiske udvikling og belyse de
langsigtede udviklingsperspektiver og samspillet mellem ekonomi og natur samt at bidrage
til at samordne de forskellige okonomiske interesser.

Samtidig blev radet udvidet med en repraesentant fra miljeministeriet og en reprie-
sentant for de kommunale organisationer, og en af de s@rligt sagkyndige blev eremaer-
ket til at veere seerlig sagkyndig i forholdet mellem »ekonomi og natur« (det har siden
vaeret professor Finn Fersund, Oslo Universitet). Der skete derimod ingen @ndring i
sammensztningen af formandskabet.

Sekretariatet blev ved samme lejlighed udvidet til at omfatte 12 skonomer og er nu
delt op ito kontorer et konjunkturkontor og et strukturkontor, idet det sidste bl.a. skal
tage sig af de miljoskonomiske omrader. For denne udvidelse bestod sekretariatet i he-
le perioden fra midti 1960 erne af 6-8 skonomer, (i alle tal er medregnet enkelte med-
arbegjdere finansieret af diverse forskningsprojekter). Sekretanatets chefer er anfort i
bilag 2.

3. Eksperters rolle
Inden visma:ndenes objektivitet diskuteres, kan det vacre nyttigt at se lidt mere prin-



Is NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1996, NR. 2

cipielt pa eksperters rolle. Kan de vaere objektive, og hvad betyder det at viere objek-
tiv! Dette kan indenfor de givne rammer ikke blive nogen fyldestgorende og systema-
tisk gennemgang. men kan kun blive nogle antydninger af forskelhge synspunkter.

Den klassiske opdeling, som stammer tilbage fra Hume 1 1700-tallet, er en skarp
sondring mellem »er« og »hora. Den gennem tiderne bide her i landet og internatio-
nalt mest anvendte lerebog 1 nationalokonomi er nok Richard T. Ely’s, der blev brugt
fra 1890%¢rne til efter 2. verdenskrig. Den skelner mellem nationalokonomicns teori,
der

har til opgave at beskrive @konomiske Frenomener og finde den Lovmaessighed, der beher-

sker dem: den soger fordomstrit at konstatere, hvad der er [Ely, 1936, side 8],
og nationalekonomiens politk, der

undersoger, hvorledes man har foretagel elier kunne tenke sig at foretage bevidste organise-
rede Indgreb i den okonomiske Udvikling med det Formaal at gennemfore visse social-cti-
ske Idealer; den sperger altsaa, hvad der kan blive [Ely, 1936, side 8].

Der kan derimod aldrig blive tale om bor-udsagn:

Hvilke maal man skal stile hen imod, hvilke social-ctiske Idealer man skal sege at virkelig-
gore, cr det ikke Nationalekonomiens Opgave at afgoere; den sperger altsaa ikke om, hvad
der bor vacre [Ely, 1936, side 9].

Man kan ogsi citere leks. Max Weber, der 1 1904 understreger, at man hele tiden
skal stracbe efter:

Jjeder zeit deutlich machen, dass und wo der denkende Forscher authért und der wollende
Mensch anfingt zu sprechen [citeret efter Zeuthen, 1954, side 50].

Og det er ikke kun gamle ekonomer, der tenker sadan. Synspunktet har ogsd ofte
veret fremfort 1 efterknigstidens samfundsdebat, f. eks. af professor Hal Koch:

Men tilbage til hovedsagen. Vil du virkelig mene, vil formodentlig lseren sparge, at
»Manden fra gaden« sclvstandigt kan tage stilling til valutacentral, markedsplancr, skatte-
reformer, socialiserings- og rationaliseringsplaner? Nej, selvfalgelig ikke. Altdette ma i vid
udstrekning bearbejdes og udforskes af specialisterne. Det er jo det, vi har dem til. Men det
er ogsi alt, hvad videnskaben - i bedste fald - magter: at skildre tingene som de er, at forud-
sige, hvad der vil ske, hvis man gor sidan og sadan, at klarlegec, hvilke midler man skal an-
vende for at virkeliggore et besternt formal. Men hermed horer videnskaben ogsa op. Den
kan ikke sige os, hvad der bor ske, den kan ikke sige os, hvilke formal vi skal satie os, den
kan ikke udfinde de normer, der bor bestemme menneskers holdning. Pa alle disse omrider
skal der handles, d.v.s der skal vaelges — under ansvar. Og dette ansvar kan ingen videnskab
tage fra mennesker [Hal Koch, 1960 side 57].
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Der er imidlertid 1 stigende grad rejst tvivl om, hvorvidt det 1 praksis er en mulig
sondring. Hvor det nok er ukontroversielt, at man ikke kan komme fra »er«-udsagn til
»bor«-udsagn, er det mere kontroversielt, om man overhovedet pa objektiv vis kan
producere »er«-udsagn. Hvad er overhovedet objektiv videnskab? En riekke forfattere
har kastet tvivl om, hvorvidt selv de hirde naturvidenskaber er objektivt funderede (se
Kuhn, 1970). P4 det videnskabelige omride kan man, som Blaug skriver, blive i tvivl:

Must we really conclude after centuries of systematic philosophizing about science that
science equals myth and that anything goes in science as it does in dreams? I so, astrology
is no worse or better than nuclear physics — after all, there is some confirming evidence for
genethliacal astrology, predicting the occupational choices of individuals from the position
of certain planets at their moment of birth, witches can be just as real as electrons - . [Blaug,
1980, side 44].

med det ydmyge svar

The only answer that we can give to the philosophy of anything goes is the discipline provi-
ded by the ideals of science. Science, for all its shortcomings, is the only self-questioning
and self-correcting ideological system that man has yet devised; despite intellectual inertia,
despite built-in conservatism, and despite the closing of ranks to keep heretics at bay, the
scientific community remains loyal to the ideal of intellectual competition in which no wea-
pons other than evidence and argument are permitted. Individual scientists sometimes fall
short of those ideals but, nevertheless, the scientific community as a whole is the paradigm
case of the open society. [Blaug, 1980, side 45-46].

For samfundsvidenskaberne er problemerne selvfelgelig langt mere udpragede end
for naturvidenskaberne; desuden vil de ikke-objektive elementer 1 samfundsvidenska-
berne have en anden mere politisk-holdningspraeget karakter end 1 naturvidenskaber-
ne. Enk Ib Schmidt beskriver de praktiske vanskeligheder:

I princippet kan det lyde meget enkelt, at det er politikerncs opgave at opstille malene og
siette veerdier pa de forskellige mulige midler, medens det er okonomernes opgave derefter
rent sagligt - objektivt — upolitisk — neutralt — at stille de fornadne ekonomiske overvejelser
og beregninger op og give anvisning pd, hvad man skal gere. ... Man kunne vel teoretisk
taenke sig den enskesituation, at politikerne satte sig hen og udarbejdede helt praecise defini-
tioner og fortegnelser over de mal, de ville sege realiseret og alle de veerdiforudsztninger,
de i evrigt enskede at basere deres politik pd. Det er imidlertid ren teori, og sandheden er
nok den, at der her ikke blot er tale om praktiske vanskeligheder, men om meget fundamen-
tale vanskeligheder, som miske nermer sig principiel umulighed. ....De praktiske vanske-
ligheder er nemme nok at 13 oje pa: de vaerdipreemisser, der ligger bag politiske beslutninger
om skonomiske forhold, er som regel nok sa komplicerede; Sagen er jo den, at man ikke vil-
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le viere iostand il at identificere alle de forskellige vierdiprammisser. der er behov for at
godkendt politisk. uden forst at have gennemfort hele den ekonomiske analyse. [Schmidt.
1969, side 257-258].

Heller ikke disse synspunkter er imidlertid nye. De findes . eks. elegant formuleret
i Niels Lindbergs disputats fdealer og regler i anvendr okonomik fra 1951:

I menneskenes tienkning lober to trade. Snart ses de klart adskilt, snart sd sammenviever, al
kun en niermere undersogelse kan udrede de tanker, der folger den ene trad. fra dem, der fol-
ger den anden. Den ene type er tanker om, hvad der bor viere, og hvad man onsker realiseret,
den anden type udgores af beskrivelse og eventuelt dermed forbundet udredning af drsager
og virkninger, Udsagn, der er udtryk for tanker af forste type, kaldes gerne vierdidomime og
stillingtagen... De udsagn, der horer til den anden tvpe, kaldes for cksistentialudsagn. Denne
betegnelse bruges her ikke alene om udsagn om. hvad der har vierer og er, men ogsd om,
hvad der kan viere,

I daglig tale og ved mundtlige fremstillinger holder fremsaetierne langt fra altid de to slags
udsagn indbyrdes adskilt, hvis man da overhovedet erkender og anerkender sondringen. |
skriftlige fremstillinger stir det i almindelighed ikke stort anderledes til, og videnskabelige
udredninger kan ikke uden videre undtages. [Lindberg, 1951 side 11].

Og Hector Estrup sztter prineipiel filosofisk trumf pi. For ham er der ingen abso-
lutte »bor«-udsagn, der ikke kan underkastes en faglig debat, og skelnen mellem »er«
og »ber« bliver derfor mindre principielt interessant:

Hvis beslutningstageren ikke er despot, men politiker med den opgave at tage beslutninger,
der er de rette for samfundet, da vil han ikke kunne undfly et spargsmdl om, hvorfor hans
vurderinger netop er, som deer. .....

Problemer om, hvordan samfundet skal indrettes, eller hvilke indgreb der ber foretrackkes i
en given situation, kort sagt politiske problemer, kan ikke adskilles fra det, man normalt for-
stiar ved videnskabelige problemer. Politiske problemer burde kunne loses pa samme made,
nemlig ved en rationel argumentation. ... 1 en sadan diskussion, sd lenge den fores pi ratio-
nelt grundlag, udviskes sondringen mellem politiker og sagkvndig: at diskussionen cr ratio-
nel betyder jo netop, at det er argumenterne, ikke »meninger«, der teller. @jensynlig Myder
derfor videnskab og politik ud i ét. Sadan er det imidlertid ikke helt. Forskellen er den, at
politikerne ene af alle diskussionsdeltagerne har ansvaret for det, der skal gennemfores, Det
er heri, den fundamentale sondring mellem politik og videnskab bestir, og jeg vil i det fol-
gende gore nogle korte bemzaerkninger hertil,

At politikerne har ansvaret, er det samme som at sige. at det er dem, og kun dem. der treffer
afgerelsen om, hvad der skal gennemferes. De kan selv, eller gennem mellemmaend., udste-
de befalinger. Og at udstede befalinger er noget helt andet end at diskutere, undersoge. afve-
je argumenter eller at drage en konklusion, [Estrup. 1980, side 275-280].
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Bade Blaug, Schmidt og Estrups argumenter maner til besindighed med at erklere
noget som helst for et autoriseret, objektivt, videnskabeligt resultat, Men det er jo ikke
en tilslutning til, at alt gdr an. Fordi det er svaert at finde nogen rigtig objektiv sandhed,
kan man ikke som ekspert blot give sig politiseringen i vold (som nogen i 1970erne
ville med udtryk som »aktions- og partsforskning«), Hector Estrups synspunkt er nér-
mest en argumentation 1 den modsatte retning — heller ikke demokratiske politikere
kan frit »politisere«, men er bundet til en argumenterende fremstillingsform.

Hvis noget med berettigelse skal kunne fremstd som et vederhaftigt ekspertsyns-
punkt mi cn rickke krav altsd normalt opfyldes, og her er vi tilbage i Blaugs »no wea-
pons other than evidence and arguments«.

Eksperten ma for det ferste vere uhildet og uden egne underliggende interesser. Det
er i sig selv et svaert, miske vopndeligt krav. Vi deltager alle 1 samfundet og har alle
holdninger og interesser. Myrdal {1930} argumenterer for, at eksperterne skulle starte
med at specificere deres baggrund og holdninger — sd at sige spille med dbne kort —
men hvordan det skal gores 1 praksis er sveert at forestille sig. Blandt marxistiske for-
skere er det almindeligt at kreeve, at videnskabens holdninger skal vaere sammentfal-
dende med de »undertrykte klassers«.

Et andet krav for en faglig debat er, al den fares igennem. At der hele tiden graves
dybere. Man kan ikke afslutte en videnskabelig debat med et »nu stemmes der« eller
med ct »det mener nu jeg«. Man ma grave sd dybt som muligt, og si se hvor langt ar-
sumenterne kan bacre. Ndr man s ikke kan komme lengere, kan der vaere brug for, at
politikerne tager over og treffer en beslutning (jf. Estrup, ovenfor).

Skal man treffe en afgerelse pd fagligt grundlag, er den eneste mulighed vel ud-
strakt enighed. Det er endda blevet almindeligt at indkalde fagfolk til konsensuskonfe-
rence for at se, hvor langt fagfolkene kan blive enige. Det betyder naturligvis ikke, at
man finder en sandhed med stort S, men det er en praktisk made at finde ud af, hvad
der er den pa bjerget herskende lere for gjeblikket.

4, De okonomiske vismznd og den objektive sandhed

Det ligger 1 det foregdende, at en »objektiv sandhed« i streng forstand nappe no-
gensinde kan findes, sclv ikke 1 de sdkaldt eksakte videnskaber. | streng forstand er der
altsd ingen, der kan vaere objektive. Men Det vkonomiske Rads formandskab gor me-
get for at veere rimeligt troveerdige og vederhaftige deltagere 1 den ekonomisk politi-
ske debat, og ogsé for at analysere »objektivitetsproblemerne« principielt, og det har
vazrel karakteristisk for alle formandskaberne gennem tiderne. Problemerne blev di-
skuteret 1 en lang principredegorelse fra formandskabets side til det ferste radsmede
overhovedet. @lgaard skrev umiddelbart efter sin tilbagetraeden som overvismand en
lang artikel om problemerne til Nationalokonomisk Tidsskrifi, Arne Mikkelsen skrev i
1987 en artikel 1 anledning af 25 drs jubilaet og igen én i 1996 1 Glgaard-festskrifiet,
og flere andre bidrag kunne nzvnes.
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Hvordan formandskabet skal agere, og hvad det uden at politisere kan udtale sig om,
har imidlertid udviklet sig over tiden. De farste vismand udtalte sig meget priecist om,
hvilke lenstigninger der var plads til ved forestaende overenskomstforhandlinger (og
de felte det som deres hovedopgave at gere det). Det har de senere vismand holdt sig
langt fra. Nu anses lonningerne for i hoj grad endogent bestemt, og man nejes med at
understrege, at der er et trade-off mellem lonstigninger, beskefiigelse og arbejdslos-
hed. De forskellige arbejdsmarkedspolitiske mstrumenter, hvormed lon- og beskafu-
gelsesudviklingen kan pavirkes, er kommet mere og mere i fokus, efterhanden som
man har opgivet at styre lonnen dirckte.

Ogsa pa det proceduremassige omriade er der sket skift. | starten holdt man lukkede
muoder med regeringen, feks. et forleb som det i 1964, der skildres af Arne Mikkelsen
{1987):

Der skennedes imidlertid ikke at viere tid og kraefter til at udarbejde et materiale og afholde
ridsmade. | stedet anmodedes om en forhandling med statsministeren. Denne forhandling
fandt sted den 15. juni. P madet blev der fra formandskabets side peget pa, at det i den ak-
tuelle situation ville viere af srlig vierdi at gennemfore foranstaltninger, der havde en hur-
tig virkende karakter og om muligt kunne stimulere arbejdsudbuddet. Der blev altsd blandt
andet peget pa det, der i dag kaldes udbudspolitik. ......

Den 23. juni udsendte regeringen en pressemeddelelse om, at den — bl.a. tilskyndet af en
droftelse med formandskabet — havde besluttet at ivierksette forskellige foranstalininger,
herunder i 1964 helt at udelade de traditionelle genindkaldelser til militaeret i efterdret. ...

I Folketinget stillede Erik Ninn-Hansen, De Konservative, imidlertid spergsmadl til statsmi-
nisteren, hvori han bad om oplysninger om »indholdet af den vejledning, Det okonomiske
Rids formandskab har givet regeringen under den forhandling, der fandt sted den 15, juni
1964 forud for gennemforelsen af regeringens foranstaltninger til imedegaclse af den op-
stdede ekonomiske krisce, [Mikkelsen, 1987, side 191].

Den slags ville i dag veere uhort. Praksis er nu og har i mange ar vaeret den, at det er
de halvarlige rapporter, der er den helt dominerende rygrad i arbejdet. De sendes som
diskussionsoplag til Ridet (og regering, Folketingets Politisk-ekonomiske Udvalg og
Finansudvalget far samtidig kopier). Pressen fir samtidig stillet et resume af rapporten
til radighed. Alt dette sker en uges tid inden Radsmadet. Men hverken formandskabet
cller raidsmedlemmerne udtaler sig om arbejdet inden Radsmadet. Radsmedet slutter
da med, at rapporten erklaeres frigivet. Arbejdet i de felgende maneder — vismandenes
pressckommentarer, foredrag osv. — bygger pa den offentliggjorte rapport. Det er si at
sige den, der fortolkes og forklares.

Der kan forckomme meder med regeringsmedlemmer (selvfolgelig mest med @ko-
nomiministeren, hvorunder institutionen formelt harer), Nationalbanken og lignende,
men i princippet er disse ogsa diskussioner pa grundlag af de offentliggjorte rapporter.
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Der er ikke tale om nye analyser eller bestilte undersogelser, og det er ikke noget af-
gorende led i formandskabets virke. Dette blev meget tydeligt slaet fast i 1975, da
statsminister Anker Jorgensen offentligt forsegte at indkalde Formandskabet til et mo-
de om, hvad der kunne geres ved arbejdslesheden. Anders Qlgaard fastslog, at for-
mandskabet farst og fremmest arbejdede for Rédet, og resultatet blev i stedet et hel-
dagsmede med deltagelse af regeringens ekonomiske ministre og stort set alle landets
okonormiske professorer (her iblandt selviolgelig ogsa formandskabets medlemmer).
Det var diskussionen pa dette mede, der dannede baggrunden for den midlertidige
momsnedsattelse i 1975-76, (episoden er diskuteret i @lgaard, 1977 side 142-143).

Nir vismandene arbejder med en ny rapport, isolerer de sig, indtil de har fundet de-
res egne ben. Den sidste tid inden et ridsmaode cr sdledes en sperretid, hvor formand-
skabet hverken udtaler sig til presse eller holder offentlige meder.

Disse regler er nedfldet i nogle »uskrevne regler« for formandskabets virke, Disse
regler er groet frem af episoder, konflikter og erfaringer gennem radets historie. I den
form, hvori de blev nedfaldet i forbindelse med den sidste episode 1 1991 og i den for-
bindelse diskuteret pa et ridsmede, har de tre punkter:’

1. Medlemmerne af formandskabet er uathzengige af eksterne interesser og derfor uaf-
hazngige af erhvervsvirksomheder samt af erhvervslivets og arbejdsmarkedets orga-
nisationer.

2. Medlemmer af formandskabet gennemdiskuterer foruden rapporter til radet bl.a. 1
samme forbindelse grundlaget for deres deltagelse i den offentlige debat med hen-
blik pa at samordne synspunkter om emner, som er centrale for radets arbejde.

3. Medlemmer af formandskabet undlader 1 en periode af to maneder fer et radsma-
de offentligt at kommentere emner, som behandles 1 en kommende rapport, med
mindre der i formandskabet er enighed om, at der foreligger en tvingende grund til
at fravige dette. [De uskrevne regler, 1991].

Disse regler tolkes ganske hindfast; f.eks. nedlagde Torben Andersen sin post som
bestyrelsesmedlem i Gudme Raaschou Bank og Nina Smith sin som offentlig repra-
sentant i Realkredit Danmarks bestyrelse, da de blev vismand.

Det er klart for dem, der er inde 1 institutionens historie, at reglerne er groet frem
som svar pd konkrete konflikter, man har mattet forholde sig til, og det er ogsa tydeligt,
at de i nogen grad har @ndret sig over tiden.* Men det er interessant, at de tre punkter

3. 1991-konflikten var en konflikt indentor formandskabet, medens tidligere markante episoder bl.a. har
vaeret en officiel debat i 1985 om foreneligheden af samtidig medlemskab af formandskabet og tungere er-
hvervslivsbestyrelser,

4, F.eks. var Hoffmeyer direktor | Bikuben samtidig med han var vismand, og bdde Iversen og Gammelgéird
var endda indstillet pd, at han kunne fortsette | formandskabet, efter han var blevet Nationalbankdirektor,
jvf. Andersen (1994) side 85.
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netop svarer til de principielle krav, der 1 forrige afsmit blev diskuteret som krav til »vi-
denskabelige« diskussioner. Eksperterne skal vere vathengige, de skal sege consen-
sus, og de skal soge tilbunds i argumentationen. Her er det altsammen bare handfasi
konkretiseret: At man skal sege tilbunds 1 argumentationen betyder, at man har 2
maneders fred, inden en rapport offentliggores osv.

Disse regler sikrer naturligvis ikke, at man finder evigtvarende objektive sandheder.
Det er en gammel joke, at okonomerne ikke skifter eksamenssporgsmal ud, men at det
er svarene, der @ndres over tiden. Og det er da klart, at hvis man sammenkaldte alle
farende okonomer fra Ricardo til Marx i1 forste halvdel af forrige drhundrede, sa ville
de have vieret enige om, at arbejdernes lon 1 en markedsokonomi ikke kunne tvinges
meget op over eksistensminimet. Det er ogsi oplagt, at for 1930 var der enighed om, at
de offentlige budgetter skulle balancere. Andre eksempler kunne naevnes. Der er imid-
lertid nok, der deltager i den ekonomiske debat. Der er chefekonomer, politikere, vel
en 10-15 forhenvaerende vismand samt en rickke andre universitetsekonomer og man-
ge flere. Den niche, de siddende vismind har, baserer sig pa, at de kun optraeder med
synspunkter, de er enige om, og som bygger pa et ofte ganske omfattende analyse- og
beregningsarbejde 1 Ridets sckretariat. Scekretaratet laver beregninger og udkast, men
formandskabet deltager ganske intenst ogsa 1 den konkrete udformning af rapporterne;
for en rapport er klar til udgivelse er der typisk holdt et dusin heldagsmeoder 1 formand-
skabet. Fra formandskabets side skal man altsd ikke vente sig fantasifulde strotanker
cller utraditionelle provokationer, Dets rolle er at komme med gennemarbejdede ana-
lyser, som tre ret forskellige fagfolk kan blive enige om. Det betyder ikke, at syns-
punkterne ikke kan virke provokerende eller overraskende, men det skulle si gerne
veere, fordi en grundigere analyse kommer til andre resultater, end hvad der dominerer
de mere overfladiske stemninger i pressen. Den almindelige mening er jo ikke altid li-
ge grundigt funderet og har ikke altid alle vigtige aspekter med.

5. Konkrete eksempler: Finanspolitik, arbejdsmarkedet, miljset og konkurren-

ccloven

Det er klart, at nir man gir ind i den ekonomisk-politiske debat, er der intet dben-
bart objektivt standpunkt, men formandskabet har alligevel folt, at man pa en rackke
omrider har kunnet sige noget relativt konkret. Hvor langt, formandskabet kan g, af-
henger naturligvis ogsa af, i hvor hej grad der er politisk enighed om den overordnede
malsictning pa omradet. Jo storre enighed om de grundlieggende mal jo mere ukontro-
versielt et udgangspunkt er der for de ekonomiske analyser. Det er oplagt, at argumen-
tationskaeden ikke her kan gennemgas 1 alle detaljer, men der skal kort skitseres ¢n
rickke eksempler pi argumentationskader.

I 1992 var den ekonomiske situation efter en arrekke med stram finanspolitik den,
at der var et betragteligt overskud pa betalingsbalancen og en rekordhaj arbejdsloshed.
I vore prognoser 14 det, at denne situation ville fortseette i en overskuelig fremtid. [ den
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situation anbefalede formandskabet til den borgerlige finansministers forbitrelse at
overveje at lempe finanspolitikken, s dele af det betalingsbalancemazssige riderum
blev anvendt til at nedbringe arbejdslesheden og virke som smeremiddel ved gennem-
forelse af en arbejdsmarkedsreform. Som sagt var der ikke politisk enighed om denne
strategi, men den er jo helt efter alle ekonomiske lereboger (med mindre man anser
den rekordheje arbejdsloshed i 1992 for under den naturlige ledighed); for en mere
pracis argumentation se Det ekonomiske Rads formandskab (1992).

Pa arbejdsmarkedspolitikkens omride har formandskabet siden 1988 anbefalet re-
former, En rackke af disse reformer ville betyde strammere regler for de arbejdslose,
men med en arbejdslashed, der er steget nasten monotont siden 1974-75, synes alle
mulige bekampelsesmidler nedvendige. Hvis de mange politiske erkleringer om at
bekempe ledigheden er alvorligt ment, md man ogsa vaere villige til at bruge stort set
alle til ridighed stiende midler. I 1987 skrev Hoffmeyer et indlag om politikerne og
betalingsbalancen. Heri harcelerer han over 25 ars erkl@ninger 1 statsministrenes ab-
ningstaler om betalingsbalanceligevagtens betydning, uden at det har givet resultater.
Man kan efterhinden pa tilsvarende méde henvise til over 20 ars erkleringer om ar-
bejdslesheden, uden at man har villet bruge de nedvendige midler. Det er klart, at me-
get havde set anderledes ud, hvis man havde gennemfort arbejdsmarkedsreformer no-
get tidligere, dvs. sammen med den finanspolitiske lempelse i 1993-94, Disse arbejds-
markedspolitiske anbefalinger har medt betydelig modstand fra det meste af fagbe-
vacgelsen og Socialdemokratiet, men de har vel i virkeligheden kun vaeret en papeg-
ning af, at hvis man mente bekempelsen af ledigheden alvorligt, sa matte der ganske
krasse midler til. Argumenterne findes i oversigtsform i Det Gkonomiske Rids for-
mandskab (1995).

Pd miljeomridet har formandskabet indtil nu 1 hej grad undladt at sige noget om ge-
vingterne. Det er ganske besverligt at sige noget holdbart om sterrelsen af benefit ved
forureningsbekampelse. Det er endnu et relativt uopdyrket omrade, og vi har endnu
ikke folt, at eksperterne kan sige noget sikkert om disse storrelser. Vi har derfor taget
de forskellige mals@tninger i de politisk vedtagne handlingsplaner (CO;-planen,
vandmilje- og pesticid-handlingsplanerne) for givne og sd regnet pa, hvordan dette
kan nas billigst muligt. Her vil man sa i mange tilfzlde finde, at »ekonomiske« regule-
ringer (atgifter og omsattelige kvoter) vil give samme virkninger vasentligt billigere
end traditionelle kvoter. Samtidig md starrelsesordenen af disse afgifter holdes for gje;
energiomkostningerne er 1 gennemsnit kun 5 pet. af lenomkostningerne, og en ener-
giafgift pa 20 pct. svarer sdledes 1 gennemsnit omkostningsmassigt kun til en lon-
stigning pa | pct. Argumenterne findes mere udpenslede i Det ekonomiske Réds for-
mandskab (1995) og (1995a).

Endelig skal nzvnes konkurrenceloven. Her sa vi pa en lang rackke indikatorer for
konkurrence (koncentrationsgrad, importandel, profitandel, egenkapitalforrentning,
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mark-up cstimationer, lonniveau m.f1) vel vidende, at ingen af dem er perfekte. Det
helt overordnede billede var, at hjemmemarkedserhverv og offentligt regulerede bran-
cher systematisk synes at vare mindre konkurrenceudsatte. Derudfra sluttede vi, at
der var behov for en skerpet indsats for at forbedre konkurrencen. Flere midler blev
anbefalet. Et naturligt element i en sadan konkurrencepolitik er en skaerpet konkurren-
celov. Medens vi skrev pa dette kapitel, udkom betankning nr. 1297 om konkurrence-
loven, hvor et flertal anbefaler de strengt nedvendige tilpasninger tul EU-reglerne, me-
dens et mindretal, der omfattede de juridiske og okonomiske sagkyndige i kommissio-
nen, anbefaler en mere systematisk overgang til et forbudsprineip, som det der findes i
andre EU-lande. Formandskabet fandt, at vore konkurrenceundersogelser. der pegede
pa nedvendigheden af en skeerpelse af loven, fordelene ved ens regler nationalt og i
EU og ved lige behandling af store og sma virksomheder og af fusioner og prisaftaler,
altsammen talte for mindretallets synspunkt. For den fulde argumentation se Det oko-
nomiske Rids formandskab (1995a).

6. Sammenfatning

| det foregdende er skitseret principperne for vismandenes arbejde, og der er givet
nogle eksempler pa, hvor langt ind i1 den skonomisk-pohitiske debat formandskabet ter
vove sig. Mange har folt sig tradt over tazerne, men som det fremgir, er det heldigvis
langt fra altid de samme, der bliver tridt over tzzerne. Det skulle nedigt veere siledes,
som Erik Ib Schmidt forventede i 1969, at formandskabet altid indtog et bladt midter-
standpunkt, og de n@vnte eksempler skulle da ogsa vise, at man 1 flere tilfielde har til-
sluttet sig mindretal i debatten.

En del samfundsdebatterer uden for det ekonomisk-politiske system har imidlertid
nok folt, at formandskabets holdninger manglede en hel del 1 fantasi og udsyn, f.eks.
skrev teologen Ole Jensen 1 1976:

Derfor hedder i Danmark den lille gruppe liberale ekonomer man stetter sig til 1 den kortsig-
tede omrokering med velstandsbudgettet for et par dr frem, som hos os kaldes politk, derfor
hedder de, grotesk og tragikomisk, »vismend.« Det er et vidnesbyrd om vor dndelige fattig-
dom, at vi kan give disse mand med dette uhyre snevre oz kortsigtede syn pa virkeligheden
det navn. [Jensen, 1976, side 36-37].

Det er imidlertid vigtigt at sla fast, at det er med vilje, at ekonomiske vismand hol-
der sig snazvert til skonomien. Det er netop i ydmyghed overfor de andre fag og andre
aspekter, P mit forste Radsmede roste Finn Thorgrimsson vores ret forsigtige rapport
som vazrende vis, for som det gamle ordsprog siger »Viis er den tosse, der ved, han er
dum«. Troverdighed er ogsia noget med kun at udtale sig om det, man har forstand pa,
og det, ekonomiske vismand har forstand pa, er ekonomi.
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Bilag 2: Ledelsen af Det ekonomiske Rads sekretariat

Sekretariatschefer:

Sekretariatschef Folmer Hammerum, 1963-84

Sekretariatschef Jorgen Sendergaard, 1985-91 og 1993-95
Sckretariatschet Peder Andersen, 1992-93 og [995-

Kaontorchefer:

Kontorchef Arme Mikkelsen, 1962-93
Kontorchef Peder Andersen, 1993-95
Kontorchef John Smidt, 1995-
Kontorchef Jan V. Hansen, 1996-
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