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SUMMARY': It is a widespread belief that Denmark has one of the highest tax burdens in
the world. To investigate this preswnption, we use a method based on international sta-
tistics to calculate effective average tax rates on consumption and capital and labour in-
come for Denmark and a number of other EU countries, and for Norway. It turns out that
consumption is indecd heavily taxed in Denmark, but the effective average tax rates on
capital and labour income place Denmark somewhere in the middle of the group.
Further, we present alternative calculations of tax bases and burdens for capital and la-
bowr income in Denmark.

Indledning

Det er en udbredt opfattelse, at skattetrykket i Danmark er blandt de hejeste 1 ver-
den. Siledes argumenteres deri den offentlige debat ofte for, at den danske arbejdsind-
komst- og forbrugsbeskatning er viesentlig hejere end 1 andre lande. Endvidere synes
mange at mene, at en rickke europeiske lande belaster kapitalindkomst i langt mindre
grad end Danmark; som eksempel herpa nzzvnes ofte UK og udviklingen af London
som internationalt finanscentrum.

Som stotte for disse formodninger nazvnes ofte den relativt hoje danske momssats
og den heje marginale skattesats for personlig lonindkomst i Danmark (jir. tabel 1.1 og
1.2). Disse formelle skattesatser er imidlertid kun en del af historien: Den samlede
skattebelastning af f.eks. det private forbrug afgeres ogsd af) hvor stor en del af forbru-
get der rent faktisk er momsbelagt, samt af storrelsen af relevante punktafgifier. End-
videre harer sociale bidrag og arbejdsmarkedsbidrag, der belaster lonindkomst, med
til en opgerelse af den samlede skattebyrde pa arbejdsindkomst pa linie med den per-
sonlige indkomstbeskatning.

Nar der i den ekonomisk-politiske debat herhjemme (og i andre lande) er sa stor op-
marksomhed omkring skattebyrdernes sterrelse skyldes det, at beskatning tenderer til
at forvride individers arbejdsudbuds- og opsparingsbeslutninger samt virksomheders
investerings- og lokaliseringsbeslutninger. Desuden vil feks. relativt haje selskabs-
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Tahel 110 Standurd momssatser 1 EU Tabel 120 Hojeste marginalskattesatser

(1994), pa lonindkomst, wdvalgre lande 1992,
Pt
AUT 20,0 Pt
BEL 1.5
[3IEL 13.0
DMK 25,0 AUT AL
[ i 1.0 Bl-L 350
FIN 220 L 330
I'RA 18,6 DMK 8.0
GBR 17.5 FIN 370
GRC 180 FRA 0.8
IRL 210 GBR 40,10
ITA 9.0} GROC 0.0
LUX 15.0 ITA 510
NLI 17.5 NLD 6L
POR 1740} NOR 41.7
SWE 25,0 SWE 60.0

Amoes Alle lande bortset tra Danmark har differentieret Kilder: Tableaux de bord - Prelevements Obligatoimes,
moms, dvs. en eller fere lavere momssatser pd udvalgte DG XXL EU-Kommisionen 1996, 1994 International Tax
VIFCEIUPPCT. Sumimaries, Coopers & Lybrand.

Kiledew= Som tabel 1.2,

skatter kunne fore til at multinationale koncerner flytter overskud til andre lande ved
hjelp af @ndringer i interne afregningspriser.' Og relativt hoje skatter pd forbrug vil
kunne lede til griensehandel.

Med baggrund 1 ovenstidende har denne artikel bla. til hensigt at belyse, om for-
modningerne om Danmark som ct gennemfort hejskatteland er ganske i overensstem-
melse med sandheden. Desuden ensker vi at sammenligne skattebelastningen af hhv.
forbrug og arbejds- og kapitalindkomst i EU-landene (og Norge). Vi finder, at der efter
den benyttede opgorclsesmetode er ganske stor spredning 1 skattebyrderne pa tveers af
LU-landene, og at Danmark kun, for sa vidt angir forbrugsbeskatning, kan karakteri-
seres som et hojskatteland. Hvad angir skattebelastningen af arbejds- og kapitalind-
komst, findes der mange EU-lande, der har hejere skattebyrder. Det er imidlertid vig-
tigt at understrege, at vi betragter effektive gennemsnitlive skattesatser som mal for
skattebyrden i samfundet, hvor en naert beslaegtet litteratur fokuserer pa effektive nrar-
ginale skattesatser som mal for graden af forvridning 1 de ekonomiske beslutninger.”

1. Kaldet tramsfer prices.

2. Se feks. MeKee, Visser og Saunders ( 1986) og Easterly og Rebelo (19930 TOECD {1991 ) og Devereux
og Pearson (1993 ) placeres Danmark mide i felier i beregninger af feks. nodvendige for-skat afkast af'inve-
steringer under forskellige antagelser mht. finansiering.
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Mailingen af sadanne skattebyrder er ikke uden komplikationer. Vi har her benyttet
en metode foreslact af Mendoza, Razin og Tesar (1994). Metoden gar i korthed ud pa
at fordele det opkraevede skatteprovenu pa hhv. forbrugsskat, skat pa arbejdsindkomst
og skat pa kapitalindkomst samt at afgracnse de tilhorende skattegrundlag, altsa samlet
forbrug. arbejdsindkomst og kapitalindkomst (for skat). Ved division af provenuet af
f.eks. skat pd forbrug med den beregnede. tilherende skattebase fids den gennemsnitli-
ae, effektive skattebyrde pa forbrug. Pa tilsvarende vis beregnes de effektive, gennem-
snithige skattebyrder pa arbejds- og kapitalindkomst.

Mendoza et al.’s metode har den fordel, at den bygger pa lettilgengeligt internatio-
nalt datamateriale og derved 1 vid udstraekning sikrer sammenlignelighed pa tveers af
lande. Imidlertid er specielt dens opdeling af samlet indkomst (og skat herpa) 1 en ar-
bejdsindkomst- og en kapitalindkomstdel noget problematisk, og vi forseger derfor at
belyse dette emne gennem inddragelse af supplerende statistik og beregninger for
Danmark.

Artiklen er disponeret pd folgende made: 1 afsnit 2 vil vi gennemgd beregningsme-
toden og dens anvendelse af eksisterende OECD-statistik. I afsnit 3 praesenteres resul-
taterne af beregningerne, og 1 afsnit 4 diskuteres nogle indvendinger, der kan geres
mod den benyttede metode. Endvidere sammenlignes de beregnede starrelser for Dan-
mark med resultaterne ved brug af andre metoder. Afsnit 5 konkluderer og afrunder.

2. Metoden

Baggrunden for den beregningsmetode, der er udviklet af Mendoza, Razin og Tesar
(1994), cr falgende: De senere ars udvikling af komplicerede kvantitative intertempo-
rale modeller? har gjort manglen pa faktiske, cller effektive, aggregerede skattesatser
pa faktorindkomster og forbrug udtalt, da disse cr centrale elementer i beskrivelsen af
agenternes okonomiske beslutninger i mikrobaserede makrookonomiske modeller.
Det empiriske fundament for kvantificering af modellernes parametre er netop denne
modeltypes achilleshal,® hvorfor udvikling af konsistente metoder hertil har varet
steerkt savnet.

Ligeledes argumenterer Mendoza et al. for nadvendigheden af internationale sam-
menligninger af denne type skattesatser ud fra et stadigt stigende (politisk) fokus pa
konsekvenserne af linans- og strukturpolitik  bl.a. diskuteres jo 1 disse ar konsekven-
serne af skatteharmonisering og fiskal konvergens i den Europxiske Union.

3, Disse modeller betegnes ofie AGE eller CGLE modeller { Applied Computable General Equilibrivm mo-
deller).

4. Der er feks. tale om ikke-observerbare adfierdsparametre som substitutionselasticiteter og diskonterings-
faktorer samt sinstitutionelle« parametre, der itkke har nogen pendant | den makroskonomiske statistik,
[eks. altsd effektive skattesatser.
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Beregnimgen af effektive gennemsnithee skattesatser komphieeres af en riekke for-
hold. Opgorelsen af provenustorrelser - og skattesystemet 1 sig selv — stemmer 1kke
overens med aggregerede makrookonomiske (model-)begreber. Videre vanskeliggor
cksistensen al diverse fradrag, fritagelser og kreditter beregninger — og saerligt sam-
menhigninger — med udgangspunkt udelukkende i formelle skattesatser. De fleste eksi-
sterende metoder ul bestemmelse af effektive (marginale) skattesatser benytter data
for indkomstfordelingen sa vidt muligt konsistent med skatte- og »social security«-
systemer 1 de enkelte Tande: dette foregdr typisk ved, at formelle skattesatser for giv-
ne indkomstintervaller bestemmes, hvorefter man tager det vejede gennemsnit 1 ind-
komstmassen, Beregningerne kompliceres imidlertid af, at provenuet fra indkomsibe-
skatning generelt ikke kan opsplittes pia arbejds- og kapialindkomsibeskatning.” Ge-
nerelt kriever disse metoder sialedes et indgaende kendskab til de enkelte landes skatte-
systemer og indkomstfordelinger.

Den mest markante fordel ved Mendoza et al.s metode er, at den udelukkende ud-
nytter eksisterende international provenu- og nationalregnskabsstatistik — beregningen
af de enkelte landes skattesatser bliver sdledes konsistent og konstruktion af tidsserier
og »eross-country« datasact betydeligt forenklet. Med udgangspunkt 1 en enkel repric-
sentativ agent model med forbrug, arbejdskraft og kapital bestemmes ekonomiens ad
valorem skattesatser udtrykt ved for- og efter-skat veerdier af forbrug, arbejdsindkomst
og kapitalindkomst. I denne model fas sdledes aggregerede effektive skattesatser, der
svarer til realiserede gennemsnitlige skattesatser, | disse effektive skattesatser er sile-
des (implicit) taget hojde for alle fradrag, fritagelser og kreditter,

Datamaterialet bestir af provenutal fra OECD's Revenue Statistics of OECD Mem-
ber Countries, en drlig udgivelse, der samler al national provenustatistik pa »cash-ba-
sis«” og placerer det 1 en generel ramme, samt skattebasetal bascret pa nationalregn-
skabsstatistik fra OECDs National Accounts: Volume I, Detailed Tables, 1 tabel 2.1 er
angivel de benyttede dataserier, Serierne er identificeret ved hhv. deres officielle koder
og deres officielle beskrivelser 1 OECD-statstikken, Herul er knyttet de tilsvarende
danske begreber. Serier reprivsenteret ved tal 1 paranteser stammer fra Revenue Statis-
tics og svarer til de danske provenutal, som de kendes fra Feks. Skartepolitisk Rede-
vorelve (1994 5, 208); resten stammer fra National Accounts, hvor de danske tal kan
genfindes i publikationen Nationalreenskaber fra Danmarks Statistik,

Ved brug al OECD-data kan nu beregnes effektive gennemsnithige skattesatser pa
forbrug, arbejdsindkomst og kapitalindkomst. Den effektive gennemsnithge forbrugs-
skattesats bliver

5. Undaget er dog de nordiske Tandes sakaldn duale indkomstskatesystemer med deres opsplining af per-
sonlig indkomst paarbejds- og kapitalindkomst. Se Sorensen (199 For en oversigt over de nordiske landes
overgang Uil det duale indkomstskatiesyvstem og afsnit 4 for en metode tl beregning af effektive skattesutser
med afset heri,

6, Modsat IMEF s Government Finance Statsuces, der benvtter budgetesumater,
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Tabel 2.1, Beskrivelse af dataserier.

{1I00) = Taxes on income, profits, and capital gains of individuals
Personlizge indkomstskatter

{1200) - Taxes on income, profits, and capital gains of corporations
Selskabsskat myv,

{2000) = Total social security contributions
Obligatoriske bidrag 1il sociale ordninger 1 alt

{2200) Employers contribution 1o social sceurity
Sociale bidrag betal af arbejdsgiver

{3000) = Taxes on payroll and work{oree
Andre arbejdsmarkedsbidrag i alt

{4100) = Recurrent taxes on immovable property
Ejendomsskatter

{4400 = Taxes on financial and capital transactions
Afeifier af specielle transuktiioner

(3110) = Cieneral taxes on goods and services
Generelle omsactningsatgifier

(3121) : Exeise taxes
Atgifier af speciclle varer

- = Private final consumption expenditure
Privat konsum

) Government final consumption expenditure
Offentligt konsum

oW Compensation of employees by general government
Lonninger og arbejdsgiverbidrag, offentlige fenester

ospuE = Operating surplus of private unincorporated emerprises
Nettorestindkomst, husholdningssekioren

PET = Houschold's property and entreprencurial income
Renter og udbytter, husholdningssektoren

W = Wages and salaries
Lenninger og arbejdsgiverbidrag

(25 - Total operating surplus of the ceonomy
MNettorestindkomst

R (3110 +(5121)
T CEG-GW-(3110)-(5121)

dvs. summen af generelle forbrugsafgifter og punktafgifier i forhold til fer-skat offent-
ligt og privat forbrug, hvor det offentlige forbrug er justeret for offentlige lenudbeta-
linger. Storrelsen G-GH angiver saledes det offentlige. momsbelagte varekab.



214 SATIONALORKONOMISK TIDSSKRIFT 1996, NE. 3

Til brug for beregning af effektive gennemsnithge arbejds- og kapitalimdkomstskat-
tesatser beregnes forst husholdningernes gennemsnitlige skattesats pa personlig ind-
komst. Denne konstruktion er nodvendig, da OLECD-landene generelt ikke opsplitter
personlig indkomst pa henholdsvis arbejds- og kapitalindkomst.” Husholdningernes
gennemsnitlige skattesats pa personlig indkomst beregnes som

(1100)

U COSPUE + PET W

hvilket er samlede betalte personlige indkomstskatter 1 forhold til summen af lonind-
komst og anden personlig indkomst. Herved antages det, at alle typer indkomst, der til-
falder husholdningerne, beskattes med samme skattesats. Den effektive gennemsnitli-
ge skattesats pa arbejdsimdkomst bliver nu

L 7, W+ (2000) + (3000)
! W+ (2200)

som er summen af skatten pi lenindkomst, »social security contributions« og »payroll
taxes« 1 forhold til samlede lonninger og arbejdsmarkedsbidrag samt arbejdsgivernes
bidrag til »social security« — disse udvider skattebasen, da husholdningerne ikke bliver
beskattet al’ den del al deres arbejdsrelaterede indkomst, der stammer fra sociale bi-
drag fra arbejdsgiverne.

Beregningen af effektive gennemsnithige kapitalindkomstskattesatser er foretaget
pi tilsvarende made:

7, ( OSPUE + PET) + (1200) + (4100) + (4400)
L 08

nemlig som summen af husholdningernes betaling af kapitalindkomstskatter, virk-
somhedernes betaling af kapitalindkomstskatter, ejendomsskatter og afgifter af andre
specielle transaktioner i forhold tl nettorestindkomsten. Nettorestindkomsten er defi-
neret som BNP 1 markedspriser fratrukket indirekte skatter {netto for subsidier), lon-
ninger og arbejdsgiverbidrag samt forbrug af fast realkapital.®

1. Denne opsphitning foretages faktisk 1 Danmark, Norge, Sverige og Finland som led 1 den duale indkomst-
beskaning, ifr. tidligere note. lovrigt bemizrkes det, at indkomst hidrorende fra udnytielse af jord oz natur-
ressourcer hos Mendoza et al. og her opfanes som kapitalindkomst.

8. Denien international sammenhieng umkke danske realrenteafeifl pi pensionskasser, forsikringsselska-
ber og fonde kommer. da den indgdr i rabrik 1300 Andre indkomstskatter. ikke til at welle med 1 beregnin-
gen af kapitalindkomstskattesatsen. Deue bliver taget op i afsnit 4 nedenfor,
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Tabel 3.1. Effektive gennemsnitlige skattesatser pa forbrug (1) 1982-1992.

AUT BEL DEU DNK FRA  GBR  IRL ITA NLD NOR  SWE

1982 2106 TR 15.3 IR 204 167 NA 1.4 NA 360 203
1983 226 17.2 15,7 33,2 211 16.5 NA 12,6 NaA 372 220
1984 24.5 L6 156 339 21.2 17.4 NA 12,5 NA 370 251
1985 238 6.2 1449 337 215 18.0 MNA [1.9 175 403 243
1986 232 159 147 375 21,1 173 275 13,3 18,2 387 137
1987 231 Ly, ] 445 36,6 21,1 17,1 267 134 9.1 385 243
1988 228 164 147 369 21.2 173 282 14,2 195 3406 M2
1939 225 6.6 15.3 35.2 20.8 165 270 3.8 183 340 250
1990 222 16,7 158 343 20,2 6.2 267 15.2 185 333 263
1991 218 16,0 18.3 330 19,1 174 255 5.4 1835 334 259
1992 225 16,7 211 331 18,5 179 254 5.2 1854  NA 234

3. Resultater

Ved brug af de ovenfor beskrevne metoder har vi konstrueret tidsserier for en rackke
EU-lande samt Norge for perioden 1982-92.% Der er ikke tal til radighed ul beregning
af de tre skattesatser for alle EU-lande som folge af manglende standardisering og de-
komponering af nationalregnskaberne. At vi kun kan fore beregningerne frem ul 1992
skyldes den noget lange tilblivelsestid for nationalregnskabstal.

3.1 Forbrugsbeskatning

I tabel 3.1 er vist effcktive gennemsnitlige skattesatser pa forbrug i ti EU-lande og
Norge for 1982-92. Danmark og Norge scs klart at have den hajeste skattebyrde pa
forbrug — de seneste tal viser satser pi 33-34%, hvilket er over dobbelt si meget som
fLeks. Belgien, Italien og UK. Det bemirkes 1 evrigt, at Mcndoza et al. i forbindelse
med deres sammenligning af G7-landene rapporterer forbrugsskattesatser i USA og
Japan pé kun ca. 5%. Sammenlignes resultaterne med de i tabel 1.1 rapporterede for-
melle skattesatser bemacrkes det, at forskelle i momssatserne stort set slir fuldt igen-
nem pa de effektive satser — at Danmarks er s@rligt hej, skyldes bl.a. et relativt hejt
punktafgiftsniveau, samt at Danmark ikke opererer med differenticrede momssatser.'

3.2, Arbefdsindkomstheskatning

Anderledes overraskende forholder det sig med de effektive gennemsnitlige ar-
bejdsindkomstskattesatser, som er vist i tabel 3.2. Her ses det klart, at den danske skat-
tebelastning af arbejdsindkomst ikke er nacr sa stor 1 en international sammenhang,
som man kunne forvente. | 1992 blev arbejdsrelateret indkomst beskattet med ca. 44%

9. Norge er medtaget, vagtet at det fremdeles star uden for EUL Sammenligningen med Norge er for vores
formal lige sd interessant som sammenligningen med EU-landene.
10. Dog har vi 1 Danmark nulsats pd specielle forbrugskomponenter som feks. aviser og taxikorsel.
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fabel 3.2, Effekiive gennemsnitlige skatiesaiser pa arbejdsindkomsi (7,0 T982-199.2.

AUT  BEL  DEU S DNK FING. FRA GBR O GRO O ITA NLD NOR SWE

982 444 443 3R3 0 3T 323 427 33 273 373 NA 3RT 503
1983 445 140 388 RO RS 374 44.5 287 WY 19w NAIRT 524
[usd 453 471 R ER R M0 60 2760 3290 384 O NA 375 526
R 46,1 482 404 423 3K 60 26N 325 AN 324 3TF AlLA
AT diy AR 40,7 42.2 354 dbd 2640 333 410 AL AT 53T
B h 435 490 41,0 437 T 265 3200 408 5250 ARA 5T
R hh 45K 484 41.2 438 R 471 6.7 303 41.2 34 3N AR
IRhEY 442 474 41.6 44.2 4000 47.7 2300 290 422 S04 4140 560
[ HIHH 44,7  47.2 40,2 43,2 4201 47.5 450 KDY 4240 dux diLn A6
140 450 463 45,3 434 420 481 244 3E 0 42480 528 41 SLG
(L2 458 460 46,4 434 432 4nA 240 Mo 442 526 NA 4ud

1 Danmark. Det fremgar, at skattebyrden pa arbejdsindkomst er hojest 1 Sverige, Hol-
land, Frankng og Belgien med vaerdier fra 46,9% 1 Belgien 11l 52,6% 1 Holland, og Ta-
vest 1 UK med 24,1% (1992-tal). Det bemarkes, at ogsa i f.eks. Tyskland er belasinin-
gen af arbejdsindkomst hirdere end | Danmark — 46,4% 1 1992 For langt de fleste lan-
de gaelder det endvidere, at skattebelastningen har udvist en opadgiende trend 1 den
betragtede periode; samtidig synes der at viere tegn pd konvergens i skattesatserne.

Hvad skyldes denne forskel mellem de fundne resultater og den i indledningen dis-
kuterede fremherskende opfattelse af Danmark som et af de lande 1 verden, der beskat-
ter arbejde hardest? Forst og fremmest er skatteprovenuet pa arbejdsindkomst, jfr. fo-
regdende afsnit, beregnet som summen af skat pd lenindkomst, sociale bidrag og ar-
bejdsmarkedsbidrag (payroll taxes).'! Da der er meget store internationale forskelle i
brugen af sivel (obligatoriske) sociale bidrag som payroll taxes, kan der let opsta for-
virring mht. skattebelastningen af arbejdsindkomst. Ved at opsplitte de beregnede ar-
bejdsindkomstskattesatser pa de tre komponenter naevnt ovenfor fremtreder de inter-
nationale forskelle klart,

[ tabel 3.3 er vist provenuet fra beskatning af arbejdsindkomst fordelt pa henholds-
vis lanindkomstskatteprovenu, obligatoriske sociale ordninger og payroll taxes 1 1992,
Som det ses, er der meget store forskelle. 1T Danmark kommer 92,4% al arbejdsind-
komstskatteprovenuet fra lenindkomstbeskatning og 6.4% fra obligatoriske sociale
ordninger, hvorimod sammensictningen 1 Frankrig — der jo 1 1992 havde en hejere ef-
fektiv gennemsnitlig beskatning af arbejdsindkomst end Danmark - var saledes, at
kun 15.5% af provenuet stamimer fra lonindkomstbeskatning, mens obligatoriske soci-

T Findes 1 Danmark som fonsamsafeifr. et arbejdsmarkedsbidrag svarende ul AMBU en betalt af virksome
heder. der siwelzer vdelser, som er momsititagoe. Brutwoskatten. der blev indfort 1 Danmark 1 krall af skate-
reformen 1 1993, minder endvidere panske meget om en pavroll tux - dette gelder swer den brutioskat, som
virksomhederne skal betale fra 1997,
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Tubel 3.3. Dekomponering af arbejdsindkomstskatteprovenu, 1992,

Lonindkomst Oblg. soc. Andre arb. Arbuindk.
provenu bidrag markedsbidrag provens
AUT 0,277 0614 0,104 1.000
BLL L3206 674 0,000 1000
DNK w24 0,064 0013 [.000
DEU 0,323 0.677 0,000 |.000
FIN 0,349 0451 0,000 |00
FRA 0,153 1,806 030 1000
GBR 0,508 0,442 (0,000 1,000
GRC 0126 0,854 0016 1.000
ITA (L2060 0,728 (A0 1.000
NLD {1292 0,708 (000 10040
NOR (0.426 0.574 (3,000 1.0040
SWE (14359 0498 0,043 1,000

fromy - Tal for Norge er for 1991,

ale ordninger bidrager med 80,6%. Endvidere bemarkes det. at ogsa payroll taxes bru-
ges i en rackke curopaeiske lande - i @strig hidrerer sdledes naesten 11% af det samlede
arbejdsindkomstskatteprovenu fra payroll taxes.

Ved internationale sammenligninger af arbejdsindkomstskattebelastning er det sa-
ledes ikke tilstrackkeligt — og endog ofie direkte misvisende — blot at betragte formelle
lenskattesatser, For at kunne danne sig et praecist billede af den egentlige skattebelast-
ning ber man tage hejde for bade sociale bidrag og payroll taxes.

3.3, Kapitalindkomstheskatming

Betragter man tabel 3.4, ser det ud til, at der fortsat er en del kapitalbeskatning i
EU-landene, selv om den internationale skattekonkurrence-litteratur (feks, Zodrow
og Mieszkowski (1986)) forudsiger, at kapitalindkomstbeskatningen i en situation
med hej kapitalmobilitet vil blive konkurreret ned til nul. Saledes ligger hovedparten
al de beregnede effektive gennemsnitlige kapitalindkomstskattesatser mellem 30 og
50%. Det bemaerkes endvidere, at UK og Sverige har beskattet kapital hardest i den
betragtede periode. Der synes i evrigt ikke at vaere nogen trend 1 de viste skattesatser,
Gienerelt skyldes varabiliteten landene imellem og volatiliteten af de enkelte tidssericr
nok primart, at de ikke ubetydelige satser'? i kapitalbeskatningen virker pa en relativt
lille skattebase, hvorfor ganske smi udsving i skatteprovenu og -base slar steerkt igen-
nem pa de beregnede satser.

Den relativt lille skattebase implicerer naturligvis endvidere. at bidraget fra kapital-
indkomstbeskatningen ul det samlede provenu fra beskatning er beskedent.

12, Den dobbeltbeskatning af kapitalindkonst, der irods diverse lempelser 1 varierende omfang findersted
LU -lundene. ireekker 1 denne retning.
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Tubel 3.4 Effektive gennemsnitlive skattesatser pa kapitalindkomst (5, ) TYS2-1992.

AUT  BEL DEU DMK FIN G FRA S GBR O GRC O ITA NLD N0 SWE

s 20,7 4ok 32000 314 Ge 2Ry TAR W 25 NA d6d 470
(L 200 30 2970 X 35N 2RE 0 6A] LAY 272 ONA A3 450
[pd 2230 3E 0 M 353 3720282 665 1D 262 NA WA J36
[0S0 o T 13 J S S U S 5 R b e 1 L S 1 e S S TG S S &
L R T U 70 T TR & i 408 260 62T 114 278 2Ry AL And
[987 227 AMT O 28d 3Td Jhab 265 SNE 11 2To 312 3T AagS
[ 221 AT 273 374 0.2 25N SN.T 1.5 26,7 31T 410y 38A
LA 200 33 286 343 0.2 0254 6le 1 2R3 292 32 6l
|4 213 34 Me g dh6 26,1 557 162 4 37 33 T4
[p] 222 352 280 317 5949 263 524 1AT 0 A2 3320 35U 662
[ a2 242 342 208 322 5450 240 4330 133 3A0 650 NA 522

4. Diskussion

Det er klart, at imternational indsamling af statistik giver mulighed for mange inter-
essante sammenligninger. Ved brugen af international skatteprovenu- og nationalregn-
skabsstatistik md det imidlertid understreges, at salenge der er fundamentale forskelle
i de enkelte landes skatte- og klassifikationssystemer, md den ensartethed, der umid-
delbart fremkommer ved brug af et overordnet klassifikationssystem som OECDYs, ik-
ke overvurderes.'* Samtidig er kvaliteten af de enkelte landes data ikke nodvendigvis
pa samme niveau, og videre betyder den varierende tilblivelsestid af nationalregnska-
ber 1 de enkelte lande, at de mternationale statistikker er en blanding alendelige og fo-
relobige nationalregnskabstal. Undertiden sker det desuden, at en ny beregningsprak-
sis 1 et land af konsistenshensyn betyder genberegning al” tidsserierne tilbage i
tiden.' Nir de enkelte lande bruger forskellige klassifikationssystemer med varieren-
de detaljeringsgrad, betyder det endvidere, at det for en rickke landes vedkommende
er uladsiggorligt at rapportere fyldestgorende ul mternationale organer som Feks.
OECD.

I Mendoza et al.s metode er posterne OSPUE og PEL, der -t tabel 2.1 - betyder
Operating Surplus of Private Unincorporated Enterprises hhv. Property and Entrepre-
neurial Income, posteret som Kapitalindkomst. OSPULE svarer 1 Danmark til Netto-

P31 skattesystermerne Eeks, ved aferwnsning al forskellige indkomsttvper som mevnt tidligere er realren-
teafuilien posteret under »Andre indkomstskatiere 1 ORCTY < (oy Dunmuorks Stansuksy klassifikationssy-
stem, hvorfor provenuet herd ikke imdgir 1 ovenstaende beregninger, uugtet ut denne afgifl er wt oplistte som
en kapitalskat. [nkluderes provenuet af realremtentoften samt skattebasen for denne Csom rapporteret | Skat-
wepoditisk Redegorelse 1994 1 beregningen af kapitahindkomstshatiesarserne, fas for 1992 en sats pa 32.2%,
vttket er pricerstder samme som den ovenfor Tumdne,

4, Efter atdenne anikel var skrevet, har Danmarks Statistik revideret notionabregnskabstallene for storbrig
al fiust realkapitale nlhage ul 1966, Der er tale om ganske store opskrivninger 1 visse arover 100" nal-
ket naturligvis slarigennem pa opgorelsen af netorestindkomsten.
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restindkomst i husholdningssektoren, dvs. til bruttofaktorindkomsten fratrukket lon-
ninger og arbejdsgiverbidrag samt forbrug af fast realkapital for denne sektor, Virk-
somheder 1 husholdningssektoren er som oftest enkeltmandsvirksomheder,’ hvorfor
nettorestindkomsten 1 denne sektor ma indeholde en betragtelig andel aflonning af ar-
bejdsindsats, der saledes burde beskattes som arbejdsindkomst og ikke som kapital-
indkomst. PE/ svarer til »Renter og udbytter« 1 husholdningssektoren og dackker ifel-
ge OECD's definition bl.a. over »entrepreneurial incomes, der ogsi indeholder aflon-
ning afl arbejdsindsats. Placeringen af de to typer indkomst pa afloenningsfaktorer er
derfor ikke entydig.

Med udgangspunkt i danske forhold vil vi derfor undersoge beregningernes folsom-
hed mht, afgriensning af arbejds- hhv. kapitalindkomst, Saledes klassiticeres OSPUE
nu som arbejdsindkomst, mens PEY stadig betragtes som kapitalindkomst.' Udtrykke-
ne for arbejds- og kapitalindkomstskatiesatser med wendrede skatteprovenuer og -baser
bliver siledes

7,(W + OSPUE) + (2000) + (3000)
" W+ OSPUE +1(2200)

7, PET + (12000 + (4100) + (4400)
* OS-OSPUE

Konsekvenserne af denne definitoriske @ndring er vist 1 tabel 4.1. Den effektive
gennemsnitlige arbejdsindkomstskattesats falder for hele den betragtede periode med
ca. 0,6 pet.point, men den effektive gennemsnitlige kapitalindkomstskattesats aendres
drastisk. For hele perioden er der tale om et fald 1 skattesatserne, men der er store for-
skelle pi de absolutte endringer, der ligger 1 intervallet fra et fald pa 0.2 pet.point til
15.3 pet.point. Forskellen i storrelsen af wndringerne mellem de to skattesatser samt
kapitalindkomstskattesatsernes volatilitet skyldes den lille kapitalindkomstskattebase
relativt til arbejdsindkomstskaticbasen; saledes er kapitalindkomstskattebasen relativt
mere folsom overfor den gennemforte ompostering.

Som omtalt tidligere opererer de nordiske lande med sikaldt duale indkomstskatte-
systemer, dvs. med en opsplitning af personlig indkomst pi kapital- og arbejdsind-
komst. Umiddelbart skulle dette give mulighed for direkie at beregne gennemsnitlige
skattesatser for kapital- og arbejdsindkomst og saledes sammenligne disse med de
ovenfor fundne resultater, Der findes imidlertid ikke i den danske provenustatistik op-

15, Samt i ovrigt interessentskaber, fagforeninger og private velfierdsorganisationer.

16. Den bemaerkes. at denne er negativ gennem hele den betragtede periode.
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Tubel 4.1, Folsombhedsanalvse pa wndreinger @ skanebasen, Dannrark,

O5PULE o PEL som OSPUE som arb.indk. Andringer
kapitalindkeomst PET som kapitalindk.

7 7 5 T T T,

PPet, et poant
[N iTh R a7 22,1 -4 - U4
(L83 s RENY i3 2004 -5 - 1A
[RThE AR KA RL ERRY -l - 24
|83 123 A2 1.0 29.8 0.7 - 34
[ LNt 422 302 41,7 RURN =lhiy - 02
Thy 437 174 431 324 -l - 30
[Ehd 438 74 434 i -3 - 7.1
[Lr 44.2 33 437 233 -5 1.0
L0 43.2 307 42,6 15.5 -l - 153
[t | 434 3T 428 ig.2 -l - 136
|42 43,49 32.2 433 I8y -0 - 133

gorelser af skatteprovenuet fordelt pa kapital- og arbejdsindkomst, uagtet at denne op-
splitning faktisk finder sted pa de enkelte selvangivelser.

Man kan dog benytte en anden metode tl beregning af effektive gennemsnithge ar-
bejdsindkomstskattesatser for Danmark. Denne metode anvendes bla. ved kalibrering
af EPRU-modellen, en anvendt generel ligeviegtsmodel for den danske okonomi ud-
viklet til brug for skatte- og strukturpolitiske analyser ved Economic Policy Research
Unit.'” Metoden tager udgangspunkt i en lovmodelberegning pé baggrund afen tilfael-
dig stikprove af den danske befolkning,™ der grupperes efter personlig indkomst. |
hvert indkomstinterval bestemmes den gennemsnitlige personlige indkomst og de
gennemsnitlige ligningsmassige fradrag.' og med udgangspunkt heri beregnes da.
for hvert indkomstinterval, den gennemsnitligt betalte arbejdsindkomstskat som sum-
men af stats- og kommuneskat samt eventuel 6 og 12 pet. skat. Derniest beregnes for
hvert indkomstinterval den samlede betalte arbejdsindkomstskat, og summen af’ denne
sicttes sluttelig 1 forhold til den samlede personlige indkomst. For 1992 giver denne
fremgangsmade en effektiv gennemsnitlig skattesats pa 42.0%, en anelse lavere end de
ovenfor udregnede, som var 43.9% og 43.3% ved OSPUL som kapitalindkomst hhy.
arbejdsmdkomst,

Et andet naturligt sammenligningsgrundlag er de skattehaser der benyttes i de be-

skrevine metoder, Skattebasen 1 Mendoza et alls beregninger al arbejdsindkomstskat-

17, EPRU-modetlen er privsemeret og dokimmenteren 1densen e al ¢ TUS, 1990,

|5, Rapponeret 1 Skattepolinesk Redegorelse ¢ 19492 abel 350 161

19, Her antages detar de ligningsmaessige fradrag vdelukkende knvtier sig ol personlie tndkomst oy saledes
hhe Ul Koapialindkomst,
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tesatserne bestir af lonninger og arbejdsgiverbidrag (1), og er 1 1992 pi 473.0 mia.
kr., nir OSPUE regnes som kapitalindkomst og pa 587.5 mia. kr. ndr det regnes som
arbejdsindkomst. Heri er saledes tkke inkluderet skattepligtige offentlige transtererin-
ger, der jo indgdr i opgorelsen af personlig indkomst — denne var 1 1992 607,6 mia. kr.
Omvendt er der i W inkluderet pricmicr til pensionsordninger, som jo er fratrukket i
opgerelsen af personlig indkomst.

Til sammenligning hermed kan vi betragte skattegrundlaget for en bred arbejdsind-
komstbeskatning, der underkaster bide len og cash flow (dvs. bruttooverskud frareg-
net investeringsudgifter) i virksomheder beskatning. ' Skattegrundlaget for denne skat
er blevet beregnet som led i projektet Gordon og Nielsen (1996), hvis formil er at sam-
menligne den relative sarbarhed over for international skatteunddragelse under hhv.
en ren arbejdsindkomstbeskatning og en bopalsbaseret forbrugsskat. Den der fundne
arbejdsindkomstskattebase, justeret for offentlige transfereringer, er 538,0 mia.kr. 1
1992, hvilket ses at ligge imellem de to ovenfor rapporterede skattebaser.?!

5. Konklusion

Sigtet med denne artikel var at kaste lidt lys pd skattebelastningen i Danmark af for-
brug og arbejds- og kapitalindkomst i et internationalt perspektiv. Den udbredte fore-
stilling, om at Danmark er et hojskatteland, vistes at gielde alene, for sa vidt angér for-
brugsbeskatning. Derimod er den samlede skattebyrde. der hviler pa arbejds- hhv. ka-
pitalindkomst, ikke markant hejere end 1 andre EU-lande. Tvartimod findes for hver
indkomstkomponent adskillige lande med hajere skattebelastning.

I takt med den foregede internationale mobilitet af kapital er det af stor interesse at
vide, om skattesystemet medvirker til, at opsparing og investeringer soger udenlands.
Det er imidlertid meget vanskeligt at fastsla, hvor stor en del af den indenlandske ind-
komstdannelse der har karakter af aflonning af hhv. arbejdsindsats og kapitalindsats.
Den implementering af adskillelsen af de to indkomsttyper, der benyttes i den anvend-
te beregningsmetode, kan anfiegtes, og specifikt viste vi, at den effektive kapitalind-
komstbeskatning 1 Danmark mcget vel kan have et mindre omfang end antydet i det
forste swet beregninger. Gordon og Slemrod (1988) har ligefrem spurgt, med baggrund
i amerikanske forhold, »Do we collect any revenue from taxing capital income?«, De
konkluderer, at som helhed er beskatningen at kapitalindkomst stort set ikke-eksiste-
rende i US.A. Beregninger, der er udfort som led 1 projektet Gordon og Nielsen
(1996), peger tilsvarende i retning af, at den reelle beskatning af kapital ogsa er meget

20 En sadan bred arbejdsindkomstskan betegnes ogsi wden forenklede forbrugsskate (Sorensen ( 19910)).

21 Inkluderes de offemlige transfereringer kan det pd basis af detie tal beregnes, hvor stor en skattesats der
kricves 1ot sakaldt oattaxeeskattesystem for at give det samme provenu som det danske indkomstskanesy-
stenn i 1992, Se Lassen og Niclsen (1996).
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lav 1 Danmark. Man kan imidlertid viere torvisset om. at dette forhold dickker over

meget udtalt skattemeessig forskelsbehandling af de enkelie stromme af positiv og ne-

gativ kapitalindkomst i den danske okonomi.
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