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En gruppe ekonomer i Rockwool Fondens
Forskningsenhed har beregnet en velferdsin-
dikator for Danmark. De tager udgangspunkt i
nationalregnskabets forbrugsopgerelse. Det
samlede private og offentlige forbrug er kormi-
geret for forskellige forhold - dels forbrug, der
antages ikke at skabe velfird, og som derfor er
trukket fra, dels forhold, der antages at skabe
velfzrd uden at indgd i nationalregnskabets
forbrugsopgerelse, og som derfor er lagt til.

De elementer, der tr&kkes helt eller delvist
ud af forbruget, fordi de antages ikke eller ikke
i fuldt omfang at skabe velfierd, er politi, for-
svar, sundhedsvaesen, miljgforanstaltninger og
forureningsomkostninger og transport mellem
hjem og arbejde. De elementer, der lzgges til
nationalregnskabets forbrugsopgerelse, fordi
de antages at skabe velfierd, er husholdnings-
produktion, fritid samt afkastet af den offentli-
ge sektors kapital. Desuden foretages en kor-
rektion vedr. varige forbrugsgoder, hvor an-
skaffelsesudgifien treckkes ud af forbrugsop-
garelsen og erstattes med et afkastmal.

Pi denne mide nir man frem til en vel-
ferdsindikator, som er en slags komrigeret for-
brug. Det wviser sig, at velfeerdsindikatoren
ckskl. vaerdien af fntid hgger ganske tat pa det
samlede forbrug. Paradoksat nok kan vi derfor
for den betragtede 20 4rs periode f3 et rimeligt
billede af velfrdsudviklingen (sddan som vel-
ferd opgeres i rapporten) ved at betragte ud-
viklingen i det samlede forbrug samt udviklin-
gen i veerdien af fritid.

Béde forbruget og vardien af fritid er ste-
get i den nzvnte periode, si rapporten ndr altsa
frem til at vores velfaerd er vokset — med om-
kring 23 pct. Nu burde man nok konsekvent
have regnet pr. capita. Det er principielt uin-

teressant, at velferdsindikatoren vokser, hvis
det ledsages af vaekst i befolkningen. I den be-
tragtede periode er befolkningen dog kun vok-
set med ca. 4 pet, sd det forrykker ikke serlig
meget ved det generelle billede.

Det praktiske arbejde med at beregne en
velfrdsindikator virker omhyggeligt og vel-
gennemfort, Bogen indeholder henvisninger
til relevant litteratur og tilsvarende opgerelser
for andre lande. Det er naturligvis i sig selv in-
teressant at fi oplysninger om husholdninger-
nes produktion, miljpudgifter, pendlingsom-
kostninger osv. Herved har rapporten fremdra-
get et omfangsrigl og interessant materiale.

MNér man som laser alligevel kan have sine
forbehold, skyldes det derfor ikke, at skono-
meme ikke har kunnet deres hindvaerk. Men
selve den grundlzggende ide er fyldt med
problemer. Kan man i det hele taget mile en
befolknings velfierd ved hj=zlp af nationalregn-
skabstal? Ingen ekonomer ville bruge BNP
som mal for velfierd. Og man kan med nasten
lige s god ret sperge, om det mal, man nir
frem til — velferdsindikatoren — strengt taget
har noget at gore med velfierd. Nok repareres
der pd nogle af problemerne ved at bruge BNP
eller forbruget som velfierdsmil, men der er
stadig lang vej fra nationalregnskabet til brug-
bare mal for velfard.

Tvivlen bliver ikke afhjulpet ved lzsning
af bogen. Hvis man skal pege pd en af dens
svagheder, er det, at selve velfierdsbegrebet
stort set ikke diskuteres. Det er temmelig
uklart, hvad det er, man egentlig gerne vil ma-
le? Har det overhovedet mening at forsepe at
sondre mellem f.eks. velfrerdsskabende og ik-
ke-velferdsskabende sundhedsudgifier? Bur-
de man ikke i stedet have interesseret sig for
befolkningens sundhedstilstand? Sundhedsud-
gifter kan vel aldrig vare et mal i sig selv. Der-
imod har vores helbredstilstand direkte og
umiddelbar betydning for velfzrden. Det er
selvfolgelig forbundet med en rekke vanske-
ligheder at opgere vardien af helbredstilstan-
den (eller @ndringen heri), men det forekom-
mer at have veeret en mere relevant angrebs-
vinkel.
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Nu er det 1 stedet endt med, at forfatterne
ganske hindfast pd vores allesammens vegne
har taget stilling til, hvilken andel af udgifier-
ne, der skaber velfeerd, og hvilke, der ikke gor.
3/4 af aktiviterne i sundhedsvasenet anses for
velferdsskabende, mens den sidste 1/4 er de-
fensive udgifter, der ikke skaber velferd, og
fordelingen er i evrigt ens for hele 20 drs perio-
den.

Begrundelsen for fastlzggelsen af de de-
fensive udgifter er angiveligt, at det er udgifier
til at behandle sygdomme, der ikke ville fore-
komme i tidligere samfund, hvor befolkningen
levede et mindre stressende liv. Afperende for
at foretage justeringen er at vazlge et basisir
eller en basistilstand som sammenlignings-
grundlag. Dette drofies ikke i rapporten. Ma-
ske er det stenalderen, forfatterne har i tanker-
ne? Da det er et indeks med 1970 som basisér,
man ender op med, kunne man vel ligesi godt
og miske noget enklere have anvendt 1970
som basisir ogsd for vurderingen af sund-
hedsomridet? Betragtningen forudsztter imid-
lertid uanset valg af basisér, at man har en mo-
del for alle de faktorer, der pavirker sund-
hedstilstand og sundhedsudgifter, men en sé-
dan er der ikke den mindste kontur af i rappor-
ten.

Pi samme mdde har man fastlagt, at 3/4 af
udgifterne til folkeskole, gymnasium og er-
hvervsuddannelser er velfierdsskabende for-
brug, mens resten er investering, der eger pro-
duktiviteten, For de videgdende uddannelser er
man uden nzrmere argumentation niet frem
til, at halvdelen er forbrug, og halvdelen er en
investering. Tallene er pd denne made lagt
dbent og haederligt frem, men alligevel er det
na:ppe helt betryggende.

Selvfplgelig kan der vare en forbrugs-
komponent i uddannelse, men der er ikke an-
vist nogen metode til at afdekke storrelsen af
dette forbrugsindhold. Man kunne godt have
forventet, at man havde forholdt sig til den
slags videnskabelige problemer i en rapport,
der udgives af en forskningsenhed. Ogsi op-
gorelsen af veerdien af fritid og husholdnin-
gemes forbrug indeholder en rekke diskutable
valg. Man valger at opgere vardien af fritid
ved hjzlp af timelennen efter marginalskat,
sadan som det kan udledes af mikroteorien.

327

Men det er helt uforstieligt, at man i den empi-
riske opgorelse velger 1980-skattesatsen for
hele 20-&rsperioden. Det eneste, der kan tale
for det, md da vist vaere, at det er nemt! Der er
unzgtelig sket en del med den faktiske margi-
nalskatteprocent fra 1970 til 1990.

Pé miljsomridet har man derimod gjort sig
en betydelig umage, bide nir det gaclder, hvad
man vil mile, og hvilke metoder, der kan an-
vendes (inkl. de svagheder, der er forbundet
med de anvendte verdisetningsmetoder). Det
kan godt diskuteres, om man maler det rigtige.
Konkret kunne f.eks. det helt centrale sporgs-
mél om det optimale forureningsomfang godt
have vare diskuteret mere indgdende opsi i re-
lation til den empiriske analyse, men der er un-
der alle omstaendigheder en masse interessante
oplysninger vedrorende miljsforhold i denne
del af rapporten.

Rapporten har sat fokus pd de mange pro-
blemer ved at mile velferd ved hjzlp af natio-
nalregnskabet. Forsoget pé at opstille et korri-
geret velferdsmal ber ikke vere det sidste ord
om den sag. Danmarks Statistik har kanonise-
ret Rockwool Fondens velferdsindikator i den
netop udkomne 50-firs oversigt. Det kan den
givetvis ikke holde til. Der er en rekke vazsent-
lige problemer, som indtil videre er uleste - ik-
ke mindst pa det teoretiske og begrebsmassige
plan — og som forskningsenheden eller andre
forhdbentlig il gi i gang med i de kommende
ir. Bogen indeholder mange interessante op-
gorelser, der kan danne afsat for den fortsatte
sogen efter et kvantitativt mal for velfard.
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Der er tradition for, at fremtraedende dan-
ske udviklingsekonomer far cller siden be-
skazftiger sig med Grenland. Sadan var det
med G60-arkitekten Mogens Boserup, der i



