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Hvad er ekonomisk viden?
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Okonomisk Tnstin, Aarhus Universitet

Menneskene lever i en verden. hvis natur de
gennem filosofi og videnskab har vundet en
stadig voksende indsigt i, Den viden, menne-
sker har, kan tilordnes forskellige kategorier,
dels deskriptiv viden, som giver en beskrivelse
afl virkeligheden, dels formal viden, som fast-
laegger regler for korrekt tenkming, Begge for-
mer for viden kan kaldes videnskab, hvis dette
begreb defineres si bredt som muligt. Man kan
skelne mellem positiv videnskab eller realvi-
denskab, som handler om den fysiske verden,
og formalvidenskab, som drejer sig om menne-
skers bearbejdelse af deres oplevelse af virke-
ligheden ved hjelp al logik og matematik. En
sidan erkendelsesteori henregnes ofte under
filosoficn, som derudover beskaftiger sig med
menneskenes ovrige kulturelle aktiviteter. Ge-
nerelt vil disse viere knyttet til den omstendig-
hed, at mennesker lever i samfund, vanerende i
starrelse fra en primitiv stamme med under
hundrede medlemmer til en kempestat som
Kina med over en milliard indbyggere. Ved
studium af moderne nationalstater kan det vae-
re relevant at skelne mellem mange specielle
fazllesskaber og samspillet mellem dem. Fak-
tiske samfundsformer kan beskrives, og deres
udvikling over tiden kan beskrives historisk.
Pasitiv videnskab kommer altsd ogsa pa tale
her, men menneskehedens historie har vaeret
pavirket af folelser og livsopfattelser. som und-
drager sig videnskabelig forklaring.
Menneskenes forstaelse af verden kan ud-
trykkes sproghgt, Her vil vi ikke beskaftige os
med skonlitteraturen, som ogsa udtrvkker livs-
filosofi. Det er svaert at bestemme en skarp

Dette indley bygger pd forfanterens afskedstorehesning
ved Aarhus Universitet den 18, marts 1994, Forelasnings-
manuskripet er pengivet | Arbop 1992 fra Okonomisk In-
sttt ved Aarhus Unersitet, Her gengives forelesnimgens
hovedtanker 1 endeetog suppleret form,

arense mellem livstilosofi og den del af filoso-
fien. der beskafiger sig med videnskab. Filo-
sofien bor ikke selv opfattes som en videnskab.
Filosofi er i hvert fald ikke nogen realviden-
skab: ikke en positiv videnskab. Her bruges
npositive naturligvis 1kke 1 modsaetning ul »ne-
gative, men 1 modsetming il stome; ¢n beteg-
nelse, visse jordbundne mennesker er tilbo-
jelige til at bruge om spekulativ filosofi. Positiv
videnskab kan karakteriseres som konkret og
specifik; filosofi som spekulaniv og sogende.
Videnskabsteori danner broen mellem de to di-
scipliner. Filosofiens opgave er at bestemme et
almengyldigt grundlag for videnskab og vur-
dere den rolle, logik og matematik har i viden-
skabelig forskning: Filosofi er saledes ikke selv
videnskab, men kan have videnskaben som
genstand. Logisk konsistens er et filosofisk be-
greb, som udtrykker en nedvendig betingelse
for videnskabelighed. Men at filosofi er segen-
de, betyder, at fifosoffen som helhed ikke kan
opfylde noget krav om logisk konsistens,

Et skarpt skel mellem videnskab og filosofi
accepteres dog ikke af alle tenkere: nogle filo-
soffer har villet stille samme krav om objektiv
gyldighed til filosofiens konklusioner som til
videnskabens, Men deres tanke kan vel ikke
viere at slette sondringen mellem logisk analy-
se og matematik pd den ene side og viden om,
hvad der sker i vor omverden, pa den anden.

Det forer ind pa sondringen mellem natur-
videnskab og dndsvidenskab, som er overtaget
fra en tysk tradition: Naturwissenschalt og Gei-
steswissenschaft, Pa engelsk taler man om
nscience«, der ogsd kan bruges | sammenset-
ninger som »social science« og whistorical
sciencew, men hermed vil man nok sigte til den
side af disse fag. som er positiv videnskab. Me-
dens filosofi medregnes under »Geisteswissen-
schafe, vil man pa engelsk nzppe bruge ordet
nscienceq om filosofi. En tysk filosof som He-
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g¢l respekterede ikke sondringen mellem posi-
tiv videnskab og filosofisk spekulation,

Nar Karl Marx betegnede den lere, som ef-
ter ham kaldes marxisme, som videnskahelig,
er det ikke sikkert, han i dag havde brugt denne
betegnelse. Hvis han kunne have frigjort sig fra
pavirkningen fra Hegel og accepteret den son-
dring mellem filosofi og videnskab, der just
blev draget, kunne han 1 stedet have haevdet, at
marxismen byegede pd en filosofisk ser bedre
ideclogi end traditionelle samfundsopfatelser,
Et ikke-religiost livssyn, der ¢r baserct pi op-
fattelsen af menneskelig virksomhed som no-
aet lige sd naturgivet som dyr, planter, den jord
vi lever pid, osv, vil vi i dag betegne som en
ideologi, opfattet som et mere generelt begreb
end refigion.

Marx ville dog nieppe nojes med at kalde
sin opfattelse af menneskets situation i verden
en ideologi, selvom han med den ville argu-
mentere mod bestdende ideologier baseret pa
religiose opfattelser: han mente faktisk, at han
med sin analyse af menneskehedens historie
havde fundet nogle lovmemssigheder, der mu-
liggjorde meningsfulde udsagn om menneske-
hedens fremtid pd jorden. Selvom Marx var
mere naturvidenskabeligt onenteret end man-
ge af sine kritikere, ma man i dag anklage ham
for at begd en lignende fejl som de klassiske
okonomer, han kritiserede: at nazre en overdre-
ven tillid til, at en perfekt samfundsorden kun-
ne etableres alene ved den rigtige organisation
af ekonomisk produktion og beskefiigelse
uden hensyn til virkningen heraf pi jordklo-
dens naturgivne ressourcer. »Rigtige ma her
forstas som »retferdige.

Nutidens marxister har i hej grad fastholdt
disse mangler i den marxistiske opfattelse af
menneskehedens situation, Og nu vender vi til-
bage til relationen mellem filosofi og viden-
skab, Groft taget kan man i dag se videreforel-
sen af en forskel pa en kontinental og en en-
selsk/amerikansk tradition i den vestlige ver-
dens filosofi. Den kontinentale tradition er
langt mere praeget af den samme form for hi-
storiefilosofi. som marxismen var et eksempel
pa, medens den angelsaksiske tradition opfat-
ter filosofiens hovedopgave som erkendelses-
teoretisk: analyse af betingelserne for gyldig
videnskab. dvs. »sciences,

For danske okonomer er det naturligt at
vaclge Frederik Zeuthens bog fra 1942, @kono-

G

misk Teori og Merode, som udgangspunkt for
besvarelsen af spergsmalet i dette indlegs titel:
hvad er ekonomisk viden? Men det niermeste,
vi kommer til en autoritativ beskrivelse af oko-
nomisk forskning, er vel Schumpeters monu-
mentale vierk, History of Economic Analvsis,
udkommet 1952, men ufuldfort {Schumpeter
dode 1950). Det sporgsmal. vi stiller, kan da
formuleres: hvad er det for noget, der er gen-
stand for ekonomers analyse?

Selvom Schumpeters bog er senere end
Zeuthens, er den altsa langtfra ny, men inde-
holder dog stadig relevante synspunkter. Feks.
henviser Georgescu-Roegen til den mange
steder i sin bog fra 1971, hvori han fremsetter
den i vor sammenhzng interessante piastand, at
okonomi ikke er nogen teoretisk videnskab.
Dette kan fortolkes siledes, at den okonomiske
analyse ikke som produkt frembringer en ek-
sakt beskrivelse af den ekonomiske virkelig-
hed, men en teoretisk struktur, som udgor en
okonomisk logik, Det kan ogsid udirykkes pa
den made, at den formale struktur, som ekono-
misk teori udger, ikke direkte er grundlag for
nogen tilsvarende positiv videnskab.

Alligevel har vi en positiv ekonomisk vi-
denskab 1 form af beskrivende statistik og eko-
nomisk historie. De data, vi her registrerer, er
sande udsagn i en empirisk beskrivelse, men de
forklares ikke umiddelbart af en teori af den
art, Georgescu-Roegen forestiller sig.

En teori er i Georgescu-Roegens termino-
logi et st af sande udsagn, som kan deles i to
kategorier, aksiomer (A-udsagn) og B-udsagn,
som kan deduceres logisk (undertiden endog
matematisk ) af A-udsagnene.

Hvis en teori i ordets mere generclle betyd-
ning ikke er nogen basis for en teoretisk viden-
skab i Georgescu-Roegens sprogbrug, kan man
ved forseg pid at drage positivt videnskabelige
udsagn af sin teori begd en argumentationsfejl,
som Georgescu-Roegen kalder »The Fallacy of
Misplaced Concretenesse,

En kritiker af ortodoks ekonomi som Her-
man E. Daly. hvis kongstanke er bestemmelse
af de nedvendige forudseminger for et baere-
dygtigt globalt ekosystem (a steady-state econ-
omy), anklager okonomer for i stor stil at bega
denne argumentationsfejl. | hans formulering
{jvf. feks. Daly og Cobb 1989 side 25-43) be-
star »The Fallacy of Misplaced Concreteness«
i at opfatte resultatet af ¢t deduktivt racsonne-
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ment som sandt i en korrespondensteroretisk
forstand. dvs. at konklusionen er realt sand i og
med. at den er formalt sand,

Det er den engelske matematiker og filosof,
Alfred North Whitehead (1861-1947), der har
indfort betegnelsen »The Fallacy of Misplaced
Concreteness«. | artiklen om Whitehead side
335 1 Runes 1962 beskrives den med ordene
nthe high abstractions of science must not be
mistaken for conerete realitiess. Ordet »fal-
lacy« hentyder sadvanligvis til rent logiske
fejlsluminger. Et eksempel, som mange oko-
nomer vil kende, er »the fallacy of composi-
Lione,

Det er nyttigt at viere opmerksom pd, at
den formale logik optraeder i to roller, dels som
en teoretisk logik, der analyserer den indre lo-
miske konsistens 1 en teoretisk model. og dels
som en anvendt logik, hvor der ud fra givne
pricmisser (som i en teoretisk videnskab er A-
udsagn) drages konklusioner, som disse prae-
misser implicerer. Konklusionerne vil vere B-
udsagn. Men hvis vi ikke har en teorctisk vi-
denskab, begir vi »the fallacy of misplaced
concreteness«. Det er dog en fejl, som ikke er
nogen formallogisk fejl. men en fejlagtig an-
vendefse af en teoretisk model.

Det, man foretager sig i matermatisk ekono-
mi, er at konstruere modeller af fogisk ekono-
misk adfeerd under givne forudsaetninger. Det
interessante ved en model af et fuldkomment
marked er bestemmelsen af de nedvendige for-
udswetninger for perfektion. Hvis man spekule-
rer over modellens virkelighedsrelevans, vil
ncppe nogen alvorligt forestille sig, at disse
forudsaetninger fuldud opfyldes i faklisk oko-
nomisk adfierd. Pid en eller anden made ma
man vurdere afstanden mellem modellens for-
udswetninger (abstraktionerne) og forholdene i
den faktiske ekonomiske proces (de givne kon-
Kretioner).

Begrebet generel figeveest forer let ul, at
man begar sthe fallacy of misplaced concrete-
ness«, dvs. raesonnerer. som om ligeviegt kan
vaere en faktisk tilstand 1 et virkeligt okono-
misk system. Et begreb som Pareto-optimalitet
cr derfor 1kke blot en form for optimalitet. der
kan kaldes uretferdig (som vi senere kommer
ind pa). men det er ogsd en ikke-realisabel til-
stand, fordi den krevede ligeviegt aldrig vil na
at blive ctableret. Det falger umiddelbart af den
empiriske iagttagelse, at prisbestemmelsen i ¢t
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virkeligt okonomisk svstem aldrig foretages vi-
mudtant af samtlige okonomiske agenter under
fastholdte betingelser for produktion og ind-
komstdannelse. De faktiske okonomiske akter
er sekventielle og bilaterale. De udgor en histo-
risk proces,

Dette svnspunkt har jeg argumenteret grun-
digere for i min bog Qkonomi, miljo o res-
XA,

Maske kunne man argumentere for, at bila-
terale transaktioner mellem okonomiske agen-
ter i princippet kunne foregd mellem »econo-
mic mene, som handler ud fra en viden, alle
besidder om de momentane markedsforhold.
Men selv dette stnder mod virkehgheden: den
virkeligt relevante ekonomiske realitet cr, at
agenterne aldrig rider over den samme infor-
mation og dermed heller ikke over al den rele-
vante information, individet behover for at
kunne opfylde modellens foruds®tninger.

Teoretisk ekonomi kan identificeres med
matematisk okonomi, men si er der ikke ens-
dannethed mellem den matematiske model og
positiv okonomi: derfor er okonomi ifelge
Georgescu-Roegen ikke nogen teoretisk viden-
skah. Vi behover ikke give afkald pa at tale om
sokonomisk teorie. Vi skal blot besinde os pa,
hvad vi kan bruge den til.

Filosoffer forfalger sommetider et utopisk
mal; ikke blot at deflinere sikker viden, men og-
sd at angive, hvordan denne opnis, I den klas-
siske fysik findes nogle gencrelle principper,
som ved korrekt anvendelse forer til entydigt
givne resultater af visse forsogsopstillinger
{hvis det 1 skolen kiksede for fysiklereren, var
det den korrekte etablering af forsogsbetingel-
serne, der manglede). En videnskab af denne
art kan man kalde en eksakt videnskab. | en sa-
dan gir man uden risiko fra abstraktion til kon-
kretion.

Georgescu-Roegen vil imidlertid ikke kal-
de kemi en teoretisk videnskab, Resultatet af
et nyt kemisk eksperiment kan ikke deduceres
som B-udsagn ud fra givne A-udsagn. Men nar
den rigtige recept til fremstilling af et givet
produkt er fundet, kan man regne med at dette
resultat kan opnas. sd lenge man kan fa de
nodvendige ingredienser. [ndukiion fra ét for-
sog til alle fremtidige gentagelser af samme
forsog er principielt i orden (i praksis kan det
vise sig, at ikke alle betingelser har veret er-
kendt fra starten).
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Positiv eller beskrivende videnskab mi for
en okonom besta i observation af. hvorledes
okonomiske systemer er opstiet, har udviklet
sig og — for nogles vedkommende — er gaet til
grunde igen. En sidan videnskab er okonomisk
historie. Menneskehedens historie omfatter
naturligvis meget, som ikke tilhorer den oko-
nomiske sfere. Et begreb som »historisk tid
blev tidligere opfattet meget snevert, nar man
derved forudsatte, at man radede over histori-
ske kilder, hvorudfra man kunne seette arstal pa
de heendelser, kilderne oplyser om. Videnska-
ber som arkacologi og palacontologi har imid-
lertid udvidet tidsperspektivet for menneske-
hedens historie pa jordkloden i naesten ufatre-
lig grad,

Det bar erindres, at nogle naturvidenskaber
ogsd har en historisk karakter, feks. geologi.
palieontologi og Darwins udviklingslere. En
historisk videnskab (hvadenten det er en na-
turvidenskab eller en samfundsvidenskab) kan
ikke vaore nogen teoretisk videnskab, som det-
te begreb her er blevet pracciseret.

At sige, at gkonomi ikke er nogen teoretisk
videnskab, er at sige, at vi trods eksistensen af
en ekonomisk reori ikke rader over nogen gyl-
dig teoretisk model af den ekonomiske proces
eller af tilstanden i et givet skonomisk system.
Det betyder dog ikke, at vi intet véd herom.

Her vil det fare for vidt at gere rede for po-
sitiv ekonomisk viden i detaljer. Generelt er
der tale om ct samspil mellem de naturgivie
muligheder, der bestar, og den made, menne-
sker udnytter disse muligheder pa. Den samle-
de virkning af de enkelte menneskers adfierd
pa det individuelle plan bestemmes delvis af de
moralregler, de enkelte individer folger. Nar vi
sondrer mellem videnskab og moral, er det helt
klart, at man ikke videnskabeligt kan bestem-
me den rigtige moral. Men det er lige sa klan,
at man ikke kan benagte, at moralfilosofi eren
relevant aktivitet for analysen af menneskelig
adfeerd. | dag er det et eksistentielt problem,
om man kan finde frem til en politisk adfierd,
der forhindrer den globale skonomiske proces
i at udvikle sig katastrofalt. Jeg renker natur-
ligvis her pa miljo- og ressource-problemer.
Kan vi forhindre, at de forskellige folkeslag
tvinges ind i en situation, hvor de feler sig
tvunget ind i en kamp om altfor knappe res-
sourcer?
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Hvis dette er det altoverskyggende pro-
blem, synes spergsmilet om social retfierdig-
hed mellem indbyggerne i en enkelt nation at
fa mindre betydning. Dette betyder naturligvis
ikke, at vi skal holde op med at diskutere dette
sporgsmal. Jeg vil derfor komme med nogle
korte bemrkninger om et par aktuelle bidrag
til denne diskussion.

Marxismen var et eksempel pi en hisiorie-

filosofi (dvs. et bud pa. hvad menneskehedens

fremtidsudsigter er), som ikke tog tilstrackke-
ligt hensyn til de naturgivne betingelser for den
okonomiske proces. Feks. afviste Karl Marx
pure cksistensen af et befolkningsproblem. Nar
marxismen blev anklaget for materialisme, var
det ikke sarlig begrundet. Den var ikke mate-
rialistisk nok. Den forudsatte ligesom den bor-
gerlige okonomi, at den skonomiske udvikling
udelukkende bestemtes af samfundets institu-
tionelle ordning. Blot opfattede Marx den bor-
gerlige ordning som ustabil i det lange lab.

I Bjarup 1994 findes en interessant kritik af
ekonomisk videnskab som imperialistisk, spe-
cielt 1 forhold ul jura. Meget kort fortalt bestir
dette i, at den retslige afgerelse af tvister mel-
lem borgere principielt skulle kunne erstattes
af ekonomiske transaktioner mellem borgerne,
der sigter mod at komme sa nar en Pareto-op-
timal tilstand som muligt. Som Bjarup pape-
ger, implicerer dette ikke blot, at akonomerne
mener at kunne undviere juraen, men ogsd, at
de vil eliminere sociologi som samfundsviden-
skabernes grundvidenskab. Denne afart af mo-
derne amerikansk ekonomi begar »the fallacy
of misplaced concreteness« i stor stil. Men det
samme kan siges om Marx,

Den generelle ligevegtsmodel, som Zeut-
hen 1942 byggede pa og som er en forudsat-
ning for Pareto-optimalitet, er som et korthus:
blot &1 kort fjernes. falder hele huset. Det er og-
4 en statisk model. Det mindre kreevende be-
greb, Pareto-forbedring, kunne defineres 1 en
sekventiel model, hvor tilstande successivt for-
bedres, indtil man er i en Pareto-optimal lige-
vegt. En sadan tilstand bygger pa okonomisk
effektivitet uden hensyn til de magtforhold i
samfundet, som afspejler borgernes forskellige
muligheder for at erhverve indkomst. Denne
magtstruktur kan opfattes som uretferdiz.

Lige fra de klassiske borgerlige okonomers
dage har ikke-skonomer kritiseret den okono-
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miske markedsmodel. fordi den forudseetter.
at borgerne i en okonomi handler egoistisk,
Adam Smith mente faktisk. at de okonomiske
spilleregler, hvis de blev fulgt, ved markedets
usynlige hand ville fore til det bedst mulige re-
sultat, og at det ofte ville skade. at okonomiske
agenter forsogte at handle ud fra samfundshen-
svi. Moralsk harme kunne dog stadie viere pa
sin plads over for de okonomiske agenter, som
ikke spillede @rligt spil. men erhvervede sig
fordele uden selv at pracstere en produktiv ind-
EHIEN

Hos Laursen og Yndgaard 1994 omitales
muligheden for at indbygge benevedens. dvs,
aliede over andre menneskers behovstilfreds-
stillelse, som et handlingsmaotiv i en markeds-
okonomi. En vanskelighed ved dette synes at
viere, at benevolens over for nogle medmenne-
sker kan fore til uretfierdighed over for andre.
Solidaritet med nogle feller kan betyde, at man
modarbejder andre boreere, jaevnfor Laursen
og Yndgaards omtale af protektionisme. Ingen
kan forbyde mennesker at give bidrag til, hvad
man kalder velgorende formal. Men forer to-
talvirkningen af dette til en retfaerdig priorite-
ring af sidanne formal?

Uden at kunne bevise det har jeg en for-
nemmelse af, at det afsorende for gyldigheden
al vor basale okonomiske model ikke er, at de
akonomiske agenter handler egoistisk, men at
modellen er atomistisk i den forstand, at enhver
agents praeferencer ma viere nafhaengive afalle
andre agenters prieferencer. Moralske overve-
jelser er irrelevante i relation til denne model,
netop fordi den ikke er andet end en logisk
struktur, hvis abstraktioner ikke har virkelige
konkretioner. Vi véd jo alle. at lige si lidt som
alle mennesker altid riesonnerer logisk, lige sa
lidt handler alle mennesker altid ekonomisk ra-
tionelt. Man kan ikke formalisere ulogisk
tenkning, oz man kan heller ikke formalisere
fuktisk ekonomisk handlemide. Hverken for-

mal logik. okonomisk teori cller moral er af

denne grund uinteressante.

lovrigt mener jeg. at begrebet okonomisk
agent kan opfaties som sigtende til kollektiver,
pa arbejdsgiverside et leder-team. pa forbru-
serside en husholdning. som ofte vil viere en
familie. og vi behover jo ikke at forudseette, at
dens medlemmer opforer sig egoistisk over for
hinanden. 1 moderne wtologl (adferdsforsk-
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ning) mener man wvrigt, at mdbyrdes benevo-
lens tildels athaenger af graden af venetisk fal-
lesskab. Deter desuden en svaghed i vor basale
okonomiske model, at dens forudsietminger om
karakteren af relationerne mellem arbejdsgiver
og arbejdere er sa uklare. som de er (niermest
alimrer ved deres fraveer).

Okonomisk filosofi bor ikke begrienses til
okonomisk logik. Scelv for en eksakt videnskab
spiller filosofi en rolle som leverandor af de
fepeteser; der o verificeret form bliver ul teo-
ricr. Den historiske (indbefattet den okono-
miske) udvikling bestemmes all menneskers
hendlinger og kan ikke forudsiges videnskabe-
ligt,

Karl Popper gik ind for en kombination af
dristige hvpoteser og den hardest mulige af-
provining af dem som god praksis i videnska-
belig forskning. En fordel herved var. sagde
han. at dette vil »permit our hypotheses to die
in our stead«. Her forckommer det mig, at to
ting sammenblandes: at reesonnere som viden-
skabsmand ud fra en hypotese og at handle
som borger ud fra en formodning om sin situa-
tion. Generelt er en hypotese en antagelse, der
udgor grundlager (bogstaveligt »underlageta)
for en argumentation eller overvejelse, En hy-
potese er ¢t wsuggestive, posited  starting
pointa (Peters 1967). Mennesker kan da, fordi
de tager fejl af den situation, de befinder sig i.
Men det er noget andet end at forske ud fra en
urigtig hypotese.

Hermed skal det ikke underkendes, at Pop-
per adskilte sig fordelagtigt fra den logiske po-
sitivisme ved at fremhieve fenristif, dvs, den
del af filosofien, der inspirerer forskningen,
som vierdifuld. Men de risici. livet indebeerer,
er ikke hypoteser.

Altsa: videnskabelige resultater frembrin-
ves ved forskning, som dels kan viere iagtta-
vende (herunder eksperimenterende), dels ana-
Ivtisk, Ved ingttagelse af den virkelighed, vi le-
ver i, kan vi producere positiv videnskab, dvs,
heskrivelse. Men selv en umiddelbar beskrivel-
se, der ikke gar bagom de fenomener. man
ragttager, ma formulere sig 1 begreber, Fag-
manden vil bruge et mere praccist oz rationelt
seet af begreber end den ukyndige. Nir det er
muligt (dvs. nar begrebsapparatet og iagttagel-
sernes struktur tillader det). kan den positive
videnskabs beskrivelse af tingene. som de er,
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fore til en reavetisk videnskab, dvs. en viden-
skab, hvis teser (verificerede udsagn) kan de-
les i nogle grundsietninger, aksiomer, hvoraf
andre teser til besvarelse af de sporgsmal, vi i
konkrete situationer stiller, kan udledes.

Menneskets viden om den verden, vi lever
i, er oget enormt i lebet af nogle fa artusinder.
Formentlig kan den eges yderligere. Viden er
ikke noget statisk, men noget, der vokser. Vi
veéd ikke alt, hvad vi kunne taenke os at vide. At
stille nye sporgsmdl er en tankevirksomhed,
som foregdr i grasnscomradet mellem filosofi
og videnskab.

Man kan opfatte filosofiens opgave som
den at vaere en tjener for videnskaben som Te-
verandor af hypoteser. Men filosofien kan ogsi
stille sporgsmil, som ikke kan besvares. Denne
umulighed kan i visse tilfielde vaere midlerti-
dig, i andre tilfielde principicl.

Nir man sperger om, hvorledes okonomisk
videnskab rettelig bor opfattes, er problemet,
om manglende viden om okonomiske anlig-
gender skyldes en principiel umulighed eller
skyldes, at »okonomi endnu ikke er blevet en
maden videnskabe«, Det er klart, at hvis ar-
gumentationen i det foregdende har vaeret kon-
kret, er det forstnievnte som oftest tilfieldet.

Dikotomien natinvidenskah kontra andsvi-
denshab har fort til, at man har opfattet mod-
seetningen mellem sjel og legeme (underfor-
staet: det menneskelive lepeme!) som ct filoso-
fisk (et ikke-videnskabeligt) problem. 1 dag
kan de traditionelle andsvidenskaber ikke tilla-
de sig at forklare menneskelig adfierd uden at
statte sig til viden om hjernens funktion. For-
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stas eksakt videnskab som videnskab baseret
pa matematiske modeller, der efter eksperi-
mentel verifikation kan beskrive virkelighe-
den, kan sporgsméalet: hvad er okonomisk vi-
den? opfattes som et spargsmil om. hvilken
afvigende rolle matematiske modeller spiller i
samfundsvidenskaben, som umiddelbart synes
henvist til at kombinere de traditionelle former,
natur- og andsvidenskab. Vi kan generelt gd ud
fra en tredeling,

{ 1) eksakt videnskab,

(2) beskrivende videnskab,

(3) lustorisk videnskab.

Historiefilosofi kan ses som et alternativ til
videnskabsteori i snaever forstand, der primeert
beskeftiger sig med (1), idet (3) opfattes som
en specialform af (2). Men samfundsfilosofier
som marxisme, eksistentialisme og den socio-
logisk orienterede form af strukturalisme er
egentlige filosofiske diseipliner, der spekule-
rer over menneskers rolle pd jorden.

Til syvende og sidst drives alle former for
videnskab ud fra menneskets interesser, ogsi
naturvidenskab, Okonomisk historic er en po-
sitiv videnskab, som legger vegt pa de akono-
miske betingelser for samfundsudviklingen.
Okonomisk teori i traditionel forstand har nee-
sten udelukkende vaeret en teori om de men-
kedsfirmer, denne udvikling har skabt. Lige-
som de naevnte samfundsfilosoticr har den lagt
alt for lidt vacgt pa den tekniske udvikling og
pa de naturbetingelser, al menneskelig hand-
ling ma respektere.
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