Nativnalokowomick Tidsskeift 132 (1994) 154-164

Evaluering og brug af samfunds-
forskning — et norsk eksempel

Nils Groes og Anders Holm

AKFE Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut

SUMMARY: The aim is to test the hvpothesis of economies of scale in social science. The
data consist of evaluations of 92 different Norwegian publications plus information
about the institutions initiating, financing and performing each project. The hypothesis
is tested by at simple probit regression as well as a bivariate probit model. According to
the results regional  research institutes perform better than national institutions. But
profects carvied out in single municipalities obtained lower scores than projects cover-
ing more communities. Litlle correlation is found between quality according to loeal
users and to academic referees. This illustrates the dilemma of applied research initiated
and financed by a given group of users and evaluated by another group of referees.

1. Indledning

Stordriftsfordele blandt forskmingsinstitutioner og forskningsmiljeer har laenge ve-
ret et internationalt diskuteret emne. 1 de senere ar har regeringer provet at styrke de
stierke forskningscentre og reducere antallet af institutioner ud fra en tro pa stordrifts-
fordele, ogsi 1 samfundsforskning. Store institutioner og netvierk skulle klare sig bed-
re pr. forsker end sma og isolerede institutioner.

Formilet med denne artikel er at teste en hypotese om stordriftsfordele blandt sam-
fundsvidenskabelige institutioner. Det empiriske grundlag bestir af evalueringer af
92 anvendelsesorienterede forsknings- og udviklingsprojekter, som alle er stottet af et
norsk forskningsinitiativ. Foruden den evaluerede kvalitet af hver publikation, har vi
baggrundsdata med oplysninger om, hvilken institution der havde 1gangsat og finansi-
eret den pagaldende forskning eller udvikling, institutionen som udforte den, samt tid
og penge anvendt pa det pageldende forskningprojekt ete. ete. Fire nordiske grupper
af referces har evalueret publikationerne fra disse projekter. Resultatet af disse evalue-
ringer er forsogt modelleret i en kvantitativ analyse. Hypotesen er, at store forsknings-
centre og miljeer vil producere publikationer af hojere kvalitet end publikationer fra
mindre og maske mere isolerede enheder og miljoer. For det andet antages det, at publi-
kationer fra ikke-forskningsenheder (som fx private konsulentfirmaer eller regerings-
institutioner) vil blive bedemt til at have lavere kvalitet end publikationer fra regulacre
forskningsinstitutioner uathangig af storrelse.
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2. KS Forskning

I 1986 startede KS, Kommunernes Sentralforbund, et forskningsprogram »KS
Forskning«, som blev finansieret af et medlemsbidrag betalt af alle amter og kommu-
ner i Norge. KS er en landsforening af alle amter og kommuner 1 Norge (svarende til
Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen i Danmark). [ lobet af perioden
1987-92 bevilgede KS Forskning 133 mio. NOK til 263 projekter. Det samlede budget
for disse projekter var 437 mio. NOK.

Formilet med KS Forskning var angiveligt at stotte forskning og udvikling af rele-
vans for arbejdet i amter og kommuner samt kommunikation af forskningsresultater til
slutbrugere. Endelig kan man ogsa se KS Forskning som et forseg pa at styrke og ud-
vikle regionale forskningsenheder og miljoer. Det norske tilfelde er af seerlig interes-
s¢, idet det offentlige 1 Norge har stottet oprettelse af vidt spredte regionale forsknings-
enheder.

[ 1992 besluttede KS at fa evalueret forskningsprogrammet, da det blev diskuteret,
Wi pPlagiaiiilinct shibiie Ul isdiiv Ui i gi'vn.;i l"di-.i, witl dui shulle she ujgdu;::.ailunad.u-
dringer. KS enskede en evaluering af projekter finansieret af KS Forskning. Denne
evaluering skulle inkludere en faglig bedemmelse, savel som en stikpreveundersogel-
se blandt potentielle brugere i amter og kommuner. De faglige bedommelsesudvalg
skulle vurdere relevans og kvalitet af det offentliggjorte materiale fra en stikprove af
projekter.

AKF, Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut i Danmark, blev udpeget til at
lede evalueringen, og resultatet herfra er offentliggjort i Rieper og Kristiansen (1994).
[ denne artikel vil vi primert behandle resultatet af den faglige evaluering og mulige
forklaringer pa forskellene mellem kvalitetsvurderingerne af forskellige publikationer.

Brugen af peer-reviews i evaluering af forskning har varet diskuteret bl.a. i OECD
(1987). Metoden giver anledning til problemer med hensyn til definitionen af kvali-
tetsstandarder og konsistens, specielt inden for samfundsforskning. Implikationerne af
disse problemer er diskuteret i Hemlin (1991). Cole et al. (1981) indeholder et interes-
sant eksempel pa, hvorledes en @ndring 1 sammens®tningen af en peer-review gruppe
kunne @ndre resultatet af selve evalueningen. Vi skal vende tilbage til, at der ikke nad-
vendigvis er overensstemmelse mellem definitioner eller opfattelser af, hvad der er
kvalitet, inden for peer-review grupper og blandt brugerne af anvendt forskning. Dette
nodvendigger mere end almindelig forsigtighed. nar man skal tage stilling til resultatet
af en evalueringsproces.

3. Data

For at undersege kvaliteten har AKF, som navnt i indledningen. udtaget en stik-
preve pa 92 publikationer, som alle var helt eller delvis finansieret af KS Forskning.
Nogle af publikationerne blev produceret inden for det samme forskningsprojekt. Det-
te introducerer mulig korrelation mellem evaluering af publikationer inden for samme
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projekt. Denne form for athengighed kan analyseres 1 multi-level modeller for nor-
malfordelte data, se fx Goldstein (1986). For kategoriserede data er en sadan modelle-
ring mere besvierlig og er derfor ikke anvendt i denne analyse. idet vi onskede at in-
troducere andre beregningstunge strukturer 1 data. Vi beregnede imidlertid binare in-
dikatorvariable for hver gruppe af publikationer, som tilhorte samme projekt. Flertal-
let at disse indikatorer viste sig ikke at vere signitikante 1 en regression, hvor de var
de eneste forklarende variable, og de tilbageverende indikatorer blev insignifikante,
nar andre forklarende variable blev introduceret.

Det samlede antal projekter finansieret af KS var 263. Stikproven dackkede sdledes
cit. 1/3 af"alle projekter, men over 40% af det belob, som blev brugt at KS (da sukpro-
ven blev trukket under hensyntagen til KS™ omkostninger). Siledes blev stikproven
betragtet som tilstrackkelig til at illustrere kvaliteten af KS Forskning (ifolge referees
vurdering). Men selvfolgelig kan stikproven kun anvendes til at illustrere den forgang-
ne politik 1 KS Forskning, ikke norsk samfundsforskning.

For hver publikation har vi som nievnt en rackke variable, og hver publikation er
evalucret afen gruppe akademiske referees fra forskellige nordiske lande, udvalgt af
AKF. Hver gruppe evaluerede publikationer inden for et specifikt omrade. De fire om-
rader er: ekonomi, helse og social forskning, national udvikling, organisation mv.
Publikationerne blev opdelt i to kategorier: forskning og ikke-forskning (udredning,
udvikling, vurdering ete.). Det blev klart, at denne opdeling var nedvendig efter en
forste gennemgang af nogle publikationer fra stikproven, hvis savel forskning som ud-
redning mv. skulle vurderes pi egne preemisser.

Kwvaliteten af forskningspublikationerne blev vurderet pa folgende fire dimensio-
ner: nyhedsvardi, metode, relevans pa kort sigt og relevans pa langt sigt. Kvaliteten af
ikke-forskningspublikationer blev kun vurderet pa to dimensioner: nyhedsvaerdi og ge-
nerel relevans.

Hver publikation var udtrukket enten af KS Forskning eller af AKFE. I den efterfol-
gende statistiske analyse antager vi, at i relation til de forskelhige kvalitetsmal er publi-
kationerne udtrukket af AKF udvalgt tilfieldigt. Vi vil vende tilbage til den ikke-tilfiel-
dige udveelgelsesprocedure for de ovrige publikationer.

Da der er fire evalueringskriterier for forskning og kun to for ikke-forskning, kon-
struerede vito fielles kategorier ved at antage relevans som gieldende for korttidsrele-
vans for forskningspublikationer og relevans for ikke-forskningspublikationer, og -
den for nyhedsveerdi tog vi vaerdien fra det relevante svar pa hver kategori.

4. Den statistiske model

Da vi primeert er interesseret i effekten fra forskellige cksogene variable pa re-
sponsvariablenc. er regressionsmodeller hensigtsmassige. Lad os betegne vore 1o re-
sponsvariable, relevans og nyhedsveerdi, som v, og v, og specificere en simpel probit
regression for hver respons som
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p(J‘U: 1) = ffif.t'l.j,{’;’_f.,l. =12 (1)

hvor @ er standard normalintegralet og x,, er en vektor af forklarende variable.

Responsvariablene er oprindelig kodet som kategoriske variable pd en 5-punktsska-
la. Derfor blev den indledende modellerning udfort som en ordnet probit-model med fem
niveauer. Dette viste sig at vaere alt for detaljeret i betragtning af antallet af observatio-
ner. Derfor blev antallet af niveauer reduceret til tre, hvilket stadig forte til insignifikan-
te resultater. Sluttelig blev en binger indikatorvariabel beregnet for hver responsvaria-
bel. Det skal imidlertid bemarkes, at hovedresultaterne ikke @endrer sig, men at signifi-
kansen stiger, nar vi bevaeger os fra S-punktsskalaen til de binere indikatorer.

Der estimeres ogsa en udvidet version af (1). Da x;; formentlig ikke indeholder alle
potenticlle forklarende variable, introduceres ct fejlled & 1 hver af regressionslignin-
gerne. Da vi ikke kan sondre mellem fejlspecifikationer af den funktionelle formi (1)
og tilstedevierelsen af et fejlled udvides (1) til en bivariat probit-model, der modellerer

_1'1 U}_.’._'l.'z SHTILLL LN o
pov=1, y,=1) = Ox, B, +&.x,8, + &) (2)

hvor @ nu er det bivariate standard normalintegrale. De tre avrige simultane udfald for
v, og v, defineres om 1 Maddala (1983). Den mulige korrelation mellem &, og &,
muliggor en identifikation af fejlen fra en potentiel fejlspecifikation af sandsynlig-
hedsmodellen og tilstedevaerelsen af fejlleddene.

For at opna det storst mulige antal observationer inkluderer vi data fra forsknings-
publikationer, sivel som ikke-forskningspublikationer. Samtidig beregnes en indika-
torvariabel (forskning), som er 1, hvis publikationen antages at veere forskning, ellers
nul. Denne variabel indicerer 1 givet fald en forskel 1 vurderingen af kvalitetsniveauet
mellem de to kategorier af publikationer. Da den er konstrueret i begyndelsen af eva-
lueringsprocessen, kan eksogeniteten af variablen veere tvivisom. Vi kan hindtere det-
te problem ved at antage, at nogle ikke-observerede savel som observerede regressorer
alene bestemmer vierdien af forskning, og at variablen forskning derfor ikke over ind-
flydelse pa de to responsvariable givet, at de observerede variable inkluderes 1 model-
len og givet, at der korrigeres for de 1kke observerede regressorer, som det sker 1 (2).
Efter siledes at have kontrolleret for al relevant eksogen information antager vi, at va-
riablen for forskning ikke pavirker responsvariablene. Vi har saledes lost endogeni-
tetsproblemet ved simpelthen at antage, at givet al relevant information {som fx for-
skerkvalitet) har forskningsvariablen ingen indflydelse pa responsen. Denne forudsaet-
ning kan testes ved at undersoge t-vaerdierne for regressionsparameteren for forsk-
ning, nir (2) estimeres. Da vi ikke kan kalkulere veerdien af forskning for 10 ikke of-
fentliggjorte projekter i stikproven, har vi i farste omgang udfort regressionsanalyser-
ne uden de 10 observationer. I disse regressioner viste forskningsvariablen sig ikke at
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viere signifikant, og vi accepterer derfor antagelsen om, at forskningsvariablen ingen
indflydelse har pa responsvariablene. 1 de endelige regressioner s@ttes v, og v, til 0 for
de 10 nvnte observationer og inkluderes deretter 1 data.

For at handtere det generelle konsistensproblem 1 peer-reviews beregner vi binere
indikatorvariabler for hver gruppe af referees (dvs. for hvert af de fire emneomrader).
Vi fortolker ikke koefficienterne til disse variable som relateret til emnespecifikke ef-
fekter, men antager, at de kontrollerer for forskellene mellem standarder for forsk-
ningskvalitet mellem referee-grupperne. Da resultatet af” evalueringsprocessen for
hver publikation er en eller anden form for gennemsnitsvurdering inden for hver grup-
pe, tror vi saledes ikke, at nogen vurdering bliver biased som felge af torskelhge defi-
nitioner af kvalitetsstandard, sa lenge alle signifikante forklarende variable er inklu-
deret i modellen.

Estimationen af modellerne ovenfor forudseetter, at data er tilfeeldigt udtrukket fra
den undersogte population. Desvierre er dette ikke tilfieldet for den samlede stikprove
som nevat i afsnit 2. Vi har 92 observationer, men af disse er 14 udvalgt specielt til
denne analyse. Hvis N er storrelsen af den samlede population, vil de 78 tilfeldigt ud-
valgte publikationer hver have sandsynligheden 1/N (N forudsattes at viere stor) for
at komme 1 stikproven. De tilbagevarende 14 publikationer har hver en sandsynhghed
pé | for at komme i stikpreven. Derfor er disse publikationer oversamplet med en faktor
pa L/(1/N)=N. | estimationerne praesenteret nedenfor er de 14 specielt udvalgte pub-
likationer derfor vejet ned sammenlignet med de evrige 78 publikationer. Vagten er
konstrueret pa en sddan made, at det samlede antal observationer i stikpreven forbliver
uandret. | det omfang problemstillingen ikke kan opfattes som et choice-based samp-
ling problem, se Amemiya (1985), efterlader denne fremgangsmide stadig en vis bias i
de estimerede parametre.

5. Empiriske resultater

Tabel 1 viser estimationsresultaterne for v, = relevans og tabel 2 de tilsvarende re-
sultater for y, = nyhedsveerdi. Tallene i parantes overst i tabellen henviser til lignin-
gerne i det forrige afsnit.

Umiddelbart bekrefter resultaterne ikke hypotesen om stordriftsfordele i norsk
kommunalforskning. Tviertimod viser det sig, at regionale forskningsinstitutioner (re-
gionale institutioner) synes at klare sig bedre end nationale institutioner, private kon-
sulentfirmaer mv. Hvad angar relevans, er de regionale enheder vurderet til at ligge
signifikant hojere i kvalitet end de evrige institutioner. Dette kunne maske forventes,
da regionale forskningsinstitutioner skulle have en komparativ fordel i regional og lo-
kal forskning. mens samme fordel syvnes mindre intuitiv rigtig med hensyn til innova-
tionsdimensionen.

Det kan tilfojes, at storre projekter (malt i tid og penge) absolut ikke vurderes hoje-
re end sma.
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Tabel 1. Estimationsresuliater for y, = »relevansa.

Variable Enkeltligningsmodel (1) Simultanmodel (2)

Udwalgte variable

konstant -2.08 -2.21
(-4.73) {-5.28)

Dataindsamling 1.54 1.68
(3.89) (4.10)

Tema: akonomi 0,93 -1.32
(-2.10) (<2.64)

Regionale institutioner 1.51 1.65
(3.28) (3.21)

KS opdragsgiver 0,82 (1849
{-2.01) {-1.9%)

Oslo Region 1.38 1.349
[3.28) [

Ser-landet ( Trondheim) 0.91 .95
(1.62) (1.47)

A Tevaerdier i parentes. Korrelationskoefficienten mellem residualerne 1(2) er 0.95 med t-vierdi pa 4.65. Besknivelse
af variablene findes i Bilag 1.

Man kunne sperge, hvorfor forskning, udfert af norske universiteter, ikke kan klare
sig bedre 1 denne analyse, speciclt da flere af disse universiteter har et hojt internatio-
nalt omdemme inden for mange omrader af samfundsforskning. Et svar er, at der kun
er inkluderet tre universitetspublikationer 1 data. Derfor kan de eksisterende data ikke
bruges til at afvise hypotesen om stordrifisfordele. KS Forskning har simpelthen ikke
rekvireret studier fra universiteter. Man skal dog samtidig veaere klar over, at de regio-
nale forskningsinstitutioner kun teeller 27% af antallet af forskningsprojekter og 19%
af midlerne allokeret fra KS Forskning. Specielt mente de regionale institutter ikke
selv, at KS pi nogen signifikant made bidrog til deres trivsel (se Brofoss 1993). Fak-
tisk indicerer data, at forskningsmiljeer 1 storre regioner klarer sig bedre end i andre
(de store er Osloomradet og Ser-landet, som teller henholdsvis 24 og 13% af de 92
evaluerede publikationer).

Vi finder ogsi tegn pa stordriftsfordele pa regionalt niveau, hvis datainput 1 et gi-
vent forskningsprojekt er indhentet fra flere kommuner (dataindsamling). Projekter
begrienset til problemer og emner 1 en enkelt kommune er signifikant ringere end pro-
jekter, der inkluderer data fra mere end én kommune. Dette gaelder for savel nyheds-
vierdien som relevans. Projekter, der alene handler om emner i et enkelt lokalsamfund,
synes ofte isolerede og af ringe generel relevans. Projekter, som er startet i en enkelt
kommune, kan ogsa veaere isoleret fra relevant teori og resultater fra tilsvarende projek-
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Tabel 2. Estimationsresultater for v, = suvhedsveerdiv.

Variable Enkelthgningsmodel (1) Simultanmode] (2)

Udvalgre variable

Konstant (.52 -(1.52
[-1.80) (-1.0600)
Datuindsamling 0,96 094
{3,000 (2.52)
Tema: vhonomi -[LON 191
(-2.55) (-1.74h
K5 opdrigsgiver -[LKG -(L86
(-2.35) (-1.68)
Sur-landet (.80} (0.70)
(1,50} {1.05)

Anme s Tvierdier | parentes, KorrelationskoelVicienten mellem residualere 1120 or 093 med t-vierdi pa .65 Beskrvelse
al vartablene findes 1 Bilag 1.

ter andetsteds. De bidrager ikke til akkumulering af viden og erfaring, Sidanne pro-
Jekter kunne veere oplagte eksempler pa manglende stordrifisfordele,

Endelig viser tabellerne, at de projekter, som blev initierede af' KS Forskning selv
(KS opdragsgiver), synes at viere af lavere kvalitet end andre projekter, Projekter, der
blev startet pa initiativ af amter, kommuner, forskningsrad eller andre statslige insti-
tutioner, havde signifikant bedre chancer for at komme igennem evalueringsprocessen
end dem, der blev startet af KS. Uanset hvorledes dette nu skal fortolkes, synes det
som om KS Forskning ikke har haft evnen til at igangseette forskning af acceptabel
kvalitet — hvis man da skal tro peer-reviews.

Grunden kunne viere, enten at allokeringen af midler blev bestemt af politiske drsa-
ger, snarcre end hensyn til relevans eller nyhedsvaerdi. Eller at KS institutionen mang-

k=

lede den nedvendige viden og ressourcer til at lede forskningspolitikken. Begge
forklaringer kunne pege mod en ny organisation af’ KS forskningsprogrammer. Hvis
formalet er forsknings- og udviklingsprojekter af hej kvalitet, skulle organisationen
gore brug af mere forskningsekspertise 1 udvielgelsen af emner og projekter. Men som

vi skal se. er det muligt, at brugere vurderer dette helt anderledes end referees.

6. Evaluering og brugerveaerdi

42 af publikationerne, der blev evalueret. var ogsa bedomt af brugere. som fx ledere
i de norske kommuner (Asplan 1993 ). Sa det var muligt at sammenholde de to siet vur-
deringer mod hinanden. Resultatet var ikke opmuntrende. Skont der var en signifikant
positiv korrelation mellem graden af kvalitet i henheld til evalueringsgrupperne og
brugerne, var sammenhangen ikke imponerende. Hvis kvalitetsmal. som vurderet af



EVALUERING OG BRUG AF SAMFUNDSFORSENING - ET NORSK EKSEMPEL 161

evalueringsgrupperne, skulle forklare kvaliteten, som malt af brugerne, blev R kun
0,09.

Arsagerne til, at kvaliteten som malt af evalueringsgrupperne kun forklarede sa lidt
af brugernes praeferencer, kunne viere trefold.

For det forste er subjektiviteten af peer-reviews velkendt, som tidligere omtalt.

For det andet brugte brugerne ikke forskningsresultaterne. | det mindste var det me-
get i, hvis overhovedet nogen, i kommunerne, der ndrede adfierd som resultat af
forsknings- og udviklingsprojekterne fra KS (ifelge Asplan 1993), Dette resultat er
imidlertid i overensstemmelse med almindelig empirisk erfaring vedrorende brugen af
samfundsvidenskab (Rieper 1994). Brugerne var generelt mere positive end referees
over for publikationernes kvalitet. Rapporterne selv blev dog sjaldent studeret grun-
digt, hvorimod sammenfatningerne i hoj grad blev vierdsat at de lokale ledere (men ik-
ke de lokale politikere, som kun kendte lidt til KS Forskning).

For det tredje kan relevans og nyhedsveaerdi viere meget forskellige begreber set ud
ia dv dhadeiiushe bedwiiiiicics ug Jdo prahlishe Drugeres vjne, Dot agre resultat hun
ne indicere det dilemma, som megen anvendt forskning og udvikling star over for,
uanset om den er finansieret af kommuner, statsinstitutioner eller andre brugertyper.
Produkterne skal bruges og finansieres af én gruppe og bliver evalueret af en anden,
deraf dilemmaet.

7. Konklusion

Umiddelbart er der ingen starrke vidnesbyrd om stordriftsfordele i norsk samfunds-
forskning af relevans for amter og kommuner. Tvartimod synes regionale forsknings-
institutioner at klare sig bedre end nationale institutioner, men dette kunne lige sa vel
viere resultatet af forskningspolitikken og allokeringen af midler som nogen indika-
tion af forskelle 1 kvalitet.

Pa den anden side fik forsknings- og udviklingsprojekter, der blev udfort i et enkelt
lokalsamfund, signifikant ringere vurdering end projekter, der dackkede to eller flere
samfund. Det bor tilfajes, at publikationer fra en eller to af de storre byregioner er eva-
lueret til at producere publikationer af relativ hop kvahitet sammenlignet med de ovrige
regioner.

Endelig viste det sig, at projekter, der blev startet af KS Forskning, blev vurderet
lavt. Dette kan miske illustrere politiske arsager eller mangel pa evne, hvad angar
forskningspolitik. Det kunne ogsa teenkes, at de akademiske bedemmere var flernt fra
lokalbrugerne af publikationerne. Skent der var on signifikant positiv korrelation mel-
lem kvaliteten i henhold ul referces og lokale brugere, var regressionskocefficienten
mere end lav. Dette illustrerer dilemmaet 1 anvendt forskning sat i gang og finansieret
af en brugergruppe, men evalueret af en ganske anden gruppe af akademiske bedom-

mere.
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Det er velkendt, at enhver evaluening af samfundsvidenskab indeholder et betyde-
ligt subjektivt element. Resultaterne af denne undersogelse er kun direkte relevant for
projekter, der blev finansieret af KS Forskning. Og mange gode grunde indicerer. at
konklusionerne bor behandles med nmnsomhed. Konklusionerne kunne ikke desto
mindre vaere af interesse for andre offentlige institutioner, som finansierer samfunds-
forskning og udvikling. Helt generelt skulle de maske tove med at igangsatte isolere-
de forsknings- og udviklingsprojekter i enkeltkommuner eller lokalsamfund uden re-
ference til generel teori og/eller empiriske resultater fra andre dele af verden. Tilsva-
rende kunne de overveje at trekke mere systematisk pa et samfundsvidenskabeligt
netveaerk, nar forskningspolitik og projekter skal formuleres.

Hvis formalet med det evaluerede system ogsé er forskning og udvikling af accep-
tabel kvalitet, er det nedvendigt med twettere kontakt til forskningsinstitutioner. En
succesfuld fortsettelse af KS Forskning indebzrer nok en ny organisation med storre
samfundsvidenskabelig kapacitet og vathengighed af kommuner, amter, deres politi-
kere og sammenslutninger, samt tillige tettere kontakt med samfundsvidenskabelige
forskningsmiljeer.

Men disse konklusioner er selvfolgelig draget af forskere fra AKF, Amternes og
Kommunernes Forskningsinstitut. De skal ogsa derfor tages med et gran salt.

Bilag 1: Beskrivelse af data (gennemsnit i parentes)

Nyvhedsveerdi: Indikatorvariabel for nyhedsvaerdi for en given publikation: lig 1,
hvis kvaliteten er vurderet gennemsnitlig eller over; ellers 0. (0.53)

Relevans: Indikatorvariabel for relevans for en given publikation; lig 1, hvis kvali-
teten er vurderet gennemsnitlig eller over; ellers 0. (0.40)

Tid: Varighed i maneder af forskningsprojektet bag publikationen (er ikke nedven-
digvis lig afsat tid til produktion af den pigeldende publikation). (32)

KS-andel: KS Forsknings andel af budgettet for forskningsprojektet bag publikatio-
nen (er ikke nedvendigvis lig afsat andel tl produktion af den pageldende publika-
tion) (0.58)

Dataindsamling: Dataindsamlingsmetode; lig | hvis data til projektet bag publika-
tionen er indsamlet 1 flere kommuner eller hele Norge; ellers 0. (0.65)

Tema: okonomi: Emneindikator: lig 1, hvis emnet for publikationen er okonomi; ¢l-
lers 0. (0.22)

Tema: helse/social: Emnedikator; hig 1, hvis emnet for publikationen er helse cller
sociale forhold: ellers (. ((0.28)

Forskning: Lig 1, hvis publikationen er klassificeret som forskning: ellers 0. (0.30)

Star: Lig 1, hvis det er en institution pa nationalt niveau, der udforer projektet bag
publikationen: ellers 0. (0.46)

Regional inst.: Lig 1. hvis det er en institution pa regionalt miveau, der udforer pro-
Jjektet bag publikationen (regionalt forskningsinstitut eller amt): ellers 0. (0.27)
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Privat: Lig 1, hvis det er et privat konsulentfirma, der udforer projektet bag publi-
kationen; ellers 0. (0.10)

KS opdragsgivere: Lig 1, hvis det er KS Forskning, der selv er opdragsgiver til pro-
jektet, ellers 0. {0.23)

Oslo region: Lig 1, hvis projektet bag publikationen blev udfoert 1 Oslo eller om-
kringliggende fylker (region 3); ellers 0. (0.24)

Ser-landet: Lig 1, hvis projektet bag publikationen blev udfert i: Ser-landet (Trond-
heimomradet); ellers 0. (0.13)

Der var flere variable i dataszttet, men disse var insignifikante allerede i de indle-
dende analyser.

Bilag 2
Tabel 1. Estimationsresultater for v, = prelevans« v, = phivhedsveerdic,
1 Y i
WVariable Alle variable — enkeltligningsmodel (1)
3 ] Bl [ [ O T FENYY )2 o nu}lil\.\.‘m vl i
konstant -1.84 -0.70
(-2.46) {-1.30)
ld =Uula U4
(-0.30) (-0.45)
KS-andel 0.43 0.33
(0,71 (0.85)
Dataindsamling 1.48 0.90
(3.26) (2.44)
Tema: pkonomi -1.21 -0.93
(-2.25) (-2.07)
Tema: helse/social -0.46 0.28
{-1.09) (0, 78)
Stat -0.11 -0
{«0.21) (0,03}
Regional inst, 1.34 0.64
' (2.33) (1.32)
Privat B E -0.34
(-1.53) (-1).55)
KS opdragsgiver -0,79 =100
{-1.66) (-2.39)
Oslo region 1.53 (.29
(3.22) 0.7
Sor-landet 1.04 .81
(1.81) {1.46)

Aum: T-verdier | parentes.



