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SUMMARY : The effects of land tenure on the agricultural development of some Europe-
an countries during the latter half of the 19th century is examined. It is claimed that
institutions matter. O'Brian & Keyder in their work blamed the French small family
farm for retaining too much labour. Here it is equally argued, that the British tenurial
system retained too much capital from an efficiency point of view, due to the strong
concentration of landownership. The Danish system may, incidently, have been just
about right in exploiting the comparative advaniages in agriculture. A closer view of
the Danish institution from the micro-level seems to confirm this assertion. It is corro-
borated by a rough comparision of the development of labour productivity in European
agriculture.

Indledning

[ historiske studier af gkonomisk vakst behandles institutioner som en residual — en
starrelse, der pdvirker indsatsen af produktionsfaktorerne arbejdskraft og kapital og
kvaliteten af den indsatte arbejdskraft. Denne residual tilleegges i praksis forholdsmas-
sig stor betydning i forbindelse med internationale eller regionale sammenligninger,
nir de mere kvantificerbare forhold af betydning for vazksten ferst er kortlagt. Siledes
konkluderer en ny analyse af en reekke europaiske lande i sidste tredjedel af det 19, &r-
hundrede, at forskellen i landbrugets udvikling i Nordvesteuropa pd den ene side, og i
Storbritannien pd den anden, »was probably connected with different farm structures
and institutional development.« (van Zanden, 1991, p. 237).

Konklusionen har van Zanden blandt andet draget pd baggrund af vaksttal for pro-
duktionen per person i landbrugssektoren 1870-1910. Vzkstraten anslds for Storbritan-
nien til 0,46 1 modsatning til 1,58 for Tyskland, 1,37 for Danmark og 0,96 for Belgien
for at nzvne nogle igjnefaldende kontraster (van Zanden, 1991, p.-237).. Lande som
Belgien, Tyskland og ogsd Holland haler derved kraftigt ind pd Storbritannien med
hensyn til den absolutte produktion per person i landbruget, og den danske produktivi-
tet overhaler den britiske. :

Tidsrammen for sammenligningen er velegnet af to drsager: For det ferste er den
kendetegnet ved, at forholdet mellem prisudviklingen pa landbrugets vigtigste produk-

1. Man ber ikke i denne forbindelse hafie sig ved de najagtige talsterrelser, men mere se dem som udiryk
for en tendens. Is@r for Danmark er der efter alt at demme tale om en overvurdering, jvf. van Zanden

(1988, p. 43).
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tionsfaktorer @ndres fundamentalt. Den begyndende industrialisering i de fleste euro-
pziske lande sztter fra dette tidspunkt gang 1 afvandringen mod byerhvervene og ar-
bejdskraften bliver nu i modszming til tidligere den knappe faktor. Pengelanningerne
fortsaetter med at stige eller falder ikke mzrkbart i 1870erne, hvor priserne pd land-
brugsprodukter begynder at falde. Der synes hermed klart lagt op til en strategi i ret-
ning af arbejdsbesparende innovationer. Ud fra en razkke betragtninger méatte man for-
vente, at en sddan mekaniseringsstrategi ville gavne de store enheder i landbruget pé
bekostning af de mindre.

Det andet interessante ved perioden set i dette perspektiv er, at de teknologiske mu-
ligheder for at opné arbejdsbesparelser nu var til stede, i sterre omfang end tidligere.
Der tenkes iszr pi omrider som hestmaskiner og mejeriudstyr.

Tager man den nzvnte analyses tal for gode varer og accepterer man samtidig, at in-
stitutionerne i landbruget har haft indflydelse pd resultatet, md den umiddelbare slut-
ning vere, at det kontinentaleuropaziske landbrug, prazget af mindre og mellemstore fa-
miliebrug, var de store engelske forpagterbrug drevet ved hjzlp af lenarbejdere over-
legne i henseende til effektivitet og omstillingsevne. Tager man et vist forbehold overfor
det anvendte mal for arbejdsproduktivitet, nemlig befolkningsandelen i landbruget, lig-
ger spergsmdlet mere dbent. Overlevede det kontinentaleuropeeiske landbrug i de lande,
hvor det gik bedst, i det vaesentligste ved, at en stor del af arbejdsstyrken var parat til at
arbejde for en indkomst per dag eller per time, der & under markedslennen? I den fal-
gende diskussion om hensigtsmassigheden af forskellige institutioner vil spergsmélet
om eventuel »selv-udbytning« i familiebruget derfor ogsé blive berart.

Der vil i det falgende fortrinsvis blive refereret til danske i relation til britiske forhold.
Danmark tilherer en rekke lande og regioner i Nordvesteuropa (sammen med Holland,
Belgien, Sverige og dele af Tyskland), der i strukture]l henseende mindede om hinanden,
og skilte sig mest ud ved at have et starre landbrugsareal pr. person i landbruget.

Som det europaiske landbrug tog sig ud ved midten af det 19. drhundrede, antages
dets institutioner ikke direkte affedte af et krav om effektivitet.

Fremstillinger af den historiske oprindelse til ejendomsstrukturen i forskellige euro-
pziske lande (f. eks. O'Brien & Keyder 1978, p. 132-136 og Smout 1987, 93-94)
bemarker iszr den britiske statsmagts tilbageholdenhed overfor landets store jordejere.
I modsatning til andre lande havde staten dér tidligt fundet andre beskatningsobjekter
end jord. Det betad, at motivet til at beskytte de mindre benders radighed over jord var
mindre end f. eks. i Danmark. Nir de danske bander blev selvejere, haenger det formo-
dentlig desuden stzerkt sammen med den aktuelle inflation i reformperioden, som frem-
mede kebet,

En af de mest igjnefaldende forskelle pd institutionerne 1 dansk og britisk landbrug
ved indgangen til kornsalgskrisen vedrerer netop ejendomsforholdene. Hvor ejendoms-
fordelingen og fordelingen pd driftsekonomiske enheder i Danmark i store traek var
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sammenfaldende, var den britiske fordeling af ejendomsretten overordentlig skav. Den
eneste samlede og noget kritiserede opgarelse fra 1873 (den forste siden 1086 — deraf
kzlenavnet »The new Domesday«) viser, at omkring en fjerdedel af jorden var samlet i
storgodser over 4000 ha, og at blot 7.000 familier ejede 80 pct. af Englands samlede
landbrugsareal (Beckett 1984, p. 1-5).

Ser man pa den operationelle enhed eller bedriften, er der ogsé forskelle. Det typiske
engelske forpagterbrug under et gods var pd mellem 40 og 120 ha. (A Century of Agri-
cultural Statistics 1968, p. 19). Forpagteren vdede driftsledelse og en del af investerin-
gerne efter temmelig forskelligartede og noget ugennemsigtige principper, jvf. senere.
Som betaling for leje af jorden ydedes en fast rente. Ved de mindre brug har forpagte-
ren og hans familie deltaget i selve produktionen. Mest karakteristisk har det dog vae-
ret, at forpagteren beskaftigede et antal lanarbejdere. Den typiske danske gird var pd
20 til 80 ha? og beskaftigede alene af den grund faerre ansatte, mens familiens arbejds-
kraft var forholdsvis vigtig.

Flere af det 19. drhundredes ekonomer interesserede sig steerkt for institutioners be-
tydning i landbruget. Savel teoretisk som empirisk tjente mange af deres arbejder til at
forstzerke indtrykket af den kendsgerning, at landbruget i England og Wales omkring
midten af drhundredet var ubestridt ferende med hensyn til produktion per capita
(Crafts 1985, p. 121). Selve det, at landbrugsproduktionen gennem de felgende tres-
halvfjerds r gik tilbage absolut og relativt set, siledes at Storbritannien omkring 1914
matte importere mere end halvdelen af sine fedevarer, kan forklares ved, at landet ud-
nyttede sine komparative fordele i industrivarer. Det er imidlertid ikke nogen forklaring
pé den relativt svage udvikling i landbrugets arbejdsproduktivitet.

De falgende betragtinger skal ses som et beskedent forsag pd at yde begge former
for institutioner - de britiske og de kontinentale — retferdighed, ved at se pd dem ud fra
forskellige indgangsvinkler til begrebet institutionel effektivitet,

Forpagtning og familiebrug i institutionelt perspektiv

Nutidens institutionalister tager udgangspunkt i, at den mdde produktionen er orga-
niseret pd, i betydelig grad er influeret af problemer med at forhandle, formulere, over-
vige og handhave aftaler. Disse skonomer ser siledes deres overvejelser som komple-
mentare til neoklassisk teori i den forstand, at der inddrages andre aspekter og tilbydes
andre typer af forklaringer.

Set fra dette udgangspunkt er forpagtningssystemer i landbruget karakteriseret ved,
at kontrollen over produktionsfaktorerne jord, kapital, arbejdskraft og driftsledelse ikke
er samlet pd ét sted, som det er tilfaldet med det store lonarbejderdrevne sikaldt »kapi-

2. De britiske arealstarrelser er i den officielle statistik opgjort i flademdl 1 acre = 0,4047 ha, de tilsvaren-
de danske i bonitetsmdl 1 tdr. htk. her gennemsnitligt sat = 10 ha.
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talistiske« jordbrug og i det selvejede familiebrug. Det betyder, at produktionen i starre
eller mindre udstrazkning vil komme til at ligge under den teknologisk mulige.

Indenfor denne teoretiske ramme har Pollak (1985, p. 585-591) behandlet familie-
virksomheden som en gkonomisk institution med szrlige fordele. Familiemedlemmer-
ne har et incitament til sterst mulig indsats og samtidig til at treeffe besluminger, der
razkker ud over det korte sigt, fordi de har andel i de fzlles ressourcer og forventer at
beholde deres medlemskab af institutionen pa livstid. Fordi ekonomiske og personlige
relationer er tet vavet sammen i familievirksomheden, har den kontrolfordele i form
af belanninger og sanktioner, der ikke er dbne for andre institutioner.

Nér familievirksomheden er sd forholdsvis udbredt i landbrugssektoren, kan det for-
klares med, at »The family farm can be regarded as an organizational solution to the
difficulty of monitoring and supervising workers who, for technological reasons, can-
not be gathered together in a single location« (Pollak 1985, p. 591). Det sidste er en
anden méide at udtrykke den vigtige pointe pd, at der ikke nodvendigvis er stordriftsfor-
dele ved arbejdsorganisation i netop landbruget.

Incitamentet til arbejdsindsats under et system som det danske familiebrug og det
engelske forpagterbrug med fast jordrente skulle i princippet vare det samme, i og
med at forpagteren ogsd under et fastrentesystem rdder over udbyttet af den sidst ind-
satte enhed af arbejdskraft.

Med investeringerne forholder det sig anderledes. Som navnt 1 indledningen ville
det fere for vidt bare at forsege at specificere de mange forskellige variationer af prak-
sis i forbindelse med delingen af investeringsindsatsen mellem jordejer og forpagter i
Storbritannien. Forpagtningsaftalernes langde varierede fra ét op til tyve 4r eller var i
en del tilfzlde helt ubestemte. Ejerens andel af investeringerne kunne variere med kon-
junkturerne. Sdledes er der eksempler pé, at jordejere under de to landbrugskriser i det
19. drhundrede satte investeringerne i vejret i stedet for at have jordrenten. 1 alt va-
sentligt mA arrangementet have fungeret siledes, at jordejerne og de sterste forpagtere
stod for de langvarige investeringer, mens forpagterne i almindelighed tog sig af de
mere kortsigtede.

Netop investeringsindsatsen udpeges i samtidens engelske landbrugslitteratur som
utilfredsstillende og skylden lzgges is@r pd den uhensigtsmassige kontraktlige situa-
tion preget af seedvane og lokale variationer. Som noget forholdsvis oplagt kritiseres
forpagterens manglende incitament til investeringer, som han méske ikke selv vil kom-
me til at nyde det fulde udbytte af pd grund af kontraktperiodens begraensede leengde.
Kritikken imadekommes med Agricultural Holdings Act of 1875 (skarpet til at galde
alle kontrakter ved lov af 1883), der blandt andet tilkender forpagteren ret til afkastet af
endnu ikke udtemte investeringer ved sin fratreeden. Samtidig sikres jordejeren ved, at
retten til kompensation for sterre langsigtede investeringer kun galder, hvis han selv
har godkendt, at de foretages.
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Nu er det ikke valmindeligt at mede det synspunkt hos britiske skribenter, at den
nzvnte lovgivning var helt uden betydning i og med, at forpagteren i praksis havde nydt
en haj grad af beskyttelse. Mere interessant er derfor, ndr nogle historikere og akono-
mer ud fra noget forskellige synsvinkler kommer frem til den konklusion, at det virkeli-
ge problem bestod i mange jordejeres accept af for lav en jordrente (O°Grada 1981, p.
188, Chambers & Mingay 1966, p. 175-7, Currie, 1981, p. 164). Det er en betingelse
for efficiens i dette tilfzlde, at ogsi jordejeren maksimerer afkastet af sin indsatte kapi-
tal. Det er et ofte kritiseret trek ved engelske godsejeres adferd i 1800-tallet, at de
(udover de bindinger af majoratslignende karakter, der ofte 14 pa handlefriheden) mere
sd jorden som en kilde til social prestige og politisk indflydelse end som et investe-
ringsobjekt, der skulle forrentes pd samme méde som andre investeringer. Specielt de
store investeringer under den sdkaldte »high farming« periode for 1870ernes prisfald
satte ind, var naeppe engang rentable under de davarende forudsaetninger (Chambers &
Mingay 1966, p. 177).

Det navnes ikke af disse forfattere, men det forekommer ret indlysende, at ten-
densen til at acceptere for lav en forrentning af den indskudte kapital, ned til 2-3 pct.,
md vare blevet forstaerket gennem den voldsomme koncentration af jordejendom pa fa
personer (eller institutioner, som stiftelser, universiteter m.v.). Den akkumulerede ind-
komst gav stadig disse godsejere basis for et tilfredsstillende hejt forbrug.

For at vende tilbage til de eventuelle »smadrifisfordele« i overvigning af arbejds-
kraften, sd vil de typer af produktion, hvor det er muligt at overvige enten indsats eller
resultat, typisk blive organiseret som arbejde under opsyn pd store enheder, f. eks.
hestarbejde eller som akkordarbejde, f. eks. teerskning ved hindkraft. Landbrugsarbej-
de bestar imidlertid af meget andet end disse velafgrznsede funktioner. Samtidig bety-
der det stigende husdyrhold i sidste del af drhundredet, efter alt at demme, at mangden
af vanskeligt kontrollérbart arbejde voksede. Det taler til familiebrugets fordel.

De ulemper, Pollak ser ved familiebruget, er forbundet med dets (for det 19. drhun-
dredes vedkommende) begreensede storrelse, hvilket kan gere det umuligt at udnytte
sterre udeleligt kapitaludstyr. Samtidig kan det begransede antal familiemedlemmer i
et rent familiebrug betyde, at der kan komme til at mangle personer med talent til at
anvende mere kompliceret teknologi. Ved sammenligningen af britiske og danske insti-
tutioner i denne henseende er det mere frugtbart at tale om vdelser fra udeleligt kapital-
udstyr og (med nogen tilnzrmelse) om afkast af udelelig informationsindsamling og
ckspertviden. Sagen er, at det danske, som ievrigt en stor del af det kontinentaleuro-
pxiske landbrug, vidste at kompensere sig for manglende sterrelse.

Det er velkendt, at andelsformen i foradlings- og distributionsleddet (mejerier og
eksportforeninger) satte danske bedrifter selv ned til en ret lille sterrelse i stand til at
nyde godt af afkastet af sterre kapitalapparat og kommerciel viden. Den var forbundet
med faerre samfundsmaessige omkostninger end en sammenlaegning til bednfissterrel-
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ser, der ville have varet store nok til at udnytie den ny teknologi, som blev udbredt i
sidste fjerdedel af drhundredet.

Der er ingen szrligt gode forklaringer pd, at briterne sd godt som ikke brugte
andelsforetagender, skent kooperationen var en britisk opfindelse. De dele af britisk
landbrug — og sddanne var der — som klarede sig helskindet gennem prisfaldet ved at
udvide malkeproduktionen, koncentrerede sig iser om konsummalk til byerne. Fra
1860 til 1914 steg andelen af konsummzlk pd bekostning af malk til ost og smar fra
25 til 70 pet. af den samlede produktion (Taylor 1976, p. 591). Der var tale om et
oplagt valg, for savidt som den udenlandske konkurrence pa daveerende tidspunkt var
ikke-eksisterende. I det omfang de holdt op med at producere smer for markedet, be-
havede de altsd ikke mejerier. Der er dog meget, der tyder pé, at der ville have varet
fordele forbundet ved falles optrazden overfor jernbanerne og ved et falles distribu-
tionssystem i byerne. Produktskiftet kan ogsd ses som et led i den noget defensive stra-
tegi, der kan spores overfor krisen i det hele taget. Den britiske forpagter valgte oftere,
sikkert med god grund, at minimere omkostningerne fremfor at forsege at oge omsat-
ningen (Taylor 1976, p. 593, Chambers & Mingay 1966, p. 181).

Ogsé nér det gjaldt det sterre kapitaludstyr, der anvendtes i den primare produktion,
forstod danskerne at samarbejde, s ydelserne fra det tilfaldt en sterre kreds. Den forste
danske maskintzlling fra 1907 (Stat. Medd. 4, rekke 34) vidner om lane- og lejeord-
ninger og om fzlleseje af terskevarker, hestmaskiner og simaskiner,

Endelig var konsulentsystemet, som det anvendtes i flere landes landbrug, en oplagt
mide at udnytte nogle stordriftsfordele i informationsindsamling og ekspertviden pa.

Forpagtning og familiebrug i et allokeringsperspektiv

En necoklassiker som Currie (1981) har kritiseret institutionalisterne for at vare for
upracise i1 deres specifikation af begrebet effektivitet, ndr de evaluerer forskellige insti-
tutionstyper, og som felge deraf at nd til forkerte slutninger. Kravet om efficiens inde-
bzrer som bekendt, at det marginale substitutionsforhold mellem produktionsfaktorer-
ne p hver bedrift skal vare det samme. Hvis alle arbejdere og al jord er af ens kvalitet
i relation til at producere en vare, og hvis produktionsfunktionen er homogen, sdledes
at der ikke findes skalafordele eller -ulemper, betyder sterrelsesfordelingen af bedrif-
terne intet, blot der indsattes lige mange arbejdere pr. arealenhed. Hvis derimod skala-
afkastet varierer, hvad der, som tidligere pdvist, er mere sandsynligt, betyder strukturen
noget, og i det ekstreme tilfaelde findes der kun én rigtig allokering.

Set pd denne mide kommer familiebruget hajst sandsynligt til kort. Det er nasten
utznkeligt, at den rigtige allokering opnds, ndr antallet af erhvervsaktive familiemed-
lemmer varierer over tid pd de samme bedrifter. Currie mener ikke, at der i praksis vil
blive rettet op pd eventuelle misforhold gennem handel med jord, jvf. bemzrkningen
overfor om jorden som andet end en produktionsfaktor. Logisk set bliver et godssystem
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som det engelske med bortforpagtning af jorden i store bedrifter med lenarbejdere en
bedre lasning. Her er bide jorden og arbejdskraften mobile faktorer.

Tager man ferst den del af argumentet, der vedrerer arbejdskraften, bliver selve be-
hovet for mobil arbejdskraft, der kan antages eller afskediges efter behov, noget min-
dre, ndr produktionens sammensatning @ndrer sig fra en monokultur f. eks. korn med
en udpraget hajszson, til intensiv animalsk produktion med bedre spredning af ar-
bejdsbyrden over Aret.

I Danmarks tilfelde sker desuden en forskydning i lenarbejdskraftens sammensaet-
ning. De fastansatte medhjeelpere, tyendets, andel af landbefolkningen faldt, mens an-
delen af lejet arbejdskraft i form af husmand og daglejere var i stigning (Stat. Tabel-
vark 5. rakke A, nr. 5, 1905 p. 171-173). Det gir hind i hind med, at der i perioden
1860-1905 blev oprettet over 70.000 nye husmandsbrug med jord fra 5 ha og nedefter
(Det danske landbrugs historie 1988, p. 225). En relativt sterre gruppe af landbrugets
arbejdskraft kunne nu i princippet arbejde for mere end én arbejdsgiver eller i nogle til-
felde lzgge en storre del af indsatsen pa egen jord.

Der er nzppe tvivl om, at arbejdskraften var ret mobil under det engelske system. At
jorden var en mere mobil faktor i Storbritannien giver sig ikke umiddelbart udslag i de
helt store forskydninger i bedrifternes fordeling pad sterrelse, undtagen pd et enkelt
punkt: Antallet af smi husmandsbrug pd 2 ha og derunder falder drastisk i takt med
lgnarbejdernes afvandring fra erhvervet. Af avrige @ndringer kan navnes en mindre
vaekst i forpagterbrug pd mellem 20 og 40 ha pa bekostning af de helt store pa over 120
ha. Den relativt stabile struktur kan tolkes i to retninger. Enten var der tale om, at allo-
keringen blev anset for efficient allerede. Selv hvis der var erkendte overvigningsfor-
dele ved mindre brug, specielt i husdyrsproduktionen, savnedes der mulighed for at fi-
nansiere en opsplitning. Udgifterne kunne nappe vare valtet over pa jordrenten i fuldt
omfang. Det giver ogsd nzrmest sig selv, at muligheden for keb af mellemstore for-
pagterbrug til selvejergirde, selv hvor den eksisterede, ikke forekom attraktiv under en
prisfaldsperiode.

Familiebruget i et udbytningsperspektiv

Hvis man godtager, at familiebruget som institution leder til en inefficient ressour-
ceallokering, er dette ikke i uoverensstemmelse med tesen om selvudbytning, der ferst
blev fremsat af den russiske ekonom Chayanov i 1920’erne. 1 den moderne udgave af
hans teori analyseres familiebruget ved hjzlp af et begrebsapparat fra husholdnings-
ekonomien. Ifelge denne maksimerer bondefamilien en velfzerdsfunktion, hvori indgar
balancen mellem antallet af arbejdende og ikke-arbejdende medlemmer, nytten per
familiemedlem af indkomst ved arbejde samt ubehaget ved at arbejde (se f.eks. Daw-
son 1984, p. 2). En vigtig implikation er, at familiebrugets adferd derved kommer til at
adskille sig fra den ekonomiske adfzrd pa det brug, der kaber lenarbejde og som mak-
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simerer profitten i stedet. Som falge heraf, er det heller ikke muligt ud fra teorien at
forudsige familiebrugets reaktion pd f. cks. et prisfald, hvor det profitmaksimerende
brug éntydigt forudseattes at indskraenke produktionen. I udtrykket selv-udbytning, lig-
ger der en formodning om, at medlemmerne af et familiebrug i givne situationer, som
f.eks. prisfaldsperioden 1873-1896, arbejdede for en indkomst pr. tidsenhed, der 14 un-
der markedslennen.

I indledningen blev der navnt nogle resultater af et forseg pa at beregne udviklingen
i arbejdsproduktiviteten i perioden fra 1870 op til 1914. Arbejdsproduktiviteten vokser,
nir veerdien af produktionen pr. indsat enhed arbejdskraft vokser, uden at arbejdsind-
satsen er steget. Det springende punkt, nidr man vil undersege spergsméilet om udbyt-
ning, er naturligvis, hvorvidt det her anvendte mal for arbejdsindsatsen, antallet af per-
soner i landbruget, faktisk kommer til at camouflere en reelt starre indsats af arbejds-
kraft. Det kan ikke afklares pracist, da ingen europziske lande har statistiske oplysnin-
ger for denne periode om det najagtige rlige timetal for arbejdere, inklusive arbejden-
de familiemedlemmer, og om deres sammensztning pi ken og alder. Der skal blot i det
folgende fremhaves nogle enkelte af flere relevante faktorer, hvoraf nogle peger i ret-
ning af eget arbejdsproduktivitet, mens andre tyder pd konstant eller maske ligefrem
faldende produktivitet.

Selv om ogsd Storbritanniens landbrugere, som allerede nzevnt, i visse regioner ege-
de den animalske produktion, forekom der ikke en ligesd massiv omstrukturering i ret-
ning af foredlede animalske salgsprodukter, som den der skete i Danmark. Man mé
antage, at arbejdsproduktiviteten regnet i vaerdi og hvis man bruger et engrosprisin-
deks, steg mere i det danske tilfelde pd grund af den lidt gunstigere udvikling i prisen
pd husdyrprodukter end pd kornvarer og pa grund af kvalitetsforbedringer. Den &ndre-
de produktsammens®tning for Danmarks vedkommende var nemlig samtidig udtryk
for en staerkt ensidig specialisering, med de gunstige felger, det har for produktiviteten.
Det er i denne periode, at ogsd de mellemstore og mindre danske familiebrug for alvor
gar ind i en arbejdsdeling — med de britiske byerhverv.

Intensiv og kommercielt rettet animalsk produktion er imidlertid arbejdskraftkra-
vende. Taylor finder sdledes i en studie af engelske forhold, at arbejdsproduktiviteten
malt i melkemangde per time falder i denne periode, hvilket blandt andet skyldes hyp-
pigere vinterfodring for at forlenge malkningssasonen og et sterre arbejde med en hy-
gicjnisk hdndtering af malken (Taylor 1976, p. 596).

Det vil til sidst veere relevant at sperge, om ikke den tidligere omtalte forskydning af
arbejdsstyrkens sammensatning i Danmark fra rene lenarbejdere over mod deltidsselv-
stendige foregede grundlaget for selvudbytning ogsd i sammenligning med situationen
i Storbritannien. Det er hejst sandsynligt, at mange mand, kvinder og barn i disse dr
arbejdede for et meget lavt udbytte per time pa deres egne helt sma jordbrug. Dette be-
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kreeftes indirekte af Kjeld Bjerkes sammenligning af forholdet mellem kabesum og
nettoudbytte for jordbrug af forskellig sterrclse, ganske vist for en periode lige efter
forste verdenskrig (se Bjerke 1950, p. 62). Han finder, at dette forhold var langt hajere
for husmandsbrug end for garde, og ser det som et udtryk for, at eftersporgeren af det
lille landbrug var villig til at yde en uforholdsmaessig sterre arbejdsindsats.

Konklusion

I det foregdende er der, nok engang, argumenteret for, at institutioner har betydning
for effektivitet og omstillingsevne 1 landbruget. I O’Brien & Keyders sammenlignende
studie af akonomisk vakst i Storbritannien og Frankrig i det 19. drhundrede, tilskriver
de i vidt omfang det lille franske familiebrug ansvaret for den relativt lave vaekst i dette
land. Ved at holde arbejdskrafien tilbage i den lavproduktive landbrugssektor forsinker
det en modernisering efter samme linier, som den der foregik 1 Storbritannien (O’ Brien
& Keyder 1978, p. 97). Det er i denne artikel forsegt pavist, at ogsa de britiske institu-
tioner svigtede mod slutningen af det 19. drhundrede; men gennem at holde for megen
kapital tilbage i landbruget. Den meget skxve fordeling af ejendomsretten til jord ses
som hovedproblemet. Den betyder manglende incitament for ejerne til at sege den
hejeste forrentning af deres kapital. De presser ikke deres forpagtere til den maksimale
indsats. Hvad der imidlertid er endnu vigtigere: De fortsactter, som O’Grada udtrykker
det, med at »kaste gode penge efter dirlige« under prisfaldskrisen ved overhovedet at
placere deres kapital 1 landbrug (O’Grada 1981, p. 188). Derved forsinkes en rationel
respons pi de komparative fordele.

Det fortsatte engagement i landbruget demmer op for, at forpagterne afvandrer i
samme takt som landarbejderne. | det omfang systemet med store forpagtergirde var
uhensigtsmaessigt ogsd 1 relation til organisering af de overlevende produktionsgrene i
Storbritannien, levnes der ikke under prisfaldskrisen et finansielt spillerum for at lave
det om.

Var den konstaterede danske produktivitetsfremgang udtryk for en institutionel suc-
ces? [ hvert tilfielde ser det ud som om, dette system pa forskellig vis magtede at kom-
pensere for flere af dets teoretiske ulemper. Det gjaldt evnen til at udnytte stordriftsfor-
dele. Det gjaldt ogsd evnen til at overvinde det handicap i form af immobile produkti-
onsfaktorer, der kunne skabe en incfficient allokering. Privat ejendomsret til den jord
man dyrkede, kombineret med et efter datidens forhold velfungerende kreditsystem,
gjorde strukturen variabel. Det kan dog, som det blev vist i det sidste afsnit ikke afvi-
ses, at den del af resultatet, der bestod i oprettelse af mange smi enheder, var ineffi-
cient og udgjorde en kilde til selv-udbytning. Ogsa for landarbejdere var jorden nemlig
noget andet og mere end en produktionsfaktor!
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