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SUMMARY: This article provides an introduction to the theory of rent seeking with spe-
cial emphasis on the social welfare loss. It is stressed that the social welfare loss due to
rent seeking is being assumed in most of the literature rather than accounted for. A ma-
Jor step towards rehabilition of the theory would include considerations of the exact
way in which resources spend on rent seeking are wasted from the standpoint of society,

1. Indledning

Rent seeking betegner forseg pd at tilegne sig indkomst via statsapparatet gennem
pavirkning af den politiske proces. Typisk vil rent seeking besta i en form for Jobby-
isme, hvor indkomsten er knyttet til serlige ekonomiske privilegier eller rettigheder til
ekonomiske aktiviteter, som via politisk vedtagne regulativer er beskyttet mod konkur-
rence; en slags offentligt beskyttet monopolprofit.

Rent seeking er ikke noget nyt fenomen. Offentlige regulativer har givet anledning
til rent seeking, si lange det er relevant at huske tilbage. Klassiske gkonomer som J. B,
Say og Adam Smith erkendte, at megen lovgivning pd davarende tidspunkt ikke gen-
nemfortes for samfundets skyld, men med henblik pd at tilgodese specifikke gruppers
skonomiske egeninteresser. Ideen har imidlertid fiet en renzssance inden for de senere
dr, hvor den har givet anledning til forseg pi at formulere en egentlig teori om rent
seeking.

Teorien har pipeget to hovedeffekter af rent seeking, nemlig omfordeling og vel-
feerdstab. Omfordelingen har vist sig at vare en forholdsvis ukontroversiel pointe; det
stdr nogenlunde Klart, at rent seeking som oftest vil indeb&re en omfordeling af ind-
komst til fordel for nogle agenter (“rent seekermne™) pd bekostning af negle andre, der
mi betale gildet (“rent defenderne™). Det ér dog ikke altid tilfldet; bestrebelser pd
rent seeking og rent defending kan i visse situationer tznkes at udligne hinanden, hvor-
ved ingen stilles bedre.

I modsatning til omfordelingseffekten har velfaerdstabet vist sig at vare en mere
kontroversiel pointe. Argumentet for velferdstabet er, at ressourcer, der forbruges pa
rent seeking, gir tabt i og med, at rent seeking tilsyneladende intet produktivt skaber,
men blot overferer indkomst mellem ekonomiens agenter. Der hersker imidlertid en
udbredt uenighed om dette velferdstab. Et af modargumenterne er, at rent seeking { sig
selv blot reprasenterer en overfarsel af indkomst fra nogle agenter (“rent seekerne™) til
nogle andre (politikerne), og at der som felge heraf ikke er noget velferdstab forbundet
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Figur 1. Velfeerdseffekter af monopol

med rent seeking. Sagen bliver ikke klarere ved, at nogle bidrag endog forbinder rent
seeking med egef samfundsmassig velfaerd, hvorimod andre ser hele ekonomiens res-
sourcer g tabt pd rent seeking.

Hensigten i denne artikel er at introducere teorien om rent seeking og herunder iszr
belyse debatten om velfeerdstabet. 1 fald rent seeking virkelig er forbundet med et sam-
fundsmaessigt velfzerdstab, fejes en kilde til ineffektivitet til offentlig regulering. I mod-
sat fald har teorien om rent seeking kun lidt at byde pé.

2. Kompetitiv rent seeking

ldeen om rent seeking blev genoplivet af Tullock (1967), angiveligt pd foranledning
af en reekke studier i lebet af 1950-erne og 60-erne, der nogenlunde sammenstemmen-
de konkluderede, at de velferdsmassige konsekvenser af monopoler og restriktioner
pa den internationale handel matte anses for ubetydelige. Metoden i disse studier blev
udviklet af Harberger (1954); princippet i metoden er skitseret i figur 1.

1 den partielle ligevagtsmodel i figur 1 foretages en komparativ statisk analyse af
monopol og fuldkommen konkurrence. Under fuldkommen konkurrence produceres
O til prisen £.. Konsumentoverskuddet andrager trekanten F.P,C. Monopoliseres indu-
strien, produceres @, til prisen £,; konsumentoverskuddet indskreenkes herunder til
P.P.B. En del af denne indskraenkning modsvares af monopolprofitten PP, BA. men
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forbrugernes tab af konsumentoverskud overstiger monopolistens gevinst med trekan-
ten ABC. Denne trekant reprasenterer ifalge Harberger det samfundsmeessige velfeerds-
tab som folge af monopoliseringen. Ved at estimere trekanten ABC mente Harberger at
kunne skenne over de velfzrdsmassige konsekvenser af monopolisering; pd grundlag
af data fra den amerikanske industri konkluderede han, at konsekvenserne maétte anses
for ubetydelige. Senere studier anvendte en tilsvarende metode til at estimere de vel-
feerdsmassige konsckvenser af restriktioner pd international handel. Disse studier nie-
de en tilsvarende konklusion; handelsrestriktioner mdtte i velferdsmassig henseende
anses for ubetydelige.

Det kendetegner metoden i studierne, at sdvel monopoler som restriktioner pd den
internationale handel fremkommer omkostningsfrit. Tullocks enkle pointe er, at hver-
ken monopoler eller handelsrestriktioner opstir omkostningsfrit, men at ressourcer
tvaertimod bliver brugt pa at f3 staten til at oprette handelsrestriktioner og pé at skabe
monopoler, szrlig hvor disse er offentligt beskyttet:

Generally governments do not impose protective tariffs on their own. They have to be lobbi-
ed or presured into doing so by the expenditure of resources in political activity. These
expenditures are purely wasteful from the standpoint of society as a whole; they are spend
not in increasing wealth, but in attempting to transfer or resist transfer of wealth [Tullock
(1967), 5. 44).

Tullock antyder, at velfardstabet som felge af rent seeking udger vardien af den
forventede indkomst, og at velfardstabet som folge af monopolisering dermed kan op-
gares som hele trapezen F.E, BC, et tab der betydeligt overstiger ABC. Det forbliver
dog uklart 1 hvilken forstand ressourcerne forbrugt pé rent seeking “....are purely wa-
steful from the standpoint of society as a whole™.

Forudsztningerne for at trapezen PP, BC kan opgeres som et samfundsmassigt
velferdstab, blev formuleret mere precist fa ar senere af Chicago ekonomen Richard
Posner (1975) 1 en analyse af velferdseffekterne af monopolisering. Posner opstiller
folgende tre forudsatninger:

— Rent seeking er underkastet fuldkommen konkurrence. Forudsztningen medforer,
at omkostningerne ved at skabe og opnd et monopol er lig den forventede monopolpro-
fit (hvilket betegnes “rent dissipation postulate™).

— Udbuddet af inputs til rent seeking er uendelig elastisk. Forudsatningen sikrer, at
udbudsprisen pd inputs til rent seeking ikke indeholder rents.

= Omkostningerne ved rent seeking har ingen veerdifulde biprodukter. Forudsztnin-
gen sikrer, at alt hvad der forbruges pa rent seeking — hvilket vil sige hele monopolpro-
fitten — gér tabt og kan opferes som velfzrdstab (hvilket betegnes “waste postulate™),
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Posners model skulle komme til at tegne, hvad Public Choice ekonomen Robert Tol-
lison 1 sin omdiskuterede oversigtsartikel om rent seeking betegner kompetitiv rent see-
king. (Tollison 1982). Betegnelsen indikerer, at hele den forventede indkomst ved rent
seeking konkurreres vaek og gir tabt. Omstendighederne omkring velfzrdstabet er
imidlertid ikke mindre dunkle i Posner (1975) end i Tullock (1967). Det er klart, at der
opstir et velferdstab i Posners model — det ligger nemlig allerede i forudsetningerne;
det forbliver dog uklart, hvor ressourcerne forsvinder hen i skonomien. Vi mé blot no-
tere 0s, at en til monopolprofitten svarende mangde ressourcer forbruges pd en aktivi-
tet, som ingen vardifulde produkter har udover at tilvejebringe monopolet.

3. Non-kompetitiv rent seeking

Rent seeking som af en eller anden drsag ikke konkurrerer den forventede indkomst
vak, betegnes non-kompetitiv rent seeking. (Tollison 1982); opgerelsen af det sam-
fundsmassige velferdstab som felge af non-kompetitiv rent seeking vil typisk afvige
fra opgorelsen af tabet under kompetitiv rent seeking. Pionéren var igen Tullock, der i
en simpel spilteoretisk model viste, at sivel underdissipation som overdissipation kan
teenkes som alternativer til Posners “dissipation postulate™ (Tullock 1980).

Udgangspunktet er et auktionslignende lotteri-spil, hvor spillerne har mulighed for
at justere deres strategi marginalt 1 forhold til de evrige spillere, indtil ingen ensker at
&ndre sin strategi. Et antal pa » spillere deltager i lotteriet, der har én gevinst pd M kro-
ner. Vilkérligt mange lodsedler er til salg for 1 kr. pr. stk. Spillernes investeringer tilfal-
der Notarius Publicus. De solgte lodder pooles, hvorpa én vinder udtrakkes tilfzldigt.
Vinderchancen for spiller i = 1,...,m af en investering pd x; kroner er givet ved

P (1

Forskellige vardier for eksponenten r svarer til forskellige marginalomkostninger
forbundet med rent seeking og dermed varierende Ska!aaﬂasr i teknologien: r = |
modsvarer konstant skalaafkast og betyder, at vinderchancen kan eges til konstante
marginalomkostninger. ¥ < | modsvarer aftagende skalaafkast og betyder, at det bliver
dyrere marginalt at forege sin vinderchance. ¥ > |1 modsvarer stigende skalaafkast og
betyder, at det bliver billigere marginalt at forage som vinderchance. Varierende skala-
afkast i teknologien vedrerer specificeringen af produktionsfunktionen i rent seeking,
hvilket vi vender tilbage til.

Den forventede vardi for spiller i af en investering pd x; kroner er givet ved
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x;
E(x) =M ——— —x, (2)

x+Ly

J#

hvor y, er de evrige spilleres investeringer (7). Spillet har en Nash-ligeveegt givet en
strategi for hver spiller, der maksimerer den forventede vaerdi af spillet:

rin—1)

x*=M— (3)

: n

Ligevagten er symmetrisk (alle spillere har samme strategi), hvorved den samlede
investerede sum i spillet udger

rin-=1)
.

X=M 4)

Andelen af gevinsten, der forbruges pa rent seeking, athenger af teknologien og an-
tallet af spillere. Konstant skalaafkast i teknologien ( = 1) kan resultere i underdissipa-
tion, hvis antallet af spillere er begrznset, men vil resultere 1 fildd dissipation, ndr an-
tallet er stort (nermer sig fuldkommen konkurrence); med r = | vil (n = 1)/n — | og
rin — 1)M/n — M, nar n gir mod uendelig. Aftagende skalaafkast (r < 1) vil altid resul-
tere i underdissipation af den forventede indkomst: For r < | vil r(n — )M/ < M: jo
mindre vardi for n og r , desto mere af gevinsten tilegnes spillerne og desto mindre gir
tabt pé rent seeking. Stigende skalaafkast (» > 1) kan resultere i overdissipation af den
forventede indkomst afhangig af antallet af spillere. For r > 1 vil rfn — | )M/ =M for
tilstrekkelig store vaerdier af #; men ogsd begraznsede vardier af # kan resultere i over-
dissipation ved tilstrekkeligt haje vardier for r; cksempelvis ses, at rin — )M = M
for alle vaerdieraf n=3ogr > 1,5,

Varierende skalaafkast i teknologien er uhyre vanskelig at fortolke. Dels er det u-
klart, hvori rent secking egentlig bestdr; selv med definitionen lobbvisme er vi ikke
hjulpet meget. Hvis man for en indsats pd én middag og to blondiner 1 tre timer kunne
“producere” — dvs. bestikke sig til - 4% told pa import af dametrusser, ville problemet
vare nzrmere en lasning; men dette forhold mellem input og output er selvsagt ikke
givet. Spergsmilet er sdledes, hvor meget indsigt eksponenten faktisk giver udover, at
egede omkostninger begranser rent seeking.

Ligevaegten under stigende skalaafkast er uholdbar 1 og med, at spillet er et negariv-
sums spil. Det kan dog ikke vaere rationelt helt at atholde sig fra at deltage, idet enhver
af spillerne i sd fald kunne sikre sig hele indkomsten ved cn minimal investering.
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Spillet er uden stabil ligevaegt, og Tullocks konklusion, at velfzrdstabet kan oversti-
ge vardien af den forventede indkomst, synes ikke underbygget.

Ligevaegten under faldende skalaafkast er til gengzld uholdbar “pi lang sigt”, dvs.
nir spillet gentages (Corcoran & Karels 1988). Idet faldende skalaafkast (r < 1) til-
skynder til indtrazden pa markedet for rent seeking uanset antallet af spillere, gér antal-
let af spillere mod uendeligt, ligevagtsinvesteringen mod nul og velfardstabet mod ge-
vinstens starrelse, nir spillet gentages. Denne tendens underbygges af et incitament til
at opsplitte investeringen, nir spillerne ferst er pd markedet.!

Det kan diskuteres, hvorvidt lotterispillet afspejler, hvad der faktisk foregdr i rent
seeking, Her skal vi imidlertid blot haefte os ved, at mystikken omkring velfardstabet
ikke er mindre i Tullocks lotterispil, end tilfaeldet har veeret i de tidligere nzvnte bi-
drag. Spillernes investeringer i rent seeking gér tabt, men det forbliver uklart hvordan.

4. Velferdsforegende rent seeking

En rzkke provokerende bidrag til debatten om rent seeking dukkede op inden for
international handelsteori i begyndelsen af 1980-eme. Disse fik betegnelsen Directly
Unproductive Profit Seeking (DUP). Ophavsmandene var handelsteoretikerne Jagdish
Bhagwati og T. S. Srinivasan, der med betegnelsen DUP (Bhagwati 1982) henviste til,
at rent seeking bestdr af direkte uproduktive aktiviteter:

The essential characteristics of the phenomena....is that they represent ways of making profit
(i.e. income) by undertaking activities which are directly unproductive; that is, they yield
pecuniary returns but do not produce goods or services that enter a utility function directly or
indirectly via increased production or availability to the economy of goods that enter a utility
function [Bhagwati 1982, s. 989].

Som hos Posner (1975) demmes rent seeking pa forhand direkte uproduktiv, og
vardsattes kun for det ene formdl at opnd indkomst via statsapparatet; omstzndighe-
derne omkring velferdstabet afklares derfor ikke med DUP-teorien. Derimod vises, at
rent secking under visse omstendigheder kan vere indirekte produktiv, og dermed vel-
feerdsforegende. lllustrationen af velferdsforegende rent seeking tager udgangspunkt i
en standard 2 X 2 Heckscher-Ohlin model (2 varer, 2 faktorer) (se figur 2), hvor gode
| er et kapitalintensivt eksportgode, 2 et arbejdskraftintensivt importgode. Det antages,
at gkonomien er for lille til at pdvirke sine internationale handelsvilkér, dvs. verdens-
markedspriserne er givet.

I. Overvej en situation, hvor » = 0,5, n = 2 og M = 100, | Nash-ligevagten bydes 2 % 2,50 kr. med en
forventet profit pd 2 X 37.50 kr. Splities &t af budenc i to. endres spillet reelt il v = 3.1 ligeviegt bydes 3
¥ 1110 kr. med en forventet profit pd | X 22,20 til det ene bud plus 2 % 2220 til de to evrige. Antallel
af bud gir mod uendeligt og det optimale bud med nul.
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Figur 2. Velfwerdsforagende rent seeking.

Under fri handel maksimeres produktionen ved de givne verdensmarkedspriser P*
= P* P¥, hvor P} og Py betegner verdensmarkedspriserne pd goderne 1 og 2. Produk-
tionen er maksimal ved P, hvor P* tangerer transformationskurven 44. Laegges en told
af sterrelsen t pd importgode 2, ages den indlandske pris pa godet med den fulde told-
sats til P, = (1 + H)P¥, hvor P; betegner den indlandske pris pd godet. Verdensmar-
kedspriserne er updvirkede, men det indlandske prisforhold falder til P/ = P/ P, = P*/
(1 + 0 P¥=1/(1+1 P* < P* /AEndringen bevirker, at ressourcer tilflyder importgode-
industrien; ligeveegtsproduktionen forskydes fra P til £. Det traditionelle velfzrdstab
som felge af forvridningen ses 1 bevagelsen fra C til D; vardien af ekonomiens pro-
duktion malt i verdensmarkedspriser er faldet.

1 eksemplet ovenfor pilzgges tolden omkostningsfrit udefra (som traditionelt anta-
get); produktionens sammensatning efter tolden er inoptimal, men skonomiens pro-
duktionsmuligheder (transformationskurven AA4) er updvirkede. Er toldsatsen derimod
opstiet som falge af rent seeking (endogen toldsats), dreznes ekonomien for ressourcer
til rent secking; ekonomiens transformationskurve indskraznkes til B8, der reprasente-
rer produktionsmulighederne efier ressourcedrenet. Ligevaegten forskydes som felge
af rent seeking, i dette eksempel fra £ til £. Det ses af forholdet mellem C og £, at
ekonomien er bedre stillet som felge af rent seeking; vardien af produktionen mdlt i
verdensmarkedspriser er steget.
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Velferdsgevinsten knytter sig til, at ressourcedranet sker fra en second best alloke-
ring (P )} (Lipsey & Lancaster 1953); velfeerden foreges i den forstand, at velferdsta-
bet som falge af tolden ville vare sterre i en situation uden rent seeking (D — C) >
(D — E)). Et ressourcedrzn i en first best allokering vil altid vare forbundet med tab af
velfzrd; denne situation svarer i figur 2 til, at skonomien bevager sig fra P (ligeveg-
ten uden restriktioner) til £; tabet herunder ses i bevagelsen fra D til £

Forklaringen af paradokset er enkel og findes i Johnson (1967), der viser, at en for-
agelse af en produktionsfaktor paradoksalt nok kan reducere velferden, hvis ressour-
ceallokeringen i ekonomien er forvredet af en importtold. Johnsons paradoks opstar,
idet vaerdien af produktionen mdlt i indenlandske priser stiger, men ikke desto mindre
falder malt i verdensmarkedspriser. Forklaringen er, at mens en stigning i en produkti-
onsfaktor ganske vist @ger skonomiens produktionsmuligheder, vil stigningen samtidig
tvinge produktionen mod den industri, som anvender den sgede faktor intensivt.? Hvis
denne industri i forvejen er beskyttet, og dermed allerede spilder ressourcer via en kun-
stigt hej produktion, vil 2ndringen medfere et endnu sterre ressourcespild, der mere
end opvejer stigningen i eakonomiens produktionsmuligheder. DUP-teorien vender blot
Johnsons resultat ved i stedet at frarrekke skonomien en produktionsfaktor til rent see-
king formal, hvorved aget velfzrd opnids.

DUP-teoriens resultat athanger af faktorindholdet i rent seeking, der bestemmer, i
hvilken retning ekonomien bevager sig “indad™ fra £, pa randen af transformations-
kurven AA. Foreget velferd opstdr kun i zone X (afgrenset af CF ), hvilket kreever, at
rent seeking ikke alene er mere arbejdskraftintensiv end det arbejdskraftintensive im-
portgode 2, men s3 meget mere at skonomien trekkes ind til hgjre for verdensmar-
kedsprislinjen C£ * Denne restriktive forudsatning traekker fra relevansen af resultatet
om velferdsforegende rent seeking. Bidraget ber dog ferst og fremmest ses som en
kritik af den hyppigt anvendte partielle ligevaegtsmodel, der alene fokuserer pid marke-
det for rent seeking uden hensyn til effekter pd andre markeder 1 ekonomien,

5. Velfzerdsformindskende rent seeking

Et af de f3 bidrag, der eksplicit formulerer sig omkring velfaerdstabet, findes 1 Krue-
ger (1974). Det var ievrigt med dette bidrag, at selve betegnelsen rent seeking blev
introduceret. Som handelsteoretiker interesserede Krueger sig for rent seeking i forbin-
delse med handelsrestriktioner. Hendes model illustrerer en situation med kompetitiv

2. Denne mekanisme er formuleret i Rybezynski-teoremet (Rybezynski 1955}, ifelge hvilket en foregelse
af en produkiionsfaktor &ndrer ekonomiens produktionsmuligheder asymmresrisk, og herunder favoriserer
produktionen af det ene gode (intensivt i den egede faktor) pd bekostning af det andet pode (intensivi §
den konstante faktor).

3. Faktorindholdet i rent seeking kan vare mere arbejdskraftintensivt end gode 2, men alligevel trekke
ekonomien ind i en velferdsformindskende zone (nemlig zone Y).
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rent seeking, hvor indkomsten knytter sig til kvantitative handelsrestriktioner, nemlig
importlicenser. Hvis importen effektivt er begranset, vil importlicenser, der reprasen-
terer en eksklusiv rettighed til at forhandle importvarer, vare forbundet med en profit,
der knytter sig til prisforskellen pd hhv. verdensmarkedet og hjemmemarkedet. Alloke-
ringen af importlicenser md folgelig forventes at give anledning til konkurrence.

Hvorvidt der faktisk konkurreres om importlicenserne, herunder hvorvidt ressourcer
gdr tabt undervejs i konkurrencen, afthanger af den mekanisme, hvormed licenserne al-
lokeres. Under visse mekanismer kan det vare meningslest overhovedet at tale om
konkurrence; det gaelder eksempelvis allokering ved lodtrzkning. Andre mekanismer
kan give anledning til konkurrence, som dog ikke behover at vare forbundet med nzv-
neverdigt ressourcetab; hvis licenserne udliciteres eller auktioneres bort, vil konkur-
rencen alene bestd i at overbyde hverandre, og kun et relativt beskedent ressourcefor-
brug mi forventes til deekning af transaktionsomkostninger forbundet med at estimere
verdien af licenserne, fremsende tilbudene osv. Endelig kan allokeringsmekanismer
give anledning til konkurrence, der forbruger ressourcer i mere betydeligt omfang.
Krueger overvejer tre allokeringsmekanismer med deraf folgende ressourceforbrugen-
de konkurrenceformer:

A. Importlicenserne allokeres i forhold til virksomhedernes kapacitet. 1 dette tilfzl-
de vil potenticlle licensholdere — virksomhederne — i konkurrencen om licenserne inve-
stere i eget kapacitet, indtil den forventede profit ved flere importlicenser er lig profit-
ten fra alternative investeringsmuligheder. Profitten fra importlicenserne vil blive kon-
kurreret vaek og ressourcer vil gé tabt som felge af overkapacitet i virksomhederne.

B. Importlicenserne allokeres pro rata i forhold til antallet af ansegere. 1 dette til-
felde antages virksomhederne at f3 tildelt (en portion af) importlicenserne i forhold til
det samlede antal ansegere, hvor adgangen til markedet er fri. Under pro rata mekanis-
men konkurrerer virksomhederne ved ganske enkelt at indtreede pd markedet og soge
om licenserne. Resultatet er, at virksomhederne hver iseer omsetter faerre importvarer
end uden importrestriktionen, men ikke desto mindre realiserer et afkast, der ger det
profitabelt at forblive pd markedet. Ressourcer vil gd tabt i og med, at den samme
mangde importvarer kunne vaere omsat med feerre input, sdfremt virksomhederne hav-
de den optimale storrelse.

C. Importlicenserne allokeres af embedsmand. | dette tilfelde konkurrerer virksom-
hederne om gunstige positioner i forhold til embedsmandsstaben. Midlerne kan varie-
re, men som oftest vil der vaere tale om én eller anden form for lobbyisme. Virksomhe-
derne kan herunder konkurrere f. eks. om en gunstig lokalisering i forhold til det politi-
ske centrum, men ogsd om at bestikke og/eller hyre embedsmand. Ressourcer vil i dis-
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se tilfelde gd tabt som folge af inoptimal lokalisering og unedigt tidsforbrug og kvali-
Jfikationer blandt embedsmeendene.

[ Kruegers model er det mere gennemskueligt, hvori velfierdstabet bestir. Overkapa-
citet og underkapacitet i virksomhederne som felge af rent seeking reprasenterer pr.
definition tabt velfzerd; det gzlder ligeledes inoptimal lokalisering og unedvendigt
tidsforbrug og kvalifikationer. Det skal understreges, at velferdstabet i sidstnzvnte til-
feelde hviler pa et argument om wendelig regress i ressourceforbruget: Bestikkelse af
embedsmeend reprasenterer ikke i1 sig selv noget velfierdstab, men blot en indkomst-
overfarsel. Imidlertid m3 en lukrativ position som embedsmand forventes at give an-
ledning til konkurrence, der kan resultere i unedvendigt tidsforbrug og tilegnelse af
overfladige kvalifikationer i forseg pd at tilegne sig jobbet.

Uendelig regress argumentet er principielt i stand til at imedekomme enhver kritik
af dunkle velferdstab og herved komme de tidligere nevnte bidrag til undsztning;
uagtet at ressourcer til rent seeking i ferste omgang blot overfores (som tilfzldet synes
at vaere 1 de tidligere navnte bidrag), vil de gi tabt i konkurrencen om indkomsten pd
et senere stadie. Konkurrencen vil fortszette, indtil de lukrative positioner af naturlige
arsager ikke kan underkastes konkurrence (f. eks. en position som Saddam Husseins
fatter), eller til usikkerheden og dermed kravet til information bliver for stort. Disse
begransninger til uendelig regress argumentet antyder dog, at en hel del agenter reelt
kan stilles bedre som falge af rent seeking!

6. Afslutning

Teorien om rent seeking har stimuleret debatten om den offentlige sektor. En hel del
offentlige aktiviteter (kan) opfattes og analyseres som rent seeking aktiviteter pd vegne
af “rent seekere™ eller “rent defendere”. Teoriens hovedbudskab — at ressourcer gér tabt
som falge af rent seeking — synes imidlertid ikke tilstrzkkeligt underbygget. Hovedpar-
ten af bidragene koncentrerer sig om dissipationsposiulatet og tager tabspostulatet for
givet, Det forbliver herved i de fleste tilfaclde uklart, hvorledes ressourcerne til rent
seeking gr tabt (en af de fi undtagelser er Krueger (1974), der kommer et stykke ad
vejen ved eksplicit at overveje ressourceforbrugende, tabsgivende konkurrenceformer).
Uendelig regress argumentet synes ikke at udgere en overbevisende “redningsplanke™
for de dunkle velfardstab, der s hyppigt optraeder i litteraturen,

Tilbage stir, at rent secking givetvis kan vare forbundet med ressourceforbrugende
konkurrence, der giver anledning til et samfundsmassigt velfaerdstab; problemet forbli-
ver precist at identificere, hvori sidanne tab kan bestd. En opgerelse over antallet af
sagferere, advokater (som i Laband 1988) og lobbyister som én indikation af velfards-
tabet er hajest et skridt pa vejen.
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