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SUMMARY: According to Weitzman Profit Sharing can be used as a cure against stag-
fation. This paper argues that this is a qualified truth. Two types of stagflation are
considered: one caused by the existence of decentralized unions and one caused by the
existence of a central union. In the first case it is argued that profit sharing can only
cure stagflation under very special technological conditions. On the other hand, profit
sharing seems to have strong implications on employment and real wage in the second
case.

1. Indledning

Da Martin L. Weitzman 1 1984 udgav sin bog The Share Economy var hans centrale
budskab at OD kan helbrede en ekonomi for stagflation. Bogen var skrevet for et bredt
publikum og man skal derfor lase hans artikler fra 1983, 1985 og 1987 for at finde en
pracis formulering af hans argumentation. Ger man dette, sldr det en, at artiklerne fra
-83 og -85 neppe kan siges at modellere akonomier, der lider af stagflation, men sna-
rere skonomier, der lider af god gammel keynesiansk arbejdsleshed. [ begge modeller
er det en treg pengelon, der er den egentlige forklaring pa arbejdsleshed og i begge
modeller er det let at vise, at ekspansiv penge- eller finanspolitik er lige s effektiv som
OD, ndr det gelder sikring af fuld beskaftigelse. Leder man derfor efter en formalise-
ret analyse af sammenhangen mellem OD og stagflation fra Weitzmans dnd, stir man
tilbage mcd artiklen fra 1987. Denne artikel modellerer en ekonomi med imperfekt
konkurrence pA varemarkederne og decentrale lenforhandlinger. Modellen er i stand til
at generere arbejdsleshed, der ikke kan fjernes ved hjxlp af ekspansive politikker og
kan derfor siges at beskrive en stagflationsekonomi. [ dette regi kan Weitzman vise, at
en indferelse af OD foreger beskaftigelsen, hvis og kun hvis felgende teknologiske an-
tagelse er overholdt: produktionsfunktionens elasticitet m.h.t. beskzftigelsen er falden-
de i beskaftigelsen. Beslegtede analyser er foretaget i Jackman (1988) og Holmlund
(1990). I begge disse artikler fis samme resultat: OD’s evne til at pavirke beskeftigel-
sen haznger pd ovenstiende teknologiske antagelser.

[ denne artikel modelleres en gkonomi karakteriseret ved ufuldkommen konkurren-
ce pd varemarkedet, samt decentrale og centrale forhandlinger pa arbejdsmarkedet.
Centralt i ekonomien forhandles en mindstelen. Givet denne mindstelen, forhandles
decentralt om grundlennen (den enkelte arbejders aflenning bestir af en grundlen og
en andel af overskuddet) under den bibetingelse, at den samlede aflenning ikke mé vee-
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re mindre end mindstelennen. Det vises, at der kan foreckomme to typer arbejdslashed 1
denne model. Den ferste type kan forklares ved eksistensen af decentrale fagforeninger
og er grundlzeggende af samme type som i Weitzman (1987). Der argumenteres for, at
selv om OD kan have en vis indflydelse pd denne form for arbejdsleshed, sd m3 denne
antages at vare ret begrenset. Den anden type arbejdsleshed kan forklares ved eksi-
stensen af en central fagforening, Det vises, at OD er et meget effektivt middel til fjer-
nelse af denne type arbejdsleshed.

2. Okonomien

@konomien antages at vare af den specielle “CES-type” som kendes fra f. eks.
Blancard & Kiyotaki (1987) og Weitzman (1985). Der er » varer, der ikke kan overfo-
res fra periode til periode og en n+1’te vare, der kan overfores (“penge”). Der er m for-
brugere, » monopoler (en for hver vare) og en offentlig sektor, hvis eneste rolle er at
udbyde penge. Der er ingen offentlig vareefterspergsel og monopolernes eneste input
er arbejde, som leveres af husholdningerne. Forbrugeme er derfor de eneste efterspor-
gere af de n varer og vi kan derfor beregne den efterspergselskurve, som det enkelte
monopol stir over for ved at beregne forbrugernes samlede efterspergsel efter den en-
kelte vare. Under forudsetninger, der er praeciseret i ovenstiende henvisninger, kan en
sddan objektiv efterspargselskurve udtrykkes ved:

P, M
}j,—=(;) 6;-,3}(},5}1, (1

hvor F; er prisen pa den j #e vare, P er et prisindeks beregnet pd basis af alle ekonomi-
ens varer og M er pengemzangden. Ved at antage antallet af varer i ekonomien tilstrack-
keligt stort, kan vi antage at &ndringer i prisindekset P ved @ndringer i F, er approksi-
mativt nul. Vi vil derfor i det felgende antage, at det enkelte monopol betragter m og P
som udefra givne sterrelser.

Hvis det j’te monopol har Cobb-Douglass produktionsfunktionen ;= € (0 < a < 1),
fis ved indsaettelse i (1):

1

M
R(G) =By = P)™ &% p=1— — (2)

Vi antager nu at lennen w; i den enkelte virksomhed er givet ved:

R(&)
w; = (1-Mw; + A G (3)

hvor w; er grundlennen og A er en andelsparameter som angiver hvor stor en del af
virksomhedens overskud efter udbetaling af grundlennen R(¢;) - w, ¢}, der udbetales
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til de ansatte i virksomheden. Andelsparameteren A antages eksogent givet, mens w; er
resultatet af en kombineret central/decentral forhandling. P4 centralt plan forhandles en
mindstelen v og pa decentralt plan forhandles grundlennen «; under den bibetingelse,
at den samlede aflenning skal vare storre eller lig mindstelennen. Denne formulering
af problemstillingen gor det muligt at analysere centrale og decentrale forhandlinger i
den samme model.

Lad os forst definere den decentrale forhandling, Det /’te monopol ensker at maksi-
mere profitten IT; = R(¢) — w; €. Den j'te fagforening ensker at maksimere medlem-
mernes forventede nytte U; = £,w; + (m;-{ )a, hvor m; er antallet af medlemmer og a
er et medlems forventede indtjeningsmuligheder i den omgivende ekonomi. Forhand-
lingen omhandler w;, hvorefter monopolet valger den profitmaksimerende beskzfti-
gelse givet ved R'(f;) = w;. Forhandlingslesningen er givet ved en asymmetrisk Nash-
forhandlingslesning. Hvis forhandlingerne bryder sammen, antages det, at det enkelte
medlem far den forventede indkomst a og at monopolets profit bliver nul. Forhandlin-
gens trusselspunkt er derfor (U, I1; )= (am;,0). Et forhandlingsudfald {w;, ;) vil derfor
lese problemet:

Max Bin{€;(w;-a)] + (}-B)IM[R({’,-) - w; £] (4)
R(t)
£

!

s.t. (1) w; =;‘I—?'.)a.f,- + A

(2) R(G) = wi
(3) W, 2 v

hvor 8 (0 < B £ 1) er udtryk for den decentrale fagforenings relative styrke. Indsattes
(2) i dette problem fis felgende overraskende simple karakteristik af forhandlings-
losningen (idet vi i ferste omgang overser restriktionenen w; 2 v):

1-
w, =(l1+7)a, 7= f8 = : (3)
ap
Ry &
w; = (apth(l-aw) (a) (6)

£

]

Af (5) scs det umiddelbart, at ndringer i A ingen effekt har pd lennen i det enkelte
monopol. Dette resultat hanger 1 haj grad pa anvendelsen af en Cobb-Douglas produk-
tionsfunktion. En sddan er karakteriseret ved konstant elasticitet m.h.t. beskaftigelsen.
Havde vi indfart en produktionsfunktion med variabel elasticitet ville lennen blive
folsom overfor &ndringer i A. Specielt vil en produktionsfunktion, for hvilken elastici-
teten er faldende 1 beskaftigelsen, sikre, at lennen falder ved en indferelse af OD. Sa-



ODOG STAGFLATION 113

danne produktionsfunktioner er antaget 1 Weitzman (1987), Jackman (1988) og Holm-
lund (1990) og i alle tre artikler er det denne antagelse, der udger grundlaget for positi-
ve OD-resultater. Et prominent eksempel pd en produktionsfunktion med faldende ela-
sticitet er CES-funktionen med substitutionselasticitet mellem arbejde og kapital min-
dre end 1. Empirisk set er denne substitutionselasticitet typisk netop mindre end 1 (i
Bruno (1986) estimeres den til at ligge mellem 0.5 og 1 med et gennemsnit pd 0.7). Vi
vender senere tilbage til denne problemstilling. Her skal vi blot konkludere, at svis pro-
duktionen er af Cobb-Douglas typen, da vil en indforelse af OD i den enkelte virksom-
hed bevirke hejere beskzftigelse for uendret pengelen.

3. Ligevaegt
Fer vi kan definere en generel ligevagt for hele skonomien, mi den forventede len
a endogeniseres. Dette gores i stil med Pissarides (1985):

a=$w+{]— Jé)d. (7)

hvor L er makrobeskaftigelsen, N er det samlede arbejdsudbud, w er lanniveauet i sko-
nomien og d er arbejdsleshedsunderstettelsen. L /N fortolkes som sandsynligheden for
beskaftigelse et eller andet sted i ekonomien séledes at 1 — L /N bliver sandsynlighe-
den for arbejdsleshed. Uden tab af generalitet antages det at d = 0.

Da alle monopoler og alle decentrale fagforeninger er ens, vil vi kun lede efter sym-
metriske ligeveegte — dvs. ligevagte, hvor alle monopoler producerer den samme mang-
de, beskzftiger det samme antal arbejdere, tager den samme pris og udbetaler den sam-
me lon. Vi antager alts, aty; =y, ;= £, F, = Pogw; = wforallej = I,....n. Anvendes
dette pa (1) og produktionsfunktionen fas:

M
_sM 8
¥ SP (8)

y=£ (9)

| symmetrisk ligevaegt geelder det, at R, = Py = P£“. Dette, samt (5) og (6) giver at
W

a
- a 10
5= (1+7) o 0 (10)

W

F=(ap,+,m-um)(’“", (1)
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Fra (7) fis

a n W

—=—¢— 2
F N (12)

Endelig har vi i felge minimallenssystemet at:
w2y (13)

For given mindstelon v udger (8)-(13) en slags “mellem-langt-sigt”-model for eko-
nomien. Modellen er langsigtet, idet der er fuldkommen tilpasning i forhold til det de-
centrale arbejdsmarked. P4 den anden side er den ikke helt langsigtet, da der ikke sker
nogen tilpasning pd det centrale arbejdsmarked. Dette tager vi som sagt hensyn til i
nzste afsnit.

Lad os forst lase modellen uden at tage hensyn til restriktionen (13). Indsazttes (12) i
(10) fas:

N

= ] 14
nem——= (14)

Indszttes dette i (11) fas:

W L N ol
5 = (ap + \(1-aw) (H 1+T) : (15)
Fra (8), (9) og (14) haves:
P = SM(— ) (16)
no l+r "
sdledes at
1 N
r = M Afl- o I 17
M (orp +h( a#))(n 1+¢) (17)

Nu kan vi introducere mindstelennen v. Hvis v < w; hvor w er givet ved (17), da er
(14)-(17) en ligeveegt for skonomien: de decentrale forhandlinger forer til en pengelen,
der overholder det centrale mindstelenskrav. Hvis omvendt v > w, da vil skonomiens
pengelon vare givet af mindstelennen og vi mi da definere en anden type ligevagt.
Dette gores ved at koble de decentrale forhandlinger fra (fierne (10) og (12)) og intro-
ducere fast pengelen ((13) med lighedstegn). Fra (8) og (9) fas:
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- = £ (18)

Fra (11) (= det enkelte monopols farsteordens betingelse) og (13) (med lighedstegn)
fis:

— = (o + Ml-ap) €. (19)
(18) og (19) giver:
£ = oM foep + A(1-aet)) 20)
Vv

Indsattes dette i (19) fis:

% - (ﬁ)"“ (g + M(1-0ys)". 21)

Situationen er vist i fig. la og 1b. I fig. la er punktet & ligevaegt. Det udgares af
skaeringspunktet mellem kurverne (18) og (19). (19) er udledt ved hjzlp af det enkelte
monopols farsteordens betingelse og beskriver derfor efterspargslen efter arbejdskraft
for varierende reallen. (18) er en lidt speciel konstruktion, idet den er en omskrivning
af vare efterspergselskurven. Den beskriver, hvilken sammenhang der for given penge-
len md vare mellem reallennen og beskaftigelsen, for at der er ligevagt pd varemarke-
det. 1 denne ligevaegt (der har en del lighedspunkter med Weitzman {1985)), er penge-
politik virksom. Hvis pengemangden M vokser, da vil den voksende kurve (givet ved
(18)) forskydes nedad og derved fere til ligevaegten k. Folgen er hejere beskazftigelse
og (som felge af hojere prisniveau P) lavere reallon. Dette er et standard keynesiansk
resultat.

OD-politik — en foregelse af andelsparameteren A — vil forskyde eftersporgselskur-
ven efier arbejdskraft (18) opad, og derved fere til ligevagten &,. Resultatet er en haje-
re beskeftigelse og (som felge af lavere prisniveau) hajere reallon.

[ en keynesiansk ligevaegt adskiller OD-politik sig fra efterspergselsstimulering, ved
effekten pa prisniveauet. Hvor en stigning i pengemangden virker inflationzrt, virker
en stigning i A deflationart. En intuitiv forklaring pd dette er falgende: en foragelse af
A gor det profitabelt for det enkelte monopol at udvide produktionen pé trods af, at det
ma senke prisen for at komme af med de ekstra varer. Dette stir i mods®tning til situa-
tionen, hvor en foregelse af den aggregerede efterspergsel forskyder den faldende ef-
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Figur la og 1b.

tersporgselskurve, som det enkelte monopol star overfor, opad. Denne udvidelse af ind-
tjeningsmulighederne udnyttes ved bade at have prisen (deempe efterspergselsstignin-
gen) og have produktionen (udnytte efterspergselsstigningen).

I fig. 1b er punktet p en ligevaegt. Ligevagten er givet ved skaringspunktet mellem
arbejdskraftseftersporgselskurven (11) og den lodrette kurve givet ved (14). Der er to-
tal pengencutralitet | denne ligevaegt. Den intuitive forklaring er, at selv om en stimule-
ring af cfterspergslen initialt pavirker beskaftigelsen positivt, da vil en stigning i be-
skeeftigelsen have den forventede lon i skonomien. Dette vil udlese decentrale lenkrav
med fald i beskaftigelsen og hejere priser som Yelge. Eftersporgselsstigningen satter
blot en len-pris-spiral i gang.

OD-politik vil forskyde arbejdskraftsefterspergselskurven opad. Resultatet er hajere
reallan og uandret beskaftigelse (ligevagten p,). Dette resultat er ret paradoksalt. P3
mikroplan havde vi preis den modsatte effekt: hejere beskaftigelse for uandret len!
Arsagen til, at OD ikke pdvirker beskaftigelsen pd makroplan, er imidlertid netop, at
den ikke pavirker lennen pd makroplan. Antag i (10)at 7= 7(A), 7' <0ogat{l1)er
uandret. | dette tilfazlde vil OD altsd formindske lennen pd mikroplan. Effckten vil i
folge (14) vare on beskaeftigelsesstigning pd makro-plan. Som tidligere naevnt vil en
CES produktionsfunktion med substitutionselasticitet mindre end | give denne effekt.
Det er vanskeligt at arbejde analytisk med denne model, hvis produktionsfunktion er af
C.E.S.-typen. Modellen er imidlertid ret simpel at simulere pa en computer. Modellen
er blevet simuleret for produktionsfunktionen:

vo= (sl + (L))

hvor p = 1-e)/e. e er substitutionselasticiteten. Antages det, at ¢ = 0.7 (estimat af Bru-
no (1986)). 5 = 0.75, B = 0.5, . = 0.75 kan det ved en iterativ proces beregnes, at
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arbejdsleshedsprocenten i ligevaegt uden OD er ca. 30%. Ved en kraftig indforelse af
OD (A= 0.5) falder arbejdsleshedsprocenten til ca. 26.5%. Lignende beskedne beskaf-
tigelseseffekter fis ved varierende parameterkonstellationer, ndr e = 0.7. Konklusionen
pd dette er, at substitutionsclasticiteten er sd tzt pd 1 at OD% beskzftigelseseffekt er
meget begraenset. Dette begrunder anvendelsen af en Cobb-Douglas funktion: pa
mikroplan har OD en kraftig beskeeftigelseseffekt og en svag leneffekt. Netop derfor
fas pd makroplan en kraftig reallenseffekt og en svag beskaftigelseseffekt.

Sammenfattende kan det siges, at pd mellem lang sigt er der mulighed for at savel
OD som pengepolitik kan pavirke beskeftigelsen positivt. Hvis pengepolitik er virk-
somt, er OD det ogsd. Hvis pengepolitik ikke er virksomt, si er OD det heller ikke. P4
mellem lang sigt har OD derfor ingen beskeftigelsesmassige kvaliteter, som alminde-
lig ekspansiv politik ikke har. Modellen satter derfor spergsmalstegn ved Weitzmans
opfattelse af, at OD kan formindske arbejdslesheden i en stagflationsprazget akonomi.
Hvis stagflationen skyldes eksistensen af decentrale fagforeninger, har OD ikke den
store effekt. I naeste afsnit skal vi argumentere for, at dette ikke er tilfeldet i en ekono-
mi, hvor stagflation kan begrundes med cksistensen af en central fagforening.

4, Centrale forhandlinger

Minimumslennen v bestemmes ved en forhandling mellem en central arbejdsgiver-
forening og en central fagforening. Det antages, at disse forhandlinger foregdr under
fuldkommen information om gkonomiens funktionsméde — dvs. arbejdsmarkedets par-
ter kender og er enige om den pracise effekt af at vaelge en bestemt minimumslen v,
givet ved den symmetriske ligevagt beskrevet i sidste afsnit,

Arbejdsgiverforeningen har nyttefunktionen II = n(€“ - .£) og ensker altsd at mak-
simere ekonomiens samlede realprofit. Den centrale fagforening har nyttefunktionen U/
= nf(*% - ¢), hvor ¢ er en eksogen variabel, der angiver den mindste reallen, fagfor-
eningen kan acceptere. ¢ kan ses som udtryk for historiske eller internationale sam-
menligninger fra fagforeningens side. Et par bemzrkninger angdende ¢ er nedvendige,
da det viser sig, at ¢ > 0 er en nedvendig forudsatning for, at de centrale forhandlinger
skaber arbejdsleshed. Man kan argumentere for ¢ tilstedevarelse 1 fagforeningens
nyttefunktion ud fra insider-outsider teorien (Lindbeck & Snower(1988)) og den noget
aldre tankegang i opsplitningen mellem “leadership” og “rank and file” (Ashenfelter
& Johnson(1969)). Den centrale fagforenings ledelse er politisk forankret i ekono-
miens gruppe af insiders. Iszr i forbindelse med et eksogent ekonomisk tilbageslag
{der i denne model kunne beskrives ved cksogent produktivitetsfald) vil ledelsen da
ikke kunne acceptere et for kraftigt fald i insidernes (de beskaftigedes) aflenning, da
deres politiske liv da vil blive bragt i fare. Det skal desuden navnes, at resultaterne i
dette afsnit kan opnds for en CES-produktionsfunktion med substitutionselasticitet
mindre end 1 og ¢ = 0. Dette ville som sagt kun fare til en meget lille &ndring af resul-
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taterne i de tidligere afsnit. Der eksisterer altsd produktionsfunktioner, si antagelsen ¢
> 0 er unedvendig.

Forhandlingerne er givet ved en asymmetrisk Nash-forhandling, siledes at forhand-
lingens udfald (*%,€) vil lese problemet

w

Max b In f—— ¢} + (1-b) In(€* - —) (22)
v F P
w
st (1) B = (au + A1-ap)e™'.
W v o
D 5= gy ¢t
(3) nl<

]+7

hvor b (0 < b < 1) er den centrale fagforenings relative forhandlingsstyrke, og hvor bi-
betingelserne (1)-(3) definerer, at ekonomien ligger i en ligevagt som defineret i afsnit
3. Leses dette problem uden hensyntagen til restriktion (3) fas:

W

B = (apt Ml-ap) e, (23)

% =(l+8e 1=b (24)

o

1 figur 2a og 2b er de to mulige typer langsigtsligevagte indtegnet. [ fig. 2a ses den
langsigtede udgave af den keynesianske ligevaegt fra afsnit 3. Denne ligevagt er karak-
teriseret ved reallensstivhed, sdledes at der er pengeneutralitet pd det leengere sigt. En
stigning pd 10% i pengemangden vil medfare stigning pd 10% i mindstelennen, sile-
des at (2) 1 (22) er uforandret.

Som beskrevet i afsnit 3, adskiller pengepolitik og OD-politik sig ved, at den ferste
har en inflationzer tendens, mens den sidste har en deflationzr tendens. Dette gor, at
OD-politik — i modsatning til pengepolitik — kan fungere pa lengere sigt. [ fig. 3 er
indtegnet en langsigtet ligevagt med reallensstivhed. Vi befinder os initialt i ligevag-
ten &, Da en langsigtsligevaegt nedvendigvis er en speciel kortsigtsligevaegt, er den
voksende kurve fra fig. la ogsd indtegnet (kurven £, — denne kurve er givet ved (2) i
(22) for given mindstelon v og er en beskrivelse af akonomiens vareeftersporgselsside).
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w | w !t
P | P
I
| P

Figur 2a og 2b.

Foreges nu A, vil den initiale effekt vare en forskydning opad langs eftersperg-
selskurven efter arbejdskraft fra 4, til 4,. P4 mellemlangt sigt (for given mindstelan v)
@ndres ligevaegten da fra & til k|, dvs.: hajere beskaftigelse og (pa grund af lavere
prisniveau) hgjere reallen. Ved en kommende overenskomstforhandling vil reallanstig-
ningen medfere en lavere minimumslen. Dette vil forskyde den voksende kurve nedad
fra £y til E, sdledes at ligevaegten k; bliver resultatet, dvs. endnu hajere beskaeftigelse
og samme reallen som i den initiale ligevagt &;.

Ligevagten i 2b er identisk med ligevagten i Ib. Dette er ikke si markeligt, idet
begge ligevagte er karakteriseret ved, at mindstelennen er si lille, at den ikke fir no-
gen indflydelse pi de decentrale forhandlinger. I begge tilfzelde er pengepolitik og OD-
politik virkningsles.

5. Konklusion

Antag at en gkonomi lider af stagflation i den forstand, at der er arbejdslashed sam-
tidig med at traditionel ekspansiv politik ikke virker. Kan OD lese denne ekonomis
problemer? Svaret pd dette afhenger af, hvorvidt ekonomiens grundlaggende lidelse
er “reallansstivhed” eller “beskaftigelsesstivhed™. [ det farste tilfalde, hvor arbejdslas-
heden skyldes eksistensen af en central fagforening, si vi at OD er meget virknings-
fuldt. OD skaber pa mellemlangt sigt en hajere reallen, sdledes at den i modsatning til
penge- eller finanspolitik ikke straks fremprovokerer stigninger i pengelennen.

Hvis gkonomien lider af “beskaftigelsesstivhed™ har OD derimod ikke mange chan-
cer. Arsagen til denne form for arbejdsleshed er trukket hirdt op i en simpel model
som denne: decentrale fagforeninger manifesterer kun deres forhandlingsmagt, hvis de
er 1 stand til at forhandle en lon, der er hejere end den forventede len i akonomicn.
Men dette ma nedvendigvis medfere arbejdsleshed: Hvis der ikke var nogen arbejds-
leshed i ekonomien, ville den forventede len veere lig lennen. Og det har vi jo lige an-
taget, at den ikke var.
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Figur 3

En indfarelse af OD vil initialt haeve beskaftigelsen for stort set uandret pengelen,
Virksomhederne vil seenke priserne for at komme af med de ekstra varer og reallennen
vil derfor begynde at stige. Det vigtige er imidlertid ikke som ovenfor denne reallens-
stigning, men derimod beskzftigelsesstigningen. Den vil nemlig forege den forventede
lon i skonomien og derved fremprovokere pengelensstigninger. Modellen i denne arti-
kel viser, at denne modsat rettede effekt kan vere sd kraftig, at beskaftigelsesfremgan-

gen helt forsvinder.
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