Nationalwkonomisk Tidsskrift {30 (1992); 121-131

Giver fagforeninger keynesianske
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@konomisk Institut, Kebenhavns Universitet

SUMMARY: This paper examines the consequences of introducing Nash bargaining in
the labour market into macroeconomic models. The main conclusion is, that bargaining
may imply either Keynesian or classical multipliers depending on the concrete func-
tional forms of the consumers demand functions and the labowr union utility functions.

1. Indledning

Antagelser om, hvorledes arbejdsmarkedet fungerer, er centrale i skonomisk makro-
teori, idet forskellige antagelser kan resultere i modeller med vidt forskellig funktions-
mide: 1 “klassiske’™ modeller antages, at lannen tilpasser sig, si udbud og efterspergsel
efter arbejdskraft bliver lig hinanden. I “keynesianske” modeller antages, at lennen er
konstant (eller kun tilpasser sig sd udbud er lig efterspergsel, hvis lannen derved sti-
ger).

[ denne artikel underseges, hvordan tilstedevarelsen af fagforeninger pavirker de
skonomiske modellers egenskaber: Giver forhandlinger om lannens starrelse keyne-
sianske eller klassiske multiplikatorer? Spargsmdlet er interessant, bl.a. i relation til
hvordan offentlig eftersporgselspolitik virker. Umiddelbart ville man méske forvente, at
introduktionen af fagforeninger i modellerne beted, at lendannelsen blev mere treg -
og at modellerne derfor fik “keynesianske” traek. Sddan er det imidlertid ikke! Analy-
sen i denne artikel viser, at fagforeningernes forhandlinger med arbejdsgiverne kan give
modeller med enten keynesianske eller klassiske egenskaber. Det vises, at hvilken type
egenskaber modellerne far afh@nger af specifikationen af funktionerne for vareefter-
spergslen og fagforeningernes nytte. I en model med flere sektorer — der f.eks. alene af-
viger mht. udseendet af fagforeningernes nyttefunktioner — og forhandlinger p sektor-
niveau, kan det forekomme, at nogle sektorer reagerer “klassisk™, medens andre reage-
rer “keynesiansk™ pd eksogene efterspergselsendringer. Det skyldes, at de antagelser,
der afger om reaktionerne bliver klassiske eller keynesianske, er sektorspecifikke. Ana-
lysen bygger pd en antagelse om, at fagforeninger og virksomheder forhandler i et
Nash-forhandlings-sctup.!

l. Dvs. forhandlerne maksimerer et “MNash-produkt™ af forhandlemes nyttefunktioner. Resultatet af maksi-
meringen er lig resultatet af forhandlingerne.
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Det er en af artiklens pointer, at hvis man ensker at beskrive de ekonomiske egen-
skaber (f.eks. multiplikatorerne) ved modeller med fagforeninger og (Nash-)forhand-
linger, s8 er det ikke tilstrazkkeligt at arbejde med generelle (eller uspecificerede) funk-
tionsudtryk for produktions-, nytte- og efterspergselsfunktioner — man bliver nadt til at
gere specielle antagelser mht, disse funktioner. P34 den anden side er det vigtigt at vaere
opmarksom pd, at alternative antagelser kan give modeller med en helt anden funkti-
onsmide. [ ekonomiske artikler om fagforeningsmodeller er det almindeligt at antage
konkrete funktionsformer for produktions-, nytte- og efterspergselsfunktioner, men i
meget fa artikler nzvnes betydningen for multiplikatoreme af de antagede funktions-
former.

En anden af artiklens pointer knytter sig til fortolkningen af Nash-forhandlingerne,
og er et forsag pd at forklare, hvorfor alternative antagelser om funktionsudtryk kan
give si forskellige forhandlingsresultater, som tilfzldet er. Ideen er, at opdele forhand-
lernes nyttefunktioner efter hvilke variabler de “vurderer ens” (dvs. hvilke variabler der
indgdr pd samme mdde i nyttefunktionerne), og hvilke variabler de er uenige om. Det
viser sig, at med de funktionsudtryk vi normalt antager, da vil de variabler, forhandler-
ne vurderer ens enten ikke indgd i selve Nash-forhandlingslesningen: “Forhandlerne
koncentrerer sig om de variabler, de er uenige om” effer, hvis forhandlerne er enige om
alle variabler, sa vil forhandlingsresultatet svare til “almindelig” profit- eller nyttemak-
simering. En konsekvens heraf er, at det bliver muligt ud fra fagforeningens nyttefunk-
tion at sige noget om, hvorvidt vi fir keynesianske eller klassiske multiplikatorer - og
ud fra kombinationen af nytte- og produktionsfunktion at sige noget om muligheden
for arbejdsleshed.

Artiklens resultater er illustreret i en generel ligevazgtsmodel (svarende til Blanchard
og Kiyotaki, 1987 og Weitzman, 1985) med maksimerende forbrugere og ufuldkom-
men konkurrence pd varemarkedet. Forhandlingerne pd arbejdsmarkedet falger en
“Right to manage”-model, dvs. at virksomheder og fagforeninger forhandler len - og
virksomhederne sxtter beskazftigelse og produktpriser. Virksomhederne seger at mak-
simere profit, og fagforeningerne seger at maksimere nytte.

Artiklens resultater knytter sig ikke til det specielle modelsetup, der er anvendt i ar-
tiklen: der kan alternativt antages fuldkommen konkurrence pd varemarkedet — og der
kan alternativt forhandles bide lon og beskaftigelse (i en sekventiel struktur). Desuden
kan forhandlingerne dreje sig om fasts®ttelse af overskudsdelingsparametre.

[ afsnit 2 og 3 beskrives modellens eftersporgsels- og udbudsside. Den samlede mo-
del praesenteres 1 afsnit 4. Afsnit 5 er en gennemgang af alternative modelspecifikatio-
ner. Det vises, at forhandlinger kan give modeller med enten klassiske eller keynesian-
ske cgenskaber. Afsnit 6 indeholder en kort konklusion.
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2. Efterspergselssiden

Der er h ens forbrugere i skonomien (indekseret j=1,....4). Hver maksimerer en ho-
motetisk nyttefunktion u;, der har forbrug C;; og “realkasse” M;/P som argumenter. M,
er den j’te forbrugers pengebeholdning og P er det generelle forbrugerprisindeks. Nyt-
tefunktionen er en kombineret Cobb-Douglas-CES funktion:

q - -
u;= [q 15{1-E) f;.;:; C!}' .['E-IJ-‘E).'.'.HE--U]'F [MJJFP] 1-8 j=l1.--1. h (1)

hvor ¢ er antallet af varer, indeks i er den /’te vare, £ er substitutionselasticiteten mel-
lem forbrugsvarerne i nyttefunktionen, og 6 er nyttens elasticitet mht. samlet forbrug.
Det antages, at E>1 ((E-1) / E>0) og 0<<6<1. Forbruger ;s nytte, u;, maksimeres un-
der bibetingelse af felgende budgetrestriktion:

b
‘_;I (P CytM;) = I

hvor F; er prisen pd vare i, og {; er “indkomst til forbrug”™.? Idet forbrugerne antages
umattelige (jf. (1)), vil budgetbetingelsen vare bindende. Fra maksimeringen fis ;s
individuelle forbrug og et generelt forbrugerprisindeks. (Maksimeringsproceduren er
beskrevet i Haagen Pedersen, 1989). Antagelsen om homotetiske nyttefunktioner be-
virker, at et prisindeks med (korrekte) vazgte baseret pa nyttefunktionerne kan udledes.

'CU = (PIJJ’P) £ ﬁlj’j / [’Q‘P} i=1,.., q (2)

p= [q _|-£-'.‘~P'r1-.!-_’j] I l-E) (3}

i=1

Idet der summeres over de individuelle efterspargselsfunktioner, fis den samlede
forbrugsefterspargsel efter vare i:

I

C,-NC; =(P/P)E O/ (gP) i=1,.,q 08 fz;i.h I : @)

i=
!

nfe=

E skal her fortolkes som en efterspargselselasticitet. Udbud og efterspargsel cfter for-
brugsvarerne antages at cleare via tilpasninger i priserne. ldet ¥ er produktion af vare J,
fas ligevagtsbetingelsen:

Y, = (P,/P) E0l/(gP) i=1,.. ¢ (5)

2. Mjop {; kan variere mellem forbrugerne.
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Summation over de individuelle budgetbetingelser giver (idet budgetbetingelsen er
bindende og udbud antages lig efterspergsel):

q
v
i=]

h q
S(PCM,) = S PY+M =1 (®)
j=1 i=1

Simpel beregning ud fra ligning (5) giver:

-
1]
[~=

Y

q
P(P/P) 01 /(gP) = q”' > P EPE01 = 01 (7)
i=1 =1

Det ses, at 8 her kan fortolkes som den marginale (og gennemsnitlige) forbrugskvo-
te (pd makroniveau) af *indkomst til forbrug”. Ligning (6) og (7) giver:

I=Mi(1-6) (8)

3. Produktion og arbejdsmarked

Der antages monopolistisk konkurrence pd varemarkedet. Hver virksomhed produ-
cerer én vare med anvendelse af arbejdskraft, L, som (eneste variable) input. Virksom-
heden har samme indeks som den vare den producerer. Produktionen er givet ved:

Y.Y(L) hvor Y, >00g¥ =0, i=l,.,gq (9)

Der antages et stort antal virksomheder. Til hver virksomhed er knyttet et antal ar-
bejdere og en fagforening, der organiserer arbejderne. Virksomhed og fagforening for-
handler lon. Udfaldet af forhandlingerne bestemmes i et Nash-forhandlingssetup, hvor
virksomhedens og fagforeningens interesser (profit ctr. fagforeningsnytte) afvejes. For-
handlingsproceduren svarer til det, der i litteraturen kaldes en “right to manage’-mo-
del: Farst forhandles len, dernast setter virksomheden outputpris og beskaftigelse si-
ledes, at profitten maksimeres. Profitten er;

=R -WL, i=l_, ¢ (10)

hvor R; er virksomhedens omstning (P, I; ). Den for virksomheden optimale beskzfti-
gelse fas ved at seette 31,/ 3L, =0. Det giver:

RI=W i=l,.,¢q (11)

I
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(Hvor 1kke andet er navnt, betyder et “marke” som toptegn (f.eks. R/) at variablen er
differentieret mht. L,). Losningen til (11) er L,{W./P). Hver virksomhed stir overfor en
faldende efterspergselskurve (udledt fra forbrugernes nyttemaksimering). Den inverse
efterspergselskurve er, jf. (5):

P=(qY,PIOD) "EP  i=l,., ¢ (12)

Idet det antages, at virksomhederne tager P og 7 for givne (den enkelte virksomhed
er for lille til at kunne pdvirke forbrugerprisindeks og samlet indkomst) f3s:

R!=PY!/(E-1)/E >0 og (13)
RI'= P[-YY (EY) + Y] (E-1)/E <0, i=l,.,q (14)

Fagforeningernes nytte U; antages at kunne afthange af den nominelle lan, beskaefti-
gelsen, forbrugerpriserne og "6”, som kan fortolkes som disnytten ved at arbejde:
U(W;, L;, b, P). Udfaldet af forhandlingerne mellem virksomhed og fagforening af-
gores ved maksimering af Nash-produktet. Nash-produktet maksimeres under bibetin-
gelse af virksomhedens adfierd mht, bestemmelse af outputpris og beskaftigelse:3

Max N, = Bln(il,) + (\=-Bin(U, (W, L. b, P}), hvor0<g<1 (15)
W

st.(11)og(12)

B er et mal for virksomhedens styrke i forhandlingerne.# Bibetingelserne kan indszttes
direkte i nyttefunktionen, idet L,(W; /P;) (“lesningen™ til {(11)) er en monoton funktion
af W,. Herefter kan Nash-produktet maksimeres mht. L, Givet at der findes en indre
lasning fis falgende fersteordensbetingelse for maksimum:

AN; faL; = B(-RIL)/(R,— RIL;) + (1-B)(U R +U], )/U,= 0 (16)
4. Modellen

Ligningerne (3),.(5), (8), (9), (11), (13), (14) og (16) udger modellen, som imidler-
tid kan reduceres til folgende tre ligninger:

3, Selvom lenforhandlingerne finder sted inden virksomheden bestemmer beskaRipelse og pris, si ved
forhandlerne efter hvilke principper. virksomheden senere handler - og den viden tages med i lenforhand-
lingerne.

4, Hvis 8= | eller B =0vil hhv. virksomheden eller fagforeningen suverent fasiswtte lonnen,
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BE-1)L,[(Y{ )/EY,)-Y{] +
EY,-Y!L,(E-1)

(I-BNUL P~V P/EY)+YTVE-VD/E+U, ) =0 i=l..q (17)
Ul'
YAL)=(P/P)EOM / ((1-8)gP) =1, gq (18)
'l? -
P - [h.'qEﬂl—.E]U{l—E} {19]
i=1

{17), (18) og (19) besternmer L,, P, og P. (17) fas ved indsattelse af (11), (13) og (14) 1
(16). Ligningen beskriver forhandlingsresultatet pd arbejdsmarkedet. (18) er en lige-
vagtsbetingelse for varemarkedet. Ligningen fis ved indsazttelse af (8) og (9) i (5).
(19) svarer til (3),

Udfra ovenstdende ligninger vil vi gerne kunne sige noget om, hvorvidt forhandlin-
gerne pd arbejdsmarkedet giver keynesianske eller klassiske multiplikatorer. Det er
nemt — udfra ligning (18) —at se, at en eksogen stigning i efterspargselen (M) medfe-
rer, at enten beskeftigelse eller priser eller begge variabler stiger. Udfra de generelle
specifikationer af produktions- og nyttefunktioner er det imidlertid vanskeligt at sige
noget generelt om, hvornir det alene er priserne, der vokser, og hvornir det alene er
beskaftigelsen. Ved gennemregning af alternative antagelser for produktions- og nytte-
funktioner viser det sig, at iszr antagelserne om nyttefunktionerne er af betydning for
modelegenskaberne.

5. Multiplikatoranalyse

[ dette afsnit analyseres den ovenfor beskrevne model ((17)-(19)) under alternative
antagelser om produktions- og nyttefunktioner. Der antages for nemheds skyld en sym-
metrisk ligevaegt. Produktionsfunktionerne antages at have formen Y=L} - f, og der
betragtes tre (special-) tilfzlde: (1) a =1, f=0, (2) o<a<l, f=0 o0g (3) 0<a<l,
J# 0. Fagforeningerne antages enten at maksimere lansummen, eller at maksimere den
del af lensummen, der ligger ud over pengezkvivalenten til disnytten ved at arbejde —
dvs.: U =L (W-b),hvorb =03

5. Antagelsen, om at det er den nominelle — og ikke den reale — lan, der indgdr i nyttefunktionerne, @ndrer
ikke pd, hvorvidt multiplikatorerne i eksemplerne nedenfor er klassiske eller keynesianske, hvorfor det
generelle prisniveau er udeladt. Det kan vises, at maksimering af fagforeningens reale lensum svarer til at
maksimere medlemmernes samlede nytte (som defineret ved (1)), Hvis medlemmermnes nyttefunktion blev
udbygget med et led, der beskrev disnytten ved at arbejde, kunne U; = L; (W] -b) tilsvarende udledes udfra
medlemmernes individuelle nytter.
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Nedenfor er kort gennemgdet 5 af de 6 alternative kombinationer af ovenstiende
nytte- og produktionsfunktioner. Tilherende beregninger (for tre af eksemplerne) og
“fortolkning”™ af resultaterne falger efier prazsentationen af alternativernc. Forhand-
lingsresultatet beskrives ved L;, F; og F. En praesentation af forhandlingsresultatet ved
lenvariablen, som jo er den der forhandles om, kraver blot en indsettelse i lenrelatio-
nen.

Eksempel 1: Klassiske multiplikatorer

Antag ¥,=L¢ —f og U;=L, W, Ifelge (11) og (13) er W;=P, a L{ "(E-1)/E. ldet pro-
fitten ¢ [I,=F.( Li{1-a(E-1)/E) - f)) antages positiv fis Li'(1-a(E-1)/E)>f. Inds=t-
telse 1 (17)-(19) giver, at L; bestemmes (i 0. orden) i (17), som beskriver forhandlings-
resultatet, og at ligning (18) og (19) simultant bestemmer P, og P (i 1. orden). (Udreg-
ninger falger nedenfor). Af den rekursive struktur fremgéar det da, at en stigning i pen-
gemangden M (helikopterpenge) bevirker en stigning i priserne, men en uforandret be-
skaftigelse. Modellen har siledes klassiske egenskaber. Idet W,=Pal¢~'(E-1)/E vil
stigningen i pengemangden resultere i en stigende nominel len og konstante produkt-
lenninger (W, /P,).

Eksempel 2: Keynesianske multiplikatorer

Antag ¥, = L, og U, = L, (W,— b). Indsattelse i (17)-(19) giver, at P bestemmes i
(17) (i 0. orden), at (19) bestemmer £ (i 1. orden) og at ligning (18) bestemmer L; (i 2.
orden) — udregninger felger nedenfor. Af den rekursive struktur fremgér, at en stigning
i pengemangden M ingen effekt har pd priserne, men medferer en stigende be-
skaeftigelse. ldet W.=P.(E-1)/E vil lenforhandlingerne resultere i en konstant nominel
len og konstante produktlenninger (M;/F. ). Produktion, profit og fagforeningsnytte
stiger som felge af stigningen 1 L, Modellen har i dette tilfelde keynesianske multipli-
katorer.

Eksempel 3: Keynesianske multiplikatorer

Antag ¥; = L! og U, = L;(W; — b). Inds=ttelse i (17)-(19) giver, at L;, P,og P be-
stemmes simultant — men dog sddan at W, (= P.a L' (E-1)/E) ifalge (17) er konstant.
En stigning i pengemangden M fir priser og beskzftigelse til at stige. 1det de nominel-
le lenninger er konstante, men priserne stiger, vil produktlenningerne falde. Produk-
tion, profit og fagforeningsnytte stiger som folge af stigningen i L; og £. Ogsd i dette
tilfelde fas keynesianske multiplikatorer. '

Eksempel 4 og 5: Klassiske multiplikatorer
Antagenten ¥; = L; eller ¥; = L7 og U, = L; W,. I disse to tilfzlde giver indszttelse
i ligning (17) 1/L; = 0, hvorfor L; = 2. Modellerne har dermed ingen indre lesning.
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Hvis forhandlerne maksimerer Nash-produktet under hensyntagen til en beskaftigel-
sesrestriktion, fis Walras-lesningen og dermed klassiske multiplikatorer.

Ovenstdende eksempler viser, at i modeller med ufuldkommen konkurrence, fagfor-
eninger og Nash-forhandlinger (efter “Right to manage”-proceduren) kan multiplika-
torerne vare enten klassiske eller keynesianske. Ophaves antagelsen om symmetri
mht. virksomhedernes produktionsfunktioner og fagforeningernes nyttefunktioner fas,
at to virksomheder — eller sektorer — for eksempel med ens produktionsfunktioner, men
med forskellige nyttefunktioner hos de tilknyttede fagforeninger, kan reagere forskelligt
pa en eksogen efterspergselsstimulation: Den ene kan reagere keynesiansk, den anden
klassisk. [ begge sektorer kan der vare arbejdsleshed. En sammenligning af eksempler-
ne viser, at der om disse gzlder: At hvis fagforeningen ensker at maksimere lensum-
men, 53 bliver multiplikatorerne klassiske, og hvis nyttefunktionen er U = L, (W, - b),
sd bliver multiplikatorerne keynesianske. I de “klassiske™ modeleksempler er produkti-
onsfunktionens udseende afgerende for, om der er arbejdsleshed.

Hvorfor fas klassiske multiplikatorer, hvis fagforeningen ensker at maksimere lon-
summen, og hvordan skal produktionsfunktionen se ud, for at der bliver arbejdsleshed?
Kan der gives en “intuitiv” forklaring pa resultaterne — og hvor generelle er disse?
Nedenfor vil jeg forsege at fortolke resultaterne af Nash-forhandlingerne sdledes: For-
handlerne koncentrerer sig om de variabler, de er “uenige om”, medens de variabler, de
“vurderer ens”, lades ude af forhandlingerne. Denne fortolkningsmade vil jeg illustrere
ved at gennemregne eksempel 1, 2 og 4.

Eksempel 1: Klassiske multiplikatorer
Som tidligere gennemgdet haves: ¥, = L{ —f U, = L, W,, W= P a L{" (E-1) / E og
II. = P fLY (1-a(E-1) / E) - f] Forhandlerne maksimerer Nash-produktet, dvs.:

Max N, = Bin (P. (LY (1-a (E-1) / E) = )) + (1 - B)In (Pal*(E-1) / E)
:‘r

Idet P indgir pd samme made i profit- og fagforeningsnyttefunktion (£ "vurderes
cns”) kan Nashproduktet skrives:

Max N, = In(P,) + Bin (L] (1-a(E-1) /E) — f) + (1-Bln(al] (E-1)/E)
L
Det fremgéir af opsplitningen, at L; vurderes forskelligt (pga. /). Ferstcordensbetin-
gelsen — som svarer til ligning (17) —er:
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P/ Ba 17! (l-a(E-1)/E) = (1-Bla _,
P Li(1-a(E-1) /E) - f L B

i
. Idet PY P =—a L' fE(LE - ) (if. (12)) ses, at fersteordensbetingelsen bestemmer
L;. P, som forhandlerne er enige om, udgér siledes af farsteordensbetingelsen.

Eksempel 2: Keynesianske multiplikatorer

Y, =L, og U, = L; (W,-b). Ifelge (11) og (13) haves W,= P, (E-1) / E. Profitten er
ig Il =F, (L,-L; (E-1) /E) = P, L; / E. Idet L; indgir pd samme mdde i profit- og
fagforeningsnyttefunktionen (Z; "vurderes ens”) kan Nashproduktet skrives:

Ma:im. =In(L,) + Bin (P./ E) + (1-B)in (P. (E-1) / E-b)

Det fremgér af opsplitningen at P; vurderes forskelligt. Fersteordensbetingelsen er:

I'_ + BPJ" + (l'ﬁ)P;(E—l_j -‘fE —
L F P(E-1)/E-b

0

Idet P/=- P, /(EL;) (if. (12)) fis, at fersteordensbetingelsen bestemmer £. L; , som
forhandlerne er “enige om”, udgar sdledes af farsteordensbetingelsen.

Eksempel 4: Klassiske multiplikatorer

Y,=L;og U, =L; W lfolge (11) og (13) haves W, = P, (E-1) / E. Profitten er lig ],
=P, L; /E. Idet P, og L; indgér pa samme méde i profit- og fagforeningsnyttefunktion
(P; og L; "vurderes ens™) kan Nashproduktet skrives:

Max N, = in (P, L,/ E) + (1-B)ln (E-1)

Forsteordensbetingelsen er: (PIL+P) _ 0
PL

Idet P/ = - P AEL;) (jf. (12)) fis: (E-1) / (EL; ) = 0, hvorfor L; = =, L, = % strider
mod antagelsen om en indre lasning. Hvis Nashproduktet maksimeres under bibetin-
gelse af en beskzftigelsesrestriktion f3s Walras-lesningen og dermed klassiske multi-
plikatorer. (Nashproduktet er voksende i L;, hvorfor bibetingelsen direkte kan indsat-
tes).

Opdelingen af Nashproduktet i variabler forhandlerne er *enige™ eller “uenige™ om
viste sig i ovennzvnte eksempler at kunne bruges til intuitivt at begrunde forhandlings-
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resultatet. Det vil imidlertid ikke altid gelde, at den variabel forhandlerne er enige om
enten “udgir af fersteordensbetingelserne™ eller — hvis forhandlerne er enige om alle
variabler — bliver bestemt svarende til, at enten virksomheden eller fagforeningen suve-
reent satte lennen. Resultatet skyldes for det ferste, at P / P, er en funktion af L,, men
er vafhengig af M, F; og P (variabler der reprasenterer efterspergselssiden) (se udreg-
ninger til eksempel 1 og 4). For det andet antagelsen (i eksempel 2 og 3) om at produk-
tionsfunktionen er en potensfunktion (af L; ).% Idet det er meget almindeligt at antage
ovenn®vnte funktionstyper i fagforeningsmodeller, kan den skitserede opdeling af
Nash-produktet i mange tilfzelde vare en frugtbar betragtningsmade.

Antag at virksomhederne maksimerer profit — og antag, at P/ F, har ovennavnte
egenskaber. S3 galder: Hvis fagforeningerne maksimerer lensummen (L, ), lenni-
veauet W, eller andre nyttefunktioner af en form, hvor £ (der repraesenterer eftersporg-
selssiden) kan s®ttes udenfor en parentes, sd vil multiplikatoreme blive Alassiske.
Arbejdslashed fir man kun i disse modeller, hvis produktionsfunktionerne er udformet
sdledes, at fagforening og virksomhed er “uenige” mht. fastsettelsen af L. Hvis fagfor-
eningernes nyttefunktioner ikke kan skrives pd ovennavnte form fas keynesianske mul-
tiplikatorer {cksempelvis giver nyttefunktionen UJ = L(W-b) keynesianske multiplikato-
rer).

6. Afslutning

Analysen i denne artikel viste, at fagforeningernes forhandlinger med arbejdsgiver-
ne kan give modeller med enten keynesianske eller klassiske egenskaber. Givet at virk-
somhederne maksimerer profit vil modellernes egenskaber afhenge af specifikationen
af funktionerne for vareefterspergselen og fagforeningernes nytte. Givet standard-vare-
efterspergselsfunktioner (som ovenfor skitseret) fas klassiske multiplikatorer, hvis fag-
foreningerne f. eks. seger at maksimere lenniveauet eller lensummen — og keynesian-
ske multiplikatorer, hvis fagforeningens nyttefunktion er af en type, hvor nytten ikke er
proportional med lennen (produktprisen) — f. eks. L{H#-b). 1 modellerne med klassiske
multiplikatorer vil der kun vare arbejdsleshed sifremt produktionsfunktionen har en
udformning siledes, at fagforening og virksomhed er “uenige” (jf. fortolkningen i
artiklen) mht, fastsazttelsen af beskafiigelsen. Resultaterne mht. multiplikatorer afhzn-
ger ikke af antagelsen om ufuldkommen konkurrence eller “Right to manage™-model-
len. Resultaterne kan desuden anvendes ved analyse af forhandling om overskudsde-
ling.

6. Hvis ¥; er en potensfunktion af £; - f.eks. ¥; = aL% — 53 vil ogsd P; og W, blive potensfunktioner af £;
(se (1131-13)). De afledede mht. L; af ¥, P; og ¥; (som eks- eller implicit indgir | Nashproduktet) vil der-
med alle vaere af formen X7 = £X/L;, hvor k er en konstant. Hvis fersteordensbetingelsen til maksimerin-
gen af Nashproduktet ganges med L;, 58 vil den variabel, forhandlerne er enige om udgl, og den afledede
af den variabel, forhandlerne er uenige om, kan erstattes af variablen selv,
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