BEGREBSAPPARAT, DATA OG METODE 447

Kergird skal have ros for at han er opmarksom p4 at tilpasningen af den lineazre re-
gressionsmodel til data i princippet kan bestemmes ved andre metoder end MK-me-
toden. Desvarre har denne opmarksomhed ikke sat sig synlige spor, nir det galder de
i disputatsen udfarte statistiske analyser, ligesom der heller ikke er taget nogen princi-
piel stilling til, hvilken rolle sAdanne metoder ber spille ved analysens udferelse.
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For en gkonomisk historiker er Niels Keergards bog 1 haj grad interessant. Der pagér
fortlebende siden mange 4r i disciplinen gkonomisk historie en debat om forholdet
mellem gkonomisk analyse med brug af ekonometriske teknikker og historisk rekon-
struktion. Helt klart aktualiseres denne debat i Danmark i anledning af Kergirds dis-
putats, Der er ogsd tendenser til en sidan debat hos Kaergard (NK),

Han pdpeger i introduktionskapitlet (s. 19), at hans “analyse vil vare af interesse for
bide skonomer, statistikere og historikere™. Begrundelsen herfor er: “Selve den gkono-
metriske teknik er i sig selv et grenseomride mellem akonomi og statistik, og ndr den
skal bruges pd data si langt tilbage som 1870, md faget ekonomisk historie ogsd veere
relevant”, To sider senere preciserer han sin ambition om at “skematisere og kvantifi-
cere nogle fi centrale drsagssammenhange, som har veeret fzlles for hele den under-
sogte periode, det vil her sige fra 1870 til 1970. Om noget sddant kan geres, og even-
tuelt oven i kabet vaere nyttigt ogsa for historiske analyser, er imidlertid selvfelgelig di-
skutabelt.”

Men hvad forstdr NK mere pracist med udtrykket historisk analyse? Der er et afsnit
om Cleo og den gkonomiske historie i afhandlingen, et afsnit, som desvarre er meget
kortfattet. Vi fir dog felgende udtalelse (2. 22): “Nar undersogelsesperioden, som her
gdr mere end 100 ar tilbage, er det imidlertid oplagt, at nogle af de fundne sammen-
haenge kun (min kurs.) har historisk interesse, og man bliver tvunget til at overveje,
hvad historikere mon kan mene om den skonomeiriske metode.”

Uden helt at have forstiet indholdet i denne s&tning, forekommer det mig dog rime-
ligt at koble den sammen med hvad NK udtaler til allersidst i athandlingens konklude-
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rende afsnit. (s. 478f). Han formoder der, at afhandlingens mest kontroversielle resultat
er “synspunktet om, at traditionelle akonometriske metoder med meget fi modifikatio-
ner kan anvendes pé lange historiske perioder”. Heraf folger, at “ekonometriske me-
toder kan vare nyttige redskaber ogsd indenfor gkonomisk historie”, et synspunkt pd
ekonomisk historie, som utvivlsomt vil “vzre ganske kontroversielt, i hvert fald blandt
historikere”. Det md formodes, at det er sit kap. 16 han har i tankerne, og at det ogsé er
dette kapitel han andetsteds foreslér til de gkonomiske historikeres selektive l@sning
(s. 20). -

Problemet er, at NK her glider mellem betegnelserne skonomiske historikere og den
generelle betegnelse historikere. Det samme sker pd s. 22, Umiddelbart efter det oven-
for citerede afsnit fra denne side, gir NK over til at pipege, at skonometriske metoder
har fiet anvendelse i wkonomisk historie (“new economic history™). Men ligesom i
konklusionens afsluttende ord gér han straks over til at pistd, at dette “ikke alle steder
blev vel modtaget” og anferer som beleg en udtalelse i en dbningsforelasning ved et
mede i American Historical Association!

Hvorfor nu det? Det er jo velkendt, at der blandt historikere er skoler, som havder
historieforskningens fulde selvstzndighed som forskningsdisciplin og afviser det frugt-
bare i at knytte den til samfundsvidenskabelig teori, det vare sig ekonomisk eller
anden, Og forhdbentlig vil det forblive sd. Men det relevante for NK ma jo vare gko-
nomisk historie. Hvorfor valger han si ikke i stedet at citere fra udtalelser ved meder i
American Economic History Association? Eller hvorfor har han ikke generelt fulgt di-
skussionerne i nu mindst 25 4r i de ferende akonomisk-historiske tidsskrifter? Han vil-
le i s& fald umuligt have kunnet nd til den samme konklusion om det kontroversielle i
at bruge skonometriske modeller. At ikke alle skonomiske historikere er lige si begej-
strede for deres personlige del, er jo en anden sag.

Den slags debat som NK pd s. 23 refererer for skonomiens del har man altsi ogsé
haft indenfor den ekonomiske historie. “New economic history” var indledningen til
debatten. OK, det kan siges, at den kom sent, men den har veeret meget livlig. Og bdde
de nye og de traditionelle skoler har efterhinden bevaget sig langt fra de forste, hirde
standpunkter.

5S4 meget om NKs egen argumentation for hvorfor hans bog har interesse for skono-
misk-historisk forskning. Hvorfor skal bogen ikke i sin helhed ferst og fremmest opfat-
tes som hovedsageligt et bidrag til Danmarks ekonomiske historie? Titlen tyder jo
unzgtelig pd det. Om ikke andet si vil den vel biblioteksmassigt blive katalogiseret
som et sddant vaerk. Der er heller intet i konklusionerne, som modsiger en sddan opfat-
telse. Et hovedresultat af analysen er konstateringen af de over lange perioder stabile
sammenhange i dansk ekonomi, med forbrugs- og investeringsfunktionerne som mest
stabile og produktionsfunktionerne som noget mindre stabile. Der er til og med “sam-
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menh@nge, der er nogenlunde uforandrede fra 1878, hvor undersegelserne starter, til
1981, hvortil de sidste prognoser er fort frem”.

Det er svart at opfatte dette som andet end en karakteristik af Danmarks ekonomi-
ske historiec ud fra en central indfaldsvinkel, som md have betydning for kommende
forskning. Nu kunne det méaske invendes, at NK forst og fremmest har villet afprave og
forbedre den skonomiske teori. Men en sddan indvending kan nzppe finde stotte 1 tek-
sten. Analysen gzlder specifikt Danmark og en specifik periode i landets historie. En
anden indvending har i si fald mere for sig. Det er helt tydeligt, at forfatteren har haft
som en selvstzndig ambition at ville afprove forskellige akonometriske teknikker. Men
det er ogsi tydeligt, at dette element ikke skal ses som andet end et med den ekono-
misk-historiske analyse sidelgbende element.

Man kan si sparge, hvor holdbare konklusionerne er? Her har nok forfatterens uaf-
klarede forhold til skonomisk historie medfert, at han har forsemt et par — udfra histo-
riske forskningsaspekter — vigtige problemer. Han er feks. meget kortfattet med hen-
syn til indeksproblemet. Og han har ikke nogen mere omfattende diskussion af periodi-
seringen. Han har heller ingen nzvnevardig diskussion af det kildemateriale han bru-
ger. Der er naturligvis principielt ikke nogen fejl i at bruge et eksisterende datamateria-
le, for i stedet at koncentrere sig om den abstrakte analyse. Men man kunne have for-
ventet nogle overvejelser over graden af robusthed i materialet.

Er der f.eks. omrider hvor analyseresultaterne er meget falsomme overfor &ndringer
i det underliggende talmateriale? Det er jo ikke ukendt i forskningen at ogsé forholds-
vis beskedne revisioner af historiske nationalregnskaber kan betyde radikale zndringer
i den historiske analyse.

Disse synspunkter forringer naturligvis ingenlunde afhandlingens betydning som et
hejst veerdifuldt bidrag til dansk ekonomisk historisk forskning., Det fremhaver blot
dens karakter af at vare et pionerarbejde.

M4 det til sidst vaere tilladt at — noget anakronistisk — berere det debatindlzg, Niels
Keergird publicerede i NT, bind 129 (1991), hvor der i evrigt ogsd er artikler med syns-
punkter pd ekonomisk historie af Jorgen Peter Christensen, Gunnar Viby Mogensen og
mig selv. Det forekommer ogsd der tydeligt, at NK har et noget uafklaret forhold til
pkonomisk historie og at han nzppe systematisk kan have fulgt udviklingen inden for
den ekonomisk historiske metodedebat.

Han peger i sit indleg pd nogle uheldige udviklingstendenser indenfor samfundsvi-
denskabelig forskning generelt. Den snzvre specialisering er for ham noget negativt.
Faggranser blokerer for udviklingen, skriver han. Og s langt er det ikke si svart at gi-
ve ham medhold. Det bliver meget svarere, ndr han (s. 345) skriver; “Jeg er derfor me-
get lidt for at give sidanne skarpe definitioner af fagdiscipliner, som Carl-Axel Nilsson
gerne vil gere for ekonomisk historie”. Men det har jeg jo ikke gjort! Jeg har bare pe-
get pa det enkle faktum, at der allerede internationalt eksisterer en disciplin ekonomisk
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historie, som kun kan defineres meget bredt, og som udeves af forskere med meget
forskellig uddannelsesbaggrund.

Ligesom mange andre discipliner har ogsd denne naturligvis tendenser til en ind-
snzvrende specialisering. Men jeg kan forestille mig, at risikoen for en alt for negativ
udvikling i denne retning er forholdsvis lille netop i denne disciplin. En garanti herfor
kunne veere at den definitionsmessigt udeves af forskere med forskellig uddannelses-
baggrund, bdde skonomer — skonometrikere eller ¢j — og historikere. Det betyder forsk-
ningsindsatser over et bredt spektrum, pd forskellig abstraktionsniveau og med for-
skellige metoder og teknikker. Det betyder ogséd ofte en dben holdning overfor tvar-
fagligt samarbejde med forskere fra andre discipliner, politologer, sociologer, teknikere,

For NK bliver derimod konklusionen: *“Jeg tror — desvarre — at broen mellem fagene
mi bygges af mindre mursten: af artikler, hvor nogen stir for de gkonomiske analyser
og andre for de historiske™ (s. 345). Det er altsd en meget mere beskeden méilsziming
end den internationalt geldende og mé vel derfor opfattes som den for NK ideale dan-
ske forskningsstrategi. Er den tznkt at erstatte den mere vidtgiende strategi, som fak-
tisk formuleredes en gang i 1960’erne?

Hertil kan mere positivt bemarkes, at en bro dog ma betyde ggede kontakter, som
ogsd kan fere til en integration. Jeg vil altsd gi et skridt lengere og direkte argumente-
re for en sddan integration. Til statte for en sddan holdning skal jeg afslutningsvis hen-
te et par citater fra Jergen Peter Christensens artikel, hvor han i alt vasentligt giver ud-
tryk for samme grundheldning til ekonomisk historie, som jeg ger i min artikel.

Det ene citat lyder: “Samarbejde eller dialog mellem de mere skonomisk og de mere
historisk orienterede blandt de ekonomiske historikere er vigtig, ikke mindst for at de
knappe ressourcer, der er til rAdighed, anvendes hensigtsmaessigt, og for at mindske ri-
sikoen for dobbeltarbejde og arbejder, der senere i storre eller mindre grad ma gentages
péd ny” (s. 336). Og lidt senere pd samme side anbefaler Jargen Peter Christensen, at
“gkonomiske historikere i landet drefter fagets situation og seger at skabe rammer for
agede kontakter og samarbejde mellem dem, der arbejder med ekonomisk historiske
problemstillinger. Sddanne dreftelser har der leenge veeret behov for”.



