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Institut for Erhvervs- og Samfundsbeskrivelse, Handelshajskolen i Arhus

SUMMARY: Saudi Arabian oil policy is analyzed by using a cartel model where Saudi
Arabias oil production is a function of oil price and oil production in other OPEC
countries. Elasticities for oil production and oil price are estimated covering oil crises
and 3 intercrises periods. During all intercrises periods, production elasticity is not sig-
nificantly different from I which, to a considerable extent, shows that the oil production
in Saudi Arabia followed that of the other OPEC countries. During oil crisis periods,
production elasticities were either significantly negative or not significantly different
Jrom zero. In most cases, the price elasticity was not significantly different from zero.

1. Indledning

I denne artikel anvendes Griffins (1985) kartelmodel til at teste Saudi Arabiens olie-
politik set i relation til de gvrige OPEC landes oliepolitik. Der er tale om en forholds-
vis simpel model, hvor det enkelte OPEC lands olieproduktion er en funktion af olie-
prisen og de avrige OPEC landes olieproduktion:

g,, = a; p,% g i, hvor g, er olieproduktionen i land i til tidspunkt ¢, p, olieprisen i tids-
punkt £ og g, olieproduktionen hos de evrige OPEC lande i tidspunkt «.
Dette er analogt med:

log g, =loga; + b, logp, +c; loggq,

b, udtrykker priselasticiteten og c; »produktionselasticiteten«, hvor @ndringen i det en-
kelte lands olieproduktion relateres til 2ndringen i de evrige OPEC landes olieproduk-
tion., Séfremt b =0 og ¢ = 1, er det ensbetydende med, at OPEC er et fasttemret kartel,
der uanset olieprisen deler det felles marked imellem sig (constant market sharing
ifelge Griffin), Endringer i efterspergslen resulterer ikke i @ndret oliepris, men i a&nd-
ret olieproduktion 1 OPEC, hvor man i fellesskab tilpasser sig den &ndrede eftersporg-
sel.

Séfremt 5 2.0 og ¢=1, benyttes her betegnelsen den delvise kartelmodel (market
sharing ifalge Griffin), og sifremt 7.0 og c¢>0, benyttes betegnelsen den partielle
kartelmodel (partial market sharing ifelge Griffin).
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I afsnit 2 preesenteres de resultater, som Griffin (1985) og Jones (1990) niede frem
til ved hjeelp af denne model, mens forfatterens resultater er placeret i afsnit 3 og 4,
hvor der bl.a. anvendes en anden periodeinddeling end den, som Griffin og Jones har
anvendt. Endelig indeholder afsnit 5 en kritik af modelresultaterne med hensyn til at be-
lyse Saudi Arabiens oliepolitik.

2. Modelresultater hos Griffin og Jones

Griffin benytter kvartalstal for perioden 1/1971 til 3/1983, hvor der ses bort fra [ran
efter 3/1978 og fra Irak efter 3/1980 som folge af urolighederne i Iran og den efterfol-
gende krig med Irak.

Den fasttomrede udgave af kartellet (b =0 og ¢ = 1) kan ikke afvises hos et enkelt
OPEC land (Qatar), den delvise kartelmodel kan ikke afvises hos 5 OPEC lande, mens
den partielle kartelmodel ikke kan afvises hos noget OPEC land, herunder Saudi Ara-
bien.

Griffin anvender samme model pd 11 af de vigtigste olieproducenter uden for
OPEC, idet g, i modellen da udgeres af OPEC’s olieproduktion. Den delvise kartelmo-
del kan da ikke afvises hos 2 lande, mens den partielle kartelmodel ikke kan afvises hos
8 lande. Producenterne uden for OPEC har altsd ogsé i betydelig grad udvist »kartelad-
feerd«, dog ikke i samme omfang som OPEC landene. Resultaterne styrker Griffins
opfattelse af, at OPEC er et kartel, hvor produktionspolitikken koordineres. OPEC is
much more than Saudi Arabia, konkluderer Griffin da ogsa.

Jones har anvendt Griffins kartelmodel pd perioden 4. kvartal 1983 til 4. kvartal
1988. Jones nir frem til, at den fasttemrede kartelmodel ikke kan afvises hos Saudi
Arabien, den delvise kartelmodel kan ikke afvises hos 4 OPEC lande, og den partielle
kartelmodel kan ikke afvises hos 10 OPEC lande.

De estimerede koefficienter gzldende for Saudi Arabien fremgir af tabel 1. Som
tabellen viser, nér Griffin i kartelmodellen frem til en vardi for b (priselasticiteten) pa
0,29 og for ¢ (produktionselasticiteten) pA 0,74 med en samlet R2 pa 0,49. Bide b og ¢
er signifikant forskellige fra 0. Griffin konkluderer, at resultaterne viser, at Saudi ikke
optreeder som markedslederen (dominant firm model), der varierer produktionen om-
vendt proportionalt med udbudet fra andre producenter, herunder de andre OPEC lan-
de. Tallene afslerer ogsd, at estimatet af ¢ ligger pd graensen til ikke at vaere signifikant
forskellig fra 1 ved 5%’ signifikansniveau. Det kan derfor diskuteres, om Saudi Arabi-
en ikke skulle placeres i gruppen af lande, hvor den delvise kartelmodel (57,0, ¢=1)
ikke afvises. Hos Jones er b insignifikant, mens ¢ er p hele 1,6. Dette tal er dog ikke
signifikant forskellig fra 1!

En afgarende fejl hos sdvel Griffin som Jones er muligvis, at man ikke foretager en
relevant periodeopdeling. Selv i den 5 irs periode, som Jones behandler, skete der et af-
gorende politisk skift hos Saudi Arabien. En neermere analyse af Saudi Arabiens olie-
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Tabel 1. Testresultater hos Griffin og Jones gaeldende for Saudi Arabien.

Griffin, 1/1971-3/1983 Jones, 4/1983-4/1988
b c R b e R2
0,29% 0,74% 0,005 1,60%
Kartel (@) 0,49 0,968
(0,04) (0,13) (0,13) (0,66)

Anm.: Standardafvigelsen angivet i parentesen under koefficientestimatet, * angiver koefficient, der er signifikant for-
skellig fra nul.

Neter: {a) log gsaudi =log a + b log p + € o g, hvor gsaudi er Saudi Arabiens olieproduktion, g1 olieproduktionen i de
ovrige OPEC lande og p olieprisen.

Kilde: Griffin (1985) og Jones (1990).

politik kan derfor med fordel foretages ved at opdele materialet i en rekke delperioder,
hvor Saudi Arabiens rolle har veret forskellig, jf. nzste afsnit.

Perioden hos Griffin var gennemgdende domineret af prisstigninger, mens det mod-
satte var tilfeldet hos Jones. Jones har derfor testet, om der skete en signifikant sn-
dring af koefficienterne i de to perioder. For Saudi Arabiens vedkommende nér Jones
frem til, at der ikke kan pavises en signifikant &ndring af koefficienterne mellem de to
perioder. Jones tester endvidere, om koefficientestimaterne &ndres signifikant hos Sau-
di Arabiens efter 3. kvartal 1985, hvilket ikke er tilfzldet.

At en periodeopdeling er uden betydning er ikke i overensstemmelse med konklu-
sionen i denne artikel, idet det kan vises, at den periodeinddeling, der anvendes i det ef-
terfelgende, eger modellens forklaringsgrad signifikant,!

Hos Griffin er der ikke foretaget korrektion for autokorrelation, idet en korrektion
herfor ifalge Griffin ikke viste sig at pdvirke resultaterne! Det er dog utilfredsstillen-
de, at Griffin i det mindste ikke medtager et mal for autokorrelationen (DW fx). Jones
nzvner blot, at der foretages korrektion for 1. ordens autokorrelation i de tilfzlde, hvor
det forkastes, at autokorrelationskoefficienten er lig 0. I det efterfelgende afsnit korri-
geres der konsekvent for 1. ordens autokorrelation.

3. Griffins model-niveauregressioner

3.1 periodeinddeling og datamateriale

Ferste periode vedrerer 1. kvartal 1974 til 3. kvartal 1978 (1. mellemkriseperiode).
Perioden starter dermed umiddelbart efter OPEC medet i december 1973, hvor man
blev enige om det nye olieprisnivean, der skulle efterfelge den forste oliekrise i slutnin-
gen af 1973,

1. Der henvises i den forbindelse til Linderoth (1991) kapitel 17,
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Anden periode dekker 2. olickrise september 1978-oktober 1981. 1 oktober 1981
indgik Saudi Arabien en ny prisaftale med de svrige OPEC lande og indvilligede sam-
tidigt i at agere svingproducent. Denne rolle bevarede Saudi Arabien frem til og med
juli 1985. Perioden november 1981-juli 1985 (2. mellemkriseperiode) bliver dermed
analysens 3. delperiode. Saudi Arabiens ®&ndrede politik medic 1985 varslede den 3.
oliekrise 1 1986, hvor olieprisen faldt drastisk. Fjerde delperiode, der omfatter perioden
august 1985 til august 1986, dekker den 3. olickrise. I august 1986 fandt OPEC lande-
ne igen sammen om kvotepolitikken, og den 3. oliekrise var ophert. Endelig vedrerer
den sidste og 5. periode udviklingen fra september 1986 frem til juli 1990 (3. mellem-
kriseperiode), hvor Saudi Arabien betragtede sig som et almindeligt medlem af OPEC
uden sarligt ansvar for olieprisudviklingen. Gennem en sddan periodeopdeling kan der
gives et mere nuanceret og dermed ogsd mere korrekt billede af Saudi Arabiens oliepo-
litik end det billede, som Griffin og Jones prasenterer.

I de efterfelgende underafsnit foretages der som hos Griffin og Jones simple niveau-
regressioner. Resultaterne kan kun i begreenset omfang sammenlignes med resultaterne
hos disse to forfattere af en reekke arsager. For det forste er perioderne jo forskellige.
For det andet anvendes der i denne artikel efter 1978 ménedstal, mens der i 1. mellem-
kriseperiode som hos Griffin og Jones benyttes kvartalstal. Grunden til, at der benyttes
kvartalstal i ferste delperiode er simpelthen, at det ikke har veeret muligt at komme i
besiddelse af minedstal for spotprisen, der reprazsenterer olieprisen 1 undersegelsen, i
perioden 1975 til 1977. Kvartalstal er i visse perioder for grove, idet de kan dxkke over
en betydelig variation inden for perioden. For det tredie benyttes spotprisen pd Arabian
Light, hvor Griffin og Jones benytter prisen fob pid Arabian Light. Spotprisen maler i
hajere grad end prisen fob, om markedet er stramt eller det modsatte. Jones deflaterer
olieprisen med et prisindeks for de faste investeringer i USA’s BNI korrigeret for valu-
takurszndringer. Her valges ikke at deflatere med et mere eller mindre tilfeeldigt in-
deks. Imod at deflatere taler ogsd det forhold, at Saudi Arabiens oliepolitik 1 vigtige
delperioder har veret at fastholde olieprisen nominelt.2

De simple niveauregressioner kan imidlertid resultere 1 spurious regressions, idet
det er sandsynligt, at visse af tidsserierne ikke er stationzre. Analysen udbygges derfor
i afsnit 4 ved at benytte Griffins model pd differensede data.

3.2. Forste mellemkriseperiode

De statistiske resultater, der fremkommer ved at anvende Griffins kartelmodel pé
farste mellemkriseperiode, fremgdr af tabel 2, der viser, at spotprisen er insignifikant,
mens de evrige OPEC landes olieproduktion (g) klart er signifikant forskellig fra 0

2. Man kunne naturligvis have testet betydningen af periodeinddelingen ved at benytte materialet hos Grif-
fin og Jones. Det har ikke varet muligt, da Griffins dataappendix i skrivende stund ikke har veret tilgen-

geligt.
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Tabel 2. Regressionsanalyse af Saudi Arabiens olieproduktion som funktion af spotpri-
sen og de evrige OPEC landes olieproduktion, kvartaistal for 1. mellemkriseperiode
(1/1974-3/1978).

Model 1(@) Model 2(8)

Konstant (a) 0,286 1,955
(1,268) (1,670)

Log spot (b) -0,290 0,0738
(0,443) {0,620)

Log g (c) 1,014* -0,0162
0,327 (0,449)

R? 0,62 0,39
p 0,583* 0,616
(0,216) (0,252)

N 18 17
DW 1,31 2,08

Anm.: Model: Log qsaudi = a + b log spot + ¢ log g, hvor gsaudi = Saudi Arabiens olieproduktion, spot = spotprisen
pd Arabian Light og g olieproduktionen hos evrige OPEC lande. Estimationeme er foretaget 1 tidsseneprogrammet
RATS. Der er korrigeret for 1. ordens antokorrelation vha. en Hildreth-Lu iterativ metode. Parametersken, der er signi-
fikant forskellige fra 0 ved 5%' konfidensinterval er markeret med *. Standardafvigelsen angivet i parentes under de
estimerede koefficienter.

Noter: (a) g = olieproduktion i OPEC - olieproduktion i Saudi Arabien. (¥) Som model 1 med et lag pd | kvartal 1 g.
Kifde: Monthly Energy Review, Petroleumn Econonust og Oljemarknaden 1985:5,

med en estimeret koefficient pd ca. 1. Ifelge terminologien anvendt i sidste afsnit kan
den fasttemrede udgave af kartelmodellen altsd ikke afvises for Saudi Arabiens ved-
kommende for denne periode.

Dette resultat viser, at Saudi Arabiens olieproduktion i betydelig grad svingede i
takt med de evrige OPEC landes olieproduktion. Tabellen viser endvidere, at model-
lens forklaringsgrad R? falder betydeligt, sifremt de gvrige OPEC landes produktion
lagges med et kvartal. Bide spotprisen og g bliver endda insignifikante. Endelig viser
tabellen, at autokorrelationskoefficienten p er signifikant forskellig fra nul. En korrek-
tion for autokorrelation er dermed pé sin plads, og vardien af R? skal tages med forbe-
hold, da p eger denne veardi.

3.3. Anden og tredie oliekrise

I tabel 3 findes resultaterne for perioderne omkring den 2. og 3. oliekrise. Det viser
sig ogsa her, at koefTicienten til spotprisen ikke er signifikant forskellig fra nul. Koeffi-
cienten til olieproduktionen hos de avrige OPEC lande er ikke signifikant forskellig fra
nul i 3 tilfzlde. Kun for 2. oliekrises vedkommende er koefficienten til olieproduktio-
nen (produktionselasticiteten) signifikant forskellig fra nul, nir Irak og Irans produkti-
on indgir. Produktionselasticiteten er da negativ, men lille. Det viser, at Saudi Arabien
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Tabel 3. Regressionsanalyse af Saudi Arabiens olieproduktion som funktion af spot-
prisen og evrige OPEC Ilandes olieproduktion, 2. og 3. oliekrise, mdnedstal.

Perioden 9/1978-10/1981 Perioden 8/1985-8/1986
. Model 1% Model 2% Model 1% Model 2%/
Konstant (a) 2,642* 2,531* 1,669 2,201
(0,196) (0,251) (1,917) (1,120)
Log spot (&) -0,023 -0,017 20,073 0,018
(0,036) (0,040) (0,171) (0,191)
Log g () -0,096% 0,072 0,064 0,228
(0,044) (0,071) (0,744) (0,539)
R? 0,45 0,39 0,78 0,78
p 0,456* 0,497+ 0,654+ 0,724*
(0,132) (0,126) (0,175) (0,148)
N 37 37 12 12
DW 1,56 1,57 2,10 2.00

Anm.: Se anm.: til tabel 2.

Noter: (a) ¢ = olieproduktionen i OPEC — Saudi Arabien. (B) ¢ = olieproduktionen i OPEC - Saudi Arabien — Irak —
Iran,

Kilde: Petroleum Econemist, Oljemarknaden/Energiaktuellt, OPEC Bulletin og Birdsall (1980)

til en vis grad erstattede den faldende produktion i disse to lande under 2. oliekrise. Det
kan ogsa kenkluderes, at Griffins kartelmodel helt md afvises under 2. olickrise for
Saudi Arabiens vedkommende.

Vedrarende perioden august 1985-august 1986 ville man have forventet en signifi-
kant negativ priselasticitet som tegn pé, at foregelsen af Saudi Arabiens produktion fik
spotprisen til at falde. Medio 1985 opgav Saudi Arabien nemlig at agere svingprodu-
cent, og 1 lebet af den resterende del af 1985 blev olieproduktionen sat s meget i vej-
ret, at Saudi Arabien udnyttede sin kvote fuldt ud.? Det uventede resultat hanger sam-
men med, at vaksten i Saudi Arabiens produktion iser fandt sted i 2. halvir af 1985,
mens spotpriserne ferst reagerede voldsomt i 1986, Denne forsinkede reaktion kan
skyldes, at krigshandlingerne eskalerede i Den persiske Golf i anden halvdel af 1985,
men ogs4, at man ferst var helt klar over, at en oliepriskrig var forestiende, da man ved
OPEC’s made i december erkl®rede, at man ville have en fair markedsandel. De fi ob-
servationer fra denne periode indebarer dog, at resultaterne naturligvis skal tages med
forbehold.*

3.4. Anden og tredie mellemkriseperiode
Som det fremgdr af tabel 4, kan den fasttamrede udgave af kartelmodellen (=0 og

3. Den farste kvoteaftale etablerede OPEC i marts 1982, .
4. De haje vardier for &2 for specielt 3. olickrises vedkommende skyldes formentlig i betydelig grad den
heje vaerdi af p.
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Tabel 4. Saudi Arabiens olieproduktion som funktion af spotprisen og evrige OPEC
landes olieproduktion i 2. og 3. mellemkriseperiode, mdnedstal.

Model 1(@) Model 2% Model 3@/ Model 4@
Perioden 11/1981-7/1985

Konstant (a) -1,246 -1,042 -0,850 -1,040
(1,482) (1,707) (1,506) (1,581)

Log spot (b) -0,049 0,218 0,036 0,182
(0,437) (0,477) (0,446) (0,456)

Log q (¢) 0,901* 0,549+ 0,775* 0,694*
(0,243) - (0,264) (0,234) (0,237)

R? 0,92 0,91 0,92 0,92
p 0,962* 0,948* 0,959* 0,948*
(0,042) (0,049) (0,047) (0,049)

N 44 44 44 44
DWW 1,77 1,66 1,77 1,66

Perioden 9/1986-7/19905

Konstant (a) 0,577 1,016 0,610 1,127+
(0,565) (0,572) (0,455) (0,491)
Log spot (b) -0,486% -0,481% -0,479% -0,505*
(0,131) (0,138) {0,113) (0,127)
Log g (c) 0,846* 0,684* 0,969* 0,780*
(0,156) (0,151) (0,137) (0,146)
R? 0,79 074 0,82 0,73
p 0,508* 0,439* 0,444+ : 0,336*
(0,136) (0,151) ' (0,142) (0,159
N 46 46 46 46
DWW 1,83 1,67 1,73 1,69

Noa‘er {a) ¢ = g1 = olieproduktion i OPEC — Saudi Arabien. (&) Som model | med lag pd 1 md. i g1. (c)q g2=gl -
olieproduktion i [ran — Irak. (@) Som model 3 med lagpd 1 md. i g.
Kilde: Som tabel 3.

¢=1) heller afvises for 2. mellemkriseperiode. Dette gzlder ogsd, sifremt der ses bort
fra olieproduktionen i Iran og Irak (model 3 og 4). Man bemzrker ogsd de meget heje
R2-vzrdier. Dette skyldes nok iser, at autokorrelationskoefficienten er starkt signifi-
kant og tt pa 1.

Resultaterne viser, at Saudi Arabien i betydelig grad i 2. m-::lI-::mknscpenode fulgte
udsvingene i de evrige OPEC landes olieproduktion, selvom Saudi Arabien officielt
var svingproducent, der primzrt skulle opfange udsvingene i efterspoargslen!

At Saudi Arabien i vid udstrazkning forsegte at lose opgaven som svingproducent i
2. mellemkriseperiode, fremgar imidlertid af en nedadgdende trend i Saudi Arabiens
produktion i denne periode. I november 1981 var Saudi Arabiens olieproduktion pé 8,6
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Mb/d, mens den i juli 1985 kun var p4 2,6 Mb/d>. I samme periode kunne der ikke
iagttages en tilsvarende trend 1 produktionen hos de evrige OPEC lande. Denne tilsy-
neladende uoverensstemmelse mellem figuren og de estimerede koefficienter behand-
les nermere i afsnit 4.

Vedrarende 3. mellemkriseperiode (9/1986-7/1990) viser tabellen, at produktions-
elasticiteten i alle tilfelde er signifikant forskellig fra nul, men ogsi, at den delvise kar-
telmodel (5.0 og c=1) ikke kan afvises i model | (g produktionen hos de evrige
OPEC lande) og model 3 (som model 1, men ekskl. produktionen i Irak og Iran).

Den negative koefficient til spotprisen (priselasticiteten) er veerd at bemeerke. Saudi
Arabien nedsatte altsd ikke produktionen ved faldende spotpris og omvendt. Materialet
viser dermed, at Saudi Arabien i denne periode ikke agerede svingproducent. Det er i
overensstemmelse med politikskiftet 1 1985, En signifikant negativ priselasticitet kun-
ne jo ikke konstateres for hverken 1. eller 2. mellemkriseperiode.

Tabellen viser endelig, at modellen ikke giver bedre resultater, ndr der anvendes et
lag pd 1 méned.

4. Griffins model-differensede data

Det har vaeret nzvnt for, at de benyttede dataserier muligvis er ikke-stationzre, hvil-
ket kan resultere i spurious regressions.®

Test viser’, at olieproduktionen i Saudi Arabien synes stationzr under den 2. olie-
krise og derefter ikke-stationzr. Pris-serien er ikke-stationzr i alle delperioder. Sivel
q1 (olieproduktionen i de avrige OPEC lande) som g2 (som g1 excl. olieproduktionen i
Iran og Irak) synes stationzre under 2. mellemkriseperiode og ellers ikke-stationzre.

Da serierne altsi gennemgiende er ikke-stationzre, er der foretaget estimationer pa
differensede data, hvilket indebzrer, at de estimerede sammenhange er rene kortsigts
sammenhange. For at tage hejde for ssmmenhaznge af mere langsigtet karakter, er der
i de estimationer, hvor det synes relevant, tillagt et sikaldt fejlkorrektionsled, som inde-
holder stationzre sammenha@nge mellem dataserierne i niveau. Dette led reprasenterer
dermed eventuelle langsigts sammenhange. Engle & Granger’s (1987) estimationspro-
cedure med 2-step er i den forbindelse anvendt.?

Estimationerne fremgar af tabel 5. Der startes med en generel model med 1 lag af
@ndringen i log gsaudi (Saudi Arabiens olieproduktion) samt ulaggede og laggede
vardier pd zndringer i log til alle de forklarende variable. De insignifikante variable
fiernes dernzest.

5. Petroleum Economist og Oljemarknaden.

6. ). Granger & Newbold (1974).

7. P& grund af for fi observationer er der ikke foretaget test geldende for 1. mellemkriseperiode samt for
3. oliekrise. Vedrerende testproceduren henvises der til Linderoth (1991).

8. Angfiende testproceduren henvises til Linderoth (1991).
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Tabel 5. Fejlkorrektionsmodeller anvendt pd data fra 2. oliekrise, 2. og 3. mellemkriseperiode.

Konstant

A log gsaudi,
Alogp,
Alogp,

A log g1,
Alog q1,
Alogq2,
Alog gz,

t-1

N
R 2
Dw

)

-0,009
(0,007)

0,020
(0,170)

0,024
(0,069)

0,147*
(0,070)
0,442+
(0,125)

0,126
(0,133)

36
0,33
2,10

2. oliekrise

9/1978- 10/1981

@

-0,011
(0,007

0,147+
(0,063)

-0,412*
(0,114)

36
3,31
2,10

(3)

-0,004
{0,009)

0,114
(0,175)

0,067
(0,082)

0,063
(0,080)

0,204
(0,228)

0,081
(0,226)

36
0,07
2,08

)

-0,023
(0,015)

0,166
(0,183)

0,153
(0,455)

0,347
(0,057)

0,841*
(0,295)

0,285
(0,287

0,071
(0,075)

43
0,34
1,99

2. mellemkriseperiode
11/1981-7/1985

(5)

-0,028*
(0,013)

0,889+
(0,231)

0,26
1,79

(®)

-0,018
{0,015)

0,164
(0,174)

0,216
{0,451)

-0,164
(0,497)

-0,608*
(0,267)

0,401
(0,264)

-0,080
(0,073)

43
0,34
1,96

M

-0,024
{0,013)

0,772*

(0,224)

0,22
1,81

(8)

-0,003
(0,011)

0,173
(0,169)

-0,318
(0,162)

0,042
(0,211)

0,652
(0,314)

-0,016
{0,339)

-0,637*
(0,174)
45

0,48
2,11

3. mellemkriseperiode

0/1986-7/1990

2

-0,002
(0,011)

-0,307
(0,157)

0,761*
(0,270)

-0,545*
(0,137)

46
0,45
1,82

(10)

-0,0008
(0,0097)

0,274
(0,160)

-0,310*
(0,144)

0,150
(0,192)

0,961%
(0,227)

-0,366
(0,267)
0,777%
(0,180)

45
0,59
2,09

an

-0,001
(0,001)

0,257
(0,140)

1,101*
(0,220)

-0,627*
(0,140

46
0,55
1,75

Anm: Signifikante koefficientestimater angivet ved®. res; | er fejlkorrektionsledet.

Kilde: Som tabel 3.
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Der indgér ikke et fejlkorrektionsled for perioden dzkkende 2. oliekrise, da der er
tale om rene kortsigts sammenhange for denne periodes vedkommende. Tabellen vi-
ser, at sdvel pris-(lagget) som produktionselasticiteten er signifikant forskellige fra nul
for 2. oliekrises vedkommende, men med »unormale« fortegn. Disse elasticiteter viser,
at Saudi Arabien til en vis grad har forsegt at erstatte et fald i olieproduktionen hos de
evrige OPEC lande, herunder Irak og Iran, og at man til en vis grad har modarbejdet
prisndringerne pa spotmarkedet. Sdfremt ¢2 (Irak og Iran indgir ikke) anvendes, er
der ikke koefficienter, der er signifikant forskellige fra nul. Griffins kartelmodel ma
altsd helt afvises for denne periode. Dette var ogsd konklusionen i afsnit 3, hvor der
blev benyttet niveauregressioner. Det er dog vard at bemzarke, at der er en betydelig
forskel pd de estimerede koefficienter i de to afsnit.

Fejlkorrektionsleddet indgar ikke signifikant for 2. mellemkriseperiode. Det er der-
for mest rimeligt at sige, at sammenhange i denne periode er rene kortsigts sammen-
hange. Som omtalt tidligere var der jo en forskellig trendudvikling i olieproduktionen
hos Saudi Arabien og de avrige OPEC lande.

Tabellen viser endvidere, at spotprisen ikke indgr signifikant, mens sivel g1 som
g2 indgir med en elasticitet, der ikke er signifikant forskellig fra 1. Den fasttemrede
kartelmodel synes dermed pa kort sigt at passe pd 2. mellemkriseperiode. At den fast-
tomrede kartelmodel ikke kan afvises for denne periode, var ogsd konklusionen baseret
pé niveauregressionerne i sidste afsnit.

Med hensyn til 3. mellemkriseperiode indgar fejlkorrektionsleddet signifikant med
de rigtige fortegn. Tabel 5 viser endvidere, at der pd kort sigt er en produktionselastici-
tet, der ikke er signifikant forskellig fra 1, vedrerende sivel g1 som g2, mens prisela-
sticiteten ligger pd grensen til at veere signifikant forskellig fra nul ved 5%’s signifi-
kansniveau, men klart signifikant forskellig fra nul ved 10%’ signifikansniveau. Man
kan derfor konkludere, at materialet ikke synes at afvise hverken den fasttemrede eller
den delvise kartelmodel pd kort sigt. [ afsnittet med niveauregressioner kunne den del-
vise kartelmodel ikke afvises, men nok den fasttemrede kartelmodel.

5. Kritik af Griffins model

Saudi Arabiens olieproduktion skal ikke opfattes som den forklarede variabel og de
to evrige faktorer som de forklarende variable. En produktionselasticitet pd 1 viser
blot, at Saudi Arabiens olieproduktion svingede i takt med de ovrige landes oliepro-
duktion, nir der skete ®ndringer i eftersporgslen pd det globale oliemarked.

Saudi Arabiens politik i de to forste mellemkriseperioder var 1 betydelig grad at for-
svare det nominelle prisniveau. Man kunne maske derfor forvente en positiv priselasti-
citet i disse to perioder som tegn pd, at Saudi Arabien nedsatte produktionen, nér olie-
prisen faldt og omvendt, ndr prisen steg. Et effektivt forsvar vil imidlertid resultere i en
uzndret pris, idet @ndringerne pd udbuds- og/eller efterspergselssiden blot opfanges i
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produktionsendringer hos den eller de, der forsvarer prisen. Man lader passivt ndrede
markedsforhold pdvirke produktionen. En sddan politik kan naturligvis kun gennemfe-
res inden for visse grenser. Opadtil sztter produktionskapaciteten en graense, og ned-
adtil seetter et minimumsbehov for olieindtaegter en greense. Den absolutte greense ned-
adtil er naturligvis nul. Saudi Arabiens »passive« forsvar af olieprisen understattes af
den kendsgerning, at anvendelsen af et lag p3 en mined klart forringer kartelmodellens
forklaringsgrad. Saudi Arabien har ikke indsamlet oplysninger om de evrige OPEC
landes produktionspolitik og derefter fastlagt sin egen produktionspolitik.

Selvom den fasttemrede kartelmodel ikke kan afvises, er det pd ingen made ensbe-
tydende med, at Saudi Arabien kan siges at have fort den samme oliepolitik som de
avrige OPEC lande. Saudi Arabien var i begyndelsen af 1974 af den opfattelse, at olie-
prisen var kommet for hajt op?, og ved OPEC madet i marts foreslog Saudi Arabien en
prisreduktion pd 2 $, mens de ovrige OPEC lande enskede nye olieprisstigninger. Re-
sultatet blev en fastfrysning af olieprisen. Det samme haendelsesforlab gentog sig ved
OPEC madet i juni, og i juli truede Saudi Arabien med at salge en betydelig del af sin
olie pd auktion for at presse olieprisen ned. Auktionen blev ikke gennemfert, for efter
juli accepterede Saudi Arabien prisniveauet og var med til at forsvare det i resten af
1974 og 1975, Ved OPEC maderne var Saudi Arabien dog stadig 1 opposition til de gv-
rige OPEC lande. Saudi Arabiens politik kom i seerlig grad i opposition til de evrige
lande i ferste halvdel af 1977, hvor Saudi Arabien ikke fulgte de evrige OPEC lande,
da de hevede deres oliepriser med 10%. Resultatet blev en markant stigning i Saudi
Arabiens andel af OPEC’s olieproduktion i 1977.

Det kan konkluderes, at Saudi Arabien i hgj grad var med til at stabilisere olieprisni-
veauet nominelt i 1. mellemkriseperiode, og at Saudi Arabien i den forbindelse ofte var
i opposition til de evrige OPEC lande. Man kan derfor neppe karakterisere OPEC som
et fasttemret kartel.

[ starten af 2. mellemkriseperiode kom olieprisen straks under pres, og allerede i
marts 1982 etablerede OPEC den forste kvoteaftale for at stoppe prisfaldet. En ny afta-
le kom til i marts 1983 og oktober 1984. Problemet med disse aftaler var, at en meget
vaesentlig overskridelse kun blev undgiet ved, at Saudi Arabien efterhinden producere-
de vasentligt under den tildelte kvote. Et sidant forleb er vel heller ikke karakteristisk
for et fasttemret kartel. Det skal her understreges, at den fasttomrede kartelmodel kun
vedrerte rene kortsigts sammenhzange.

For 2. oliekrises vedkommende mitte kartelmodellen helt afvises. Priselasticiteten
var negativ, men ikke signifikant forskellig fra nul. To nedszttelser af Saudi Arabiens
olieproduktion d. 20/1 og 1/4 1979 resulterede dog i markante olieprisstigninger p

9, Golub (1985) 5, 15,
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spotmarkedet.!? Dette kunne tyde p4, at Saudi Arabien gnskede at benytte en gunstig
lejlighed til at have olieprisen. Imod denne formodning taler det forhold, at Saudi Ara-
bien relativ sent regulerede den officielle pris efter spotprisen. Saudi Arabien 14 kon-
stant i »baghjulet« pa de evrige OPEC lande med hensyn til at tilpasse den officielle
salgspris til de stigende spotpriser. D. 1/7 blev produkticnen sat op til et nyt loft pi 9,5
Mb/d, og farst da krigen bred ud i 1980, producerede Saudi Arabien tat pd produk-
tionskapaciteten og var dermed medvirkende til at bekempe prisstigningemne pd spot-
markedet.

Anden oliekrise var ogsé speciel pd den mdde, at fx Saudi Arabien anvendte et selv-
valgt produktionsloft eller var tzet pd at udnytte produktionskapaciteten fuldt ud. Man
kunne dermed ikke vente en »normal« reaktion pd markedsudviklingen. Olieproduk-
tionen var nemlig uzndret i sterre delperioder.

Tredie mellemkriseperiode blev kendetegnet ved adskillige kvoterevisioner, hvilket
dog ikke medferte, at kvoterne blev overholdt. Tkke engang Saudi Arabien overholdt
konsekvent kvoteaftalen. Fx producerede Saudi Arabien vasentligt over kvoten mod
slutningen af 1988,!! hvilket var medvirkende til et betydeligt fald i spotpriserne,!? der
derved kom til at ligge en del under de officielle salgspriser. Det er dbenbart, at Saudi
Arabien ikke lzngere var den primare forsvarer af olieprisniveauet. Det blev under-
streget 1 1989, da Saudi Arabiens olieminister meddelte, at man ville basere sin olie-
produktion pa en fast andel af OPEC’s produktion.1?

Sammenfattende kan det konkluderes, at Saudi Arabiens oliepolitik i mellemkrise-
perioderne adskilte sig vasentligt fra de svrige OPEC landes oliepolitik, selvom pro-
duktionselasticiteten ikke var signifikant forskellig fra 1. Man skal 1 det hele taget vare
overordentlig varsorn med at foretage konklusioner p4 baggrund af forholdsvis simple
modeller. Der kan vere enkeltobservationer, der ikke resulterer i signifikante koeffi-
cientsken, men som kan have stor betydning i en analyse af den behandlede problem-
stilling, jf. fx Saudi Arabiens to produktionsnedskaringer i begyndelsen af 1979.

6. Konklusion

Det kan konstateres, at den beregnede produktionselasticitet i Griffins model for
Saudi Arabiens vedkommende klart er signifikant forskellig fra nul i langt de fleste
tilfelde. Det er endog vist, at denne elasticitet ikke er signifikant forskellig fra | under
de 3 mellemkriseperioder! Dette er tilfzldet bdde ved niveauregressioner og ved re-
gressioner pa differensede data. Den fasttemrede kartelmodel kan endvidere ikke afvi-
ses for 1. og 2, mellemkriseperiode, mens priselasticiteten er signifikant negativ i 3.

10. MEES 29/1 1979, MEES 12/2 1979, Petroleum Economist, Badger and Belgrave figure 7.
11. Kvoteaftalerne omtales i MEES, tal for olieproduktion i Oljemarknaden/Energiaktuellt.
12. Spotpriser i OPEC Bulletin og officelle salgspriser i OPEC Annual Statistical Bulletin.
13. MEES 20/11 1589,
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mellemkriseperiode. Sdfremt der anvendes differensede data, fis kortsigtede sammen-
hange, der resulterer i en priselasticitet, der ligger p4 greensen til at veere signifikant
forskellig fra nul.

Det kan dermed konkluderes, at Saudi Arabien i mellemkriseperioderne i hej grad
fulgte produktionsudviklingen i de evrige OPEC lande. Det kan undre, at denne kon-
klusion ogséd gzlder for 2. mellemkriseperiode, hvor Saudi Arabien officielt var sving-
producent. Det ma her understreges, at den fasttemrede kartelmodel da kun er gelden-
de for kortsigts sammenhaenge.

Den negative priselasticitet geeldende for den 3. mellemkriseperiode viser, at Saudi
Arabien ikke lengere sd det som sin hovedopgave at forsvare olieprisen. Man havde i
hejere grad end under de to ferste mellemkriseperioder en »aktiv« produktionspolitik,
der skulle sikre, at man bevarede sin markedsandel 1 OPEC sammenhzang, hvilket ogsi
resulterede i en haj produktionselasticitet i denne periode.

Det er ogsé vist, at Griffins kartelmodel mé afvises for 2. og 3. oliekrises vedkom-
mende.!* Regressionen pi differensede data viser for 2. oliekrises vedkommende en
signifikant positiv priselasticitet, nir prisen er lagget 1 mined og en negativ signifi-
kant produktionselasticitet, nir Iran og Irak indgdr i materialet. Dette viser, at Saudi
Arabien til en vis grad gennem sin produktionspolitik var med til at begreense prisstig-
ningerne under den 2. oliekrise.

De beregnede resultater viser, at Griffins mangel pd en periodeopdeling, hvor krise-
penioder og mellemkriseperioder adskilles, er uheldig. I kriseperioder kan der ikke ven-
tes karteladfeerd, mens mellemkriseperioderne har varet karakteriseret ved kartelad-
ferd for Saudi Arabiens vedkommende. Det er ogsi vaerd at bemearke, at karteladferen
hos OPEC landene synes mere fremtreedende hos Griffin end hos Jones, selvom Jones’
beregninger dzkker en periode med kvoteaftaler, som skulle sikre en koordinering af
produktionspolitikken. Dette forhold synes umiddelbart overraskende. Man mi dog her
gare sig klart, at kvoteaftaler netop er tegn p4, at et kartel er under pres.

Endelig skal det understreges, at pdvisning af den fasttemrede kartelmeodel pd ingen
mide var ensbetydende med, at Saudi Arabiens oliepolitik var pd linie med de andre
OPEC landes oliepolitik. En simpel model giver et alt for unuanceret billede af en
kompleks problemstilling,

14, De fa observationer fra den 3. olickrise samt det forhold, at der sker niveauskift i nogle dataserier, ger
regressionen problematisk.
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