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hovedteser og analysemetoder

Niels Keergard,

Bkonomisk Institut, Kebenhavnsg Universitet

SUMMARY: The articie includes comments on the critiques of the authors “@konomisk
Veekst”. It is argued that the main hypothesis in the book (a fairly stable structure of the
Danish economy for more than a hundred years) is valid and not caused by methods of
data construction. The empirical methods are discussed in the light of modern time se-
ries analysis, the new schools in econometrics and the international debate in economic
history (especially the cliometric schools). It is accepted that some of the methods seem
somewhat old-fashioned, but fundamental differences in relation to the new methods are
not found.

1. Disputatsformen

I det foregdende er bragt en reeckke indlzeg om min disputats Gkonomisk veekst — en
skonometrisk analyse af Danmark 1870-1981. Med 8 indlag i dette nummer, et l&ngere
opponentindlzg trykt i Historisk Tidsskrift (Hyldtoft, 1992) og sterre anmeldelser flere
steder (bl.a. Kongshaj Madsen, 1992) er det selvfalgelig uoverkommeligt og urimeligt at
ga i gang med at diskutere alle indvendinger og synspunkter. Jeg skal derfor her ngjes
med at fremfore nogle fa hovedsynspunkter, og ellers henvise til disputatsen, der stadig
kan fds for den beskedne sum af 250 kr.

Inden indholdet diskuteres, kan der imidlertid nok vare grund til at sige lidt om for-
men. Har det noget formal at udgive 641 sider med »en blanding af ekonomi, statistik og
matematik, der gor en sddan bog uforstielig for andre end et mindretal blandt fagfolk«
(Vestergaard, 1991). Den overvejende del af bogens delresultater er desuden allerede of-
fentliggjort forskellige steder (se f.eks. Keerglrd, 1979 og 1984a).

Dette er en gammel diskussion, som er taget op i forbindelse med disputatsforsvar ved
adskillige lejligheder, f.eks. af Nerregaard Rasmussen i 1960°erne:

P4 det seneste er hele disputatsordningen sat under diskussion. For mit eget vedkommende
vakler jeg, men halder dog mod helst at se disputatsinstituttet afskaffet, i hvert fald i den nu-
varende form. Ordningen er en historisk overlevering fra en tid, hvor man kunne kvalificere
sig alene ved at “disputere’. Den er bevaret i sin form, men reelt i det store og hele uden sit op-
rindelige indhold. Den historiske tradition er i sig selv et strkt argument for at beholde ord-
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ningen. Men omkostningemmne er miske for store. Der synes i hvert fald i dag ikke at vare staer-
ke argumenter for at betragte disputatsen som en *svendepreve’. Thi som kompetenceforkla-
ring - f.eks. ved ansegninger om et professorat — er det principielt uden interesse, hvorvidt en
afhandling har vaeret gennem denne skaersild eller ej. Et videnskabeligt arbejde kan bedem-
mes { sig sefv. [Norregaard Rasmussen, 1967, side 14].

Meget klart har Lars Tyge Nielsen i ar forholdt sig til problemet i en anmeldelse i
Bkonomi og Politik af Peter Ove Christensens disputats:

Fordi det mest effektive videnskabelige kommunikationsmiddel i dag er tidsskriftartiklen, er
disputatsen en forzldet form. Hvis den bruges som alternativ til publicering i internationale
tidsskrifter, gor den mere skade end gavn. Ikke blot niir den ikke ud til sin naturlige lzserkreds,
men den kan i mange tilfelde (ikke det aktuelle) vaere en mide at snige sig uden om de skrap-
pe kvalitetskrav, som tidsskriftsredaktererne stiller.

En disputats skrives ikke for at blive last, men for at forfatteren kan blive professor. Set i en
storre sammenhzng er det et meningslest ressourcespild. For at undgé dette spild af tid og
energi, bor doktorgraden afskaffes eller reglerne for den laves om. For afskaffelse taler, at til-
svarende grader kun anerkendes eller tildeles fa steder i udlandet, og slet ikke ved de ferende
universiteter. Bevarer man doktorgraden, ber man i stedet for disputatsen kreve artikler af et
passende omfang og en passende kvalitet, publiceret i internationale tidsskrifter. Hold op med
at tilskynde folk til at skrive beger, som ikke bliver lzst. [Nielsen, 1992].

Qg det er nok rigtigt, at en bog pd et dansk forlag ikke kan og ber st alene, P4 den an-
den side udelukker disputats- og bogformen jo ikke, at delresultater kan offentliggeres i
internationale tidsskrifter (jvf. Kargard, 1987a, 1990 og 1991a), at dele af arbejdet kan
vare fxllesarbejder med andre forfattere (jvf. bl.a. Rasmussen & Kargdrd, 1981), og at
forelgbige resultater kan fremlegges og diskuteres undervejs (jvf. bl.a. Keergérd 1979a,
1980, 1984, 1987 og Hansen, Hansen & Keergird, 1990), siledes som Ellen Andersen
beskriver det side 408 i dette nummer af tidsskriftet. Nar det er tilfazldet, er jeg helt uenig
med Lars Tyge Nielsen. Jeg mener ikke, disputatsen er et overfledigt sidespor alene af
hensyn til karrieren. Jeg mener, det er af afgorende vardi bide for forskerne og for deres
leesere engang imellem at se alle brudstykkerne sammenfajet til et menster, der viser,
hvordan delene hznger sammen. Monografien har en berettigelse ved at give et sam-
menhzngende syn pd en bredere problemkreds, modsat artiklerne, der nedvendigvis mi
beskrive specialiserede detaljer bAde emne- og metodemassigt. Selv om mdiske ogséd
monografierne i vore dage er rettet mod »et mindretal blandt fagfolk«, si viser f.eks. de-
batten her, hvori deltager 2 fagstatistikere (Nils Kousgaard og Anders Milhgj), 2 histori-
kere (Carl Axel Nilsson og Ole Hyldtoft), 2 ekonometrikere (Katarina Juselius og Svend
Hylleberg), samt 4 almindelige ekonomer (Ellen Andersen, Hjorth-Andersen, Kongshaj
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Madsen og Niels-Henrik Topp), at monografier giver en langt bredere debat end tids-
skriftartikler, der henvender sig til et meget snevert fagligt milje (jvf. ogsd Kergérd,
1991b).

Samtidig er disputatsathandlingen ogsd et vindue udadtil mod offentligheden, som re-
sulterer i presseomtale, kronikker osv. Det i en sddan grad, at gamle etablerede fag som
teologi, jura og statsvidenskab lagger megen vaegt pd, at der f.eks. ikke klappes eller pd
anden mdde dbnes for meningstilkendegivelser fra publikum ved forsvarene, for ikke at
overlade det til flertalsafgerelser blandt publikum at finde den videnskabelige sandhed.
Erfaringerne fra disputatsforsvar, f.eks. hos historikerne vedrerende spreengfarlige em-
ner som @ko-historie, kvindeforskning, for ikke at tale om beszttelsestidshistorie tilsiger
vel, at reglerne pa disse omrider snarere skulle skarpes end lempes.! Selv om lidenska-
berne siledes somme tider kan tage overhdnd, er der ingen tvivl om, at forskningen i dis-
putatshandlingerne har en nyttig talerstol overfor offentligheden, som det ville vaere et
stort savn at undvare.

2. Disputatsens hovedtese
Hovedtesen er

at der i den danske ekonomi findes en rekke sammenhznge, der er nogenlunde stabile over
adskillige drtier. Der synes at veere sammenhange, der er nogenlunde uforandrede fra 1878,
hvor undersegelserne starter, til 1981, hvortil de sidste prognoser er fort frem,

Dette kan vanskeligt tolkes anderledes end, at store dele af den skonomiske struktur er overra-
skende uforanderlig. Derer intet, der tyder pd, at hurtige skift i forventninger f.eks. som folge
af &ndret skonomisk politiik, ndrer den gkonomiske struktur fuldstendigt. Selvfolgelig er
der knak i forskellige udviklingstendenser og sammenh®nge, men ndr alt kommer til alt, er de
fi og treege. [Kargard 1991, side 477-478).

En reekke kritikere skarper imidlertid denne konklusion lidt rigeligt, inden de oppo-
nerer imod den, f.eks. til

Den data genererende proces (DGP) er konstant og CLEO er en god approximation til denne
DGP [Hylleberg, 1992, side 417).

Det, jeg siger og fastholder, er, at der er fundet en reekke arsagssammenhznge, der er
overraskende stabile. Der er selvfelgelig ogsd en raekke, der ikke er stabile, men det over-

1. Hector Estrups bemarkninger som ordstyrer ved forsvaret af Niels-Henrik Topps disputats: »Man klapper
af Professor Tribini pd Bakken, men ikke af universitetets professorer, nféir de deltager i debatter om viden-
skabelige emnerc kan virke stiv og gammeldags, men dakker over en debatform, hvor alene argumenternes
saglige styrke forseges sat i hajsadet.
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rasker nzppe nogen; det bemarkelsesvardige er, at der trods alt er en hel del sammen-
hange, hvori der ikke kan findes signifikante &ndringer fra 1870 til 1981.

Det er vigtigt her at praecisere stabilitetsbegrebet (jvf. Hjorth-Andersen, 1992 side
4287). Det, der er stabilt, er de ekonomiske relationer, som f.eks. forbrugs- og investe-
ringsfunktionerne. Det betyder ikke, at det ekonomiske billede ser ens ud i hele perio-
den. Kapitalapparatet er f.eks. vokset til det godt 8-dobbelte fra 1870 til 1970, men deter
stadig sddan, at investeringerne er bestemt af forholdet mellem ensket og faktisk kapital-
apparat, og at det enskede kapitalapparat stdr i et fast forhold til produktionen. Det er i
virkeligheden helt parallelt med debatten her i 1992 mellem Det @konomiske Réds for-
mandskab og Budgetdepartementet (se Det @konomiske Rad, 1992 side XVI og 57-59)
om hvorvidt bl.a. opsparingen er steget pd grund af andret forbrugsfunktion eller pd
grund af £ndringer i de forklarende variable.

Nu kan stabiliteten jo skyldes data, er en hovedindvending: En lang raekke navnlig af
de zldre tidsserier bygger pa nogle interpolationer, der mi antages at udjzzvne udsvinge-

2. Andersen (1992), Hylleberg (1992), Topp (1992), Hjorth-Andersen (1992), Kousgaard (1992), Milhej
(1992}, Nilsson (1992) og Juselius {1992} er henvisninger til de foregiende indleg i dette nummer. De er ik-
ke medtaget i litteraturlisten.
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ne. Stabilitet er alts3 ikke tegn pa en stabil virkelighed, men p udjvnede data, lyder ar-
gumentationen fra f.eks. Hyldtoft (1992) og Kongshej Madsen (1992).

Disse synspunkter kan maske bedst diskuteres ud fra et eksempel, og efterspergslen
efter varige forbrugsgoder er valgt (se Keergard, 1992, for en neermere diskussion af net-
op denne relation). Stabilitet i den oprindelige estimationsperiode 1878-1970 (eksklusi-
ve krigsirene) skal ikke diskuteres, den kan selvfolgelig skyldes data og interpolationer.
84 lad os alene se pé relationens forudsigelse af udviklingen for 1971-81, alts for en pe-
riode, hvor data neeppe kan kritiseres. Resultatet er vist i fig. 1.

Den viser, at modelrelationen estimeret pa tal (der evt. er tvivlsomt konstrueret) fra
perioder, hvor varetyperne var helt andre (f.eks. godt med hestevogne) alligevel fanger
strukturen nogenlunde nejagtigt. Det er det, jeg finder »overraskende« og »interessant«.

P4 den anden side er der jo tendenser til systematiske afvigelser, og det er derfor jeg
ikke kan lide f.eks. Hyllebergs bastante formulering af hypotesen. Modeller er ikke den
samlede data genererende proces; de er nogle hovedtrek af den, der brugt med sund for-
nuft og redelighed kan sige en hel del om virkeligheden, men man ma3 hele tiden have for
gje, at en model ikke er virkeligheden. Derfor er debatten om, hvorvidt modeller eller
mennesker med fingerspidsfornemmelse forudsiger bedst, ogsd endt med konklusionen,
at en kombination af de to ting er uovertruffen. Det viser sigi fig. 1 ved, at modellen be-
skriver tendenserne meget overbevisende, men systematisk rammer lidt for hajt, hvilket
den tenksomme forudsiger ville have korrigeret for, idet relationen er estimeret uden
priser, og benzinpriserne i 1970’eme md have senket bilefterspergslen.

Modeller giver visse permanente grundtendenser (der er overraskende stabile), men
de fritager aldrig brugerne for at tenke selv og foretage korrektion for indtrufhe ndrin-
ger. Tegnes med en bred pensel, synes modellerne at fange den storste del af hovedten-
denserne?, men der bliver ting tilbage, som med omtanke og fornuft kan fanges uden for
modellerne (og det kan bade vare niveauskift i relationerne og skan over de enkelte &rs
stokastiske led).

3. Priser og data

En rekke indvendinger gér pa data og datakonstruktionen; det galder specielt Ander-
sen (1992), Hyldtoft (1992) og Topp (1992 og 1992a). Hovedindvendingerne er, dels at
Svend Aage Hansens tal »accepteres uden videre, som andre modelbyggere accepterer
nationalregnskaberne fra Danmarks Statistik« (Keergird 1991, side 69), dels at deflaterin-
gerne er foretaget pa den simple méde, at alle serier er deflateret med forbrugsdeflatoren.

Begge indvendinger er relevante, men er ogsd begpe opfordringer til sterre ressource-
krevende forskningsprojekter. Modellen CLEOQ er startet som et forseg pd at bygge en
ekonometrisk model pd Svend Aage Hansens (pd det tidspunkt nye) nationalregnskabs-

3. Om det ogsa er tilfeldet, hvis man vil ned og fange detaljer af udviklingen fra kvartal til kvartal, siger
denne undersagelse selvislgelig intet om,
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tal. Det 13 derfor uden for projektets opleg at vurdere disse tal i forhold til andre serier
(specielt Bjerke og Ussings serier fra 1958) og helt uden for at konstruere sterre mang-
der af nye tal.# Problemet bliver da, om tallene er gode nok til at danne fundament for en
model, der kan sige noget om den danske virkelighed. Det er jeg, jvf. diskussionen i for-
rige afsnit i forbindelse med fig. 1, ikke i tvivl om, er tilfldet. Der har, si lnge der har
eksisteret gkonometriske modeller, veret skeptikere, der har advaret mod datagrundla-
get, se f.eks. allerede H. C. Jergensen (1945); ikke desto mindre er ADAM og SMEC
blevet etablerede led i vores makrogkonomiske analyseapparat.

Projekterne at udarbejde nationalregnskaber og at bygge skonometriske modeller pd
grundlag af givne nationalregnskabstal har alle dage varet to hver for sig kreevende og
interessante opgaver, men det er formodentlig hensigtsmaessigt at holde dem mest mu-
ligt ude fra hinanden. I jo hejere grad modelbyggeren ogsd konstruerer data, jo starre er
faren for data-massage.

Deflateringen, som Topp tager op, har lidt tilsvarende karakter. Topp har ret i, at anta-
gelsen om én pris, der er malt ved forbrugsdeflatoren, er en grov forenkling, men ogsd
her er alternativet en betydelig udbygning af modellen og en reekke vanskeligt hdndtér-
bare dataproblemer. Hvis der introduceres forskellige deflateringer af de forskellige ef-
terspergselskomponenter, er der ikke leengere noget, der sikrer, at identiteterne holder.

Héndteringen af disse problemer har nok noget med holdningen til modellen at gere.
Jeg betragter CLEO som et instrument til at analysere en rekke problemer vedrerende
gkonometriske metoder og modelforudsigelser, f.eks. hvor stabile sddanne modeller er.
Dette kan vaere uhyre nyttigt for modelbrugere at vide noget om. Jeg betragter derimed
ikke modellen CLEO i sig selv som et brugbart forudsigelsesinstrument, der ber opdate-
res og tilpasses de nyeste data. Det kan jo godt tolkes som Ellen Andersen gor:

Det kan ikke skjules, at Kergird med tiden er blevet noget tret af CLEQ, den er i hvert fald ik-
ke som de andre gamle danske modeller blevet vedligeholdt og fornyet, men stir urert hen li-
gesom Nationalmuseets klunkehjemn. [Andersen 1992, side 411].

Selv vil jeg snarere formulere det pd den méde, at CLEO er skreddersyet til en rekke
(stadig interessante) analyser, der én gang er udfert. En lebende vedligeholdelse af en
model har kun mening, hvis den skal indgd i f.eks. et administrativt eller prognosemas-
sigt apparat, og det er ikke meningen med CLEQ. Den skal bruges til nogle bestemte
fundamentale analyser af en given periode, og den mi bygge pd de givne data; labende
dataforbedringer og datajusteringer herer til i et helt anden slags institutionelt apparat og
ved analyse af helt andre problemstillinger.

. 4. Siden er der 54 konstrueret en razkke serier til at udfylde specielle behov, men der er jo langt derfra til me-
re omfattende historiske nationalregnskabsberegninger. Det sidste kan vare uhyre nyttigt i mange forbindel-
ser, men er et projekt til adskillige millioner kroner jvf. ¢t netop udarbejdet grindforskningsprojekt.
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4. Gkonometriske konflikter

Svend Hylleberg og navnlig Katarina Juselius antyder, at athandlingens ekonometri-
ske metoder kan vaere lidt gammeldags. Og det er der selvfalgelig noget om, bl.a. af den
simple grund, at estimationen af grundmodellen i part I er udarbejdet sidst i 1970’erne
og stort set ikke &ndret siden offentliggerelse i memoform i 1979 (Kargird m.fl., 1979).
Ellen Andersens observation, at

takket vare bogens lange produktionsperiode og forfatterens vaendrede interesse for alle nye
metoder, har nazsten alle nye pAfund inden for ekonometrien i de sidste 15-20 &r i form af esti-
mationsteknikker og testprocedurer afsat sig som drringe i disputatsen. Her er en mand, der
gerne vil vaere med pd noderne, men samtidig er han i vitkeligheden dybt konservativ og tro-
fast vedholdende i sin empiriske teknik [Andersen, 1992, side 415]

kan jeg derfor nogenlunde acceptere.

Nir jeg alligevel ikke er helt enig med Svend Hylleberg og specielt Katarina Juselius,
sd er det nok mest et spergsmal om udgangspunkt. De har begge lagt stort set hele deres
forskning i at udvikle de skonometriske metoder, og er begge fremtradende reprasen-
tanter for den moderne tidsrakkeskonometri, mens en betydelig del af mit arbejde har
veeret pd omradet praktisk modelbygning og teorihistorie, og dette forskellige udgangs-
punkt ger utvivisomt en betydelig forskel, Den, der arbejder med skonometriske meto-
der, mi hele tiden jage nye og preve at teste dem med Monte Carlo forseg eller pd data,
der passer til metoderne. En modelbygger vil fornuftigvis vare mere tilbgjelig til at hol-
de sig til metoder, der er mere gennemprovede. Den metodemazssige udvikling vil med
betydelig forsinkelse g fra metodeudviklingen over test af metoderne til indarbejdelse i
standardprogrammel og s efterhinden praktisk anvendelse. Dette er sundt og rigtigt —
den praktiske modelbygning skal ikke kravle rundt i ekonometriens yngste grene, fer
man ved, om de er baredygtige. Faren er oplagt, hvis forbindelsen mellem den teoretiske
gkonometri og den skonometriske praksis brister, og hvis man blader i Journal of Eco-
nometrics og 1 Economic Modelling er der bestemt tydelige tendenser til for stor specia-
lisering og for lidt kommunikation. Jeg synes imidlertid ikke det danske milje viser
sddanne tendenser. Jeg har flere kapitler med test af, hvad der pé forskellige tidspunkter
har varet moderne ekonometriske metoder; ADAM eksperimenterede med avancerede
simultane estimationsmetoder, da det var moderne, og praktikere og teoretikere i dansk
gkonometri medes drligt pd Sandbjerg slot for med vekslende held at preve at forstd hin-
anden. En hejere grad af »hoppen pi alt det nye« ville utvivisomt fere til betydelige fejl-
anvendelser af ressourcer. Det er i dansk modelarbejde, ndr det kommer til stykket, lette-
re at finde eksempler pd tab ved at satse pd nye tendenser, der viste sig at vaere vildspor
(f.eks. ADAM og simultane estimationsmetoder) end pd tab som felge af foraldet tek-
nik.
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S3 er spergsmilet, som Katarina Juselius stiller, om der er sket fundamentale @ndrin-
ger. Det er nok i hej grad en definitionssag, og nir man stir midt i modeludviklingen er
man nok tilbagjelig til at se skridtene som sterre end de tager sig ud for en overordnet teo-
rihistorisk betragtning. Jeg mener ikke, at Katarina Juselius har ret, nir hun tolker mig
som pessimist med hensyn til ekonometriens udvikling — jeg mener, vi hele tiden bliver
klogere og klogere, og jeg mener nok ogsd, at vi i de sidste irtier har oplevet gennem-
brud, men det er vel ogsa sveert at finde Artier, hvor der ikke har vaeret sddanne. Hvad jeg
si derudover skriver og mener er, at en reekke fundamentale valg er stort set uforandrede
siden ekonometriens start. Ligesom der trods alle samfundsandringer er forskel pa hejre
og venstre i politik, si er der hele tiden diskussion om, hvorvidt langt eller kort sigt er
mest interessant, om hvorvidt data eller skonomisk teori skal vare afgorende ved mo-
delbygningen og andre lignende hovedproblemer, der skiller de skonometriske skoler.
Disse grundspergsmdl har veeret de samme siden skonometriens start.

5. Statistiske metoder

Anders Milhgj og Nils Kousgaards indleg kraever ikke mange kommentarer — jeg ser
ikke den store uenighed. Nir Milhgj argumenterer for en tidsraekkeanalytisk tilgang, er
det i virkeligheden en fortsattelse af debatten om de forskellige skonometriske skoler
fra forrige afsnit, nemlig mellem de, der starter ud fra data (hvad en statistiker ifelge sa-
gens natur mi gere), og de, der starter ud fra en skonomisk teori. For de relationer, Mil-
hej regner pd, ger det i virkeligheden overraskende lille forskel. Nar Milhaj somme ste-
der antyder, at jeg overfortolker resultaterne, s opfatter jeg det i virkeligheden som et ar-
gument for at bruge ekonomisk teori. Nir Milhej ud fra den statistiske analyse finder re-
sultaterne overfortolket, skyldes det vel, at gkonometrikeren mener, at han bl.a. med stot-
te i den skonomiske teori har noget ekstra information, der tillader ham en noget dristi-
gere fortolkning,

Kousgaards indlag rider en af mine egne kapheste — den sikaldt robuste statistik. Jeg
er ogsd helt enig i, at mit kapitel 9 ikke er helt up-to-date. Alligevel er det et kapitel, jeg
er ret stolt af. Det er nemlig stort set et uzndret optryk af mit indleeg ved Symposiet i An-
vendt Statistik i 1979 (Kzergird, 1979a), og dengang var den robuste statistik langt fra si
udviklet som i dag. I forbindelse med den ferste internationale konference om L -stati-
stik® i 1987 (altsi nzsten hele 10 &r senere) blev en engelsk udgave fundet egnet til of-
fentliggerelse (Kzrgird, 1987a). Jeg mener altsé at have varet tidligt ude pd dette omra-
de. Nir det imidlertid ikke praeger estimationerne i de avrige kapitler, skyldes det hoved-
sageligt, at de robuste metoder farst nu er ved at blive gennemprevede, programmellet
udviklet osv. Mindste kvadraters metodes ulemper og farer kendes derimod fra irtiers

5. Statistik, der gir ud fra summen af numeriske residualer og ikke summen af kvadrerede residualer; det vil
for eksempel sige median frem for middelvaerdi.
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brug og misbrug. Der gik imidlertid ogsd mange &r fra krudtet blev opfundet til det i
praksis var konkurrencedygtigt med en god bue og pil, og jeg er sikker pd, at i hvert fald
en rekke test for outliers mv. udviklet i forbindelse med robuste og resistente metoder
efterhdnden vil blive standardveerktaj.

6. CLEO og den skonomiske historie

Mens der nappe er de store begrebsmaessige problemer i forholdet til den matemati-
ske statistik, er det samme, jvf. Carl Axel Nilssons indleg og den tidligere debat i dette
tidsskrift (se Keargird 1989 og 1991b, Christensen, 1991 og Nilsson, 1991) nappe til-
feldet vedrerende skonomisk historie. Ved typisk historisk analyse forstir jeg beskrivel-
ser af forhold for en periode, der herer fortiden til, og hvor resultaterne ikke er udarbej-
det med henblik p4 at sige noget direkte brugbart om nutiden og fremtiden. Anvendes
der i sAdanne historiske analyser begreber og teorier fra ekonomisk teori, vil jeg tale om
typisk ekonornisk historie. Ved gkonomisk historie forstdr jeg altsd ferst og fremmest
analyser af problemer vedrerende skonomien i historiske perioder ved hjzlp af den ako-
nomiske teori, herunder ekonometrien, altsd f.eks. analyse af landsbyfellesskabet i
1700-tallet ved hjelp af ekonomiske modeller med fzlles ejendomsret til visse goder.
Sidan opfatter jeg typisk ekonomisk historie, men jeg kan ikke lide at definere hverken
akonomisk historie, skonomi eller historie, for jeg synes man alt for tit har set faste defi-
nitioner brugt i argumentationer af typen »dette er ikke skonomi og herer ikke hjemme
pé ekonomiske forskningsinstitutter« — sagt om ting, der senere viste sig at vare serde-
les frugtbare forskningsomrdder (ordet ekonomi kan erstattes af ekonormisk historie el-
ler historie efter behov, se neermere herom i Keergard, 1991b).

Er en bog om skonomisk vaekst fra 1870 til 1981 s4 ikke slet og ret gkonomisk histo-
rie? Sddan opfatter jeg det kun delvist, fordi hovedinteressen i et flertal af kapitlerne net-
op ikke er at sige noget om fortiden (det ligger f.eks. i kritikken af ikke at gere nok ud af
periodiseringen), men derimod at sige noget om, hvad der geelder i nutiden og fremtiden:
Hvilke typer modeller, beskriver Danmark bedst, udbuds- eller efterspergselsmodeller?
Hyvilke estimationsmetoder er bedst ved forudsigelser? osv.

De steder, hvor jeg interesserer mig for historiske problemer — det vil her sige proble-
mer, der ikke er aktuelle i dagens Danmark — sldr jeg til lyd for mere brug af skonomisk
og statistisk teori. Det er, som Carl Axel Nilsson skriver, og som jeg ogsi selv skriver i
disputatsen side 22-24 ikke nyt internationalt, specielt da ikke 1 USA, men mit méal er
heller ikke at sige noget om international, men alene om dansk ekonomisk historie, og
her finder jeg for f3 analyser, der kombinerer historie med skonomisk og statistisk teori.
Det er nytten af en sddan kombination (som ganske rigtigt har varet kendt internationalt
som bl.a. cliometri i adskillige &rtier, men som man neeppe kan pdsti er serlig udbredt i
Danmark), jeg prever at argumentere for. Den manglende udbredelse her i landet skyl-
des efter min mening et for skarpt skel mellem historie og samfundsvidenskab, og hvis
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det er rigtigt, er det jo til begranset hjalp, at der er en blomstrende ekonomisk historisk
disciplin 1 Sverige, og at cliometrien har domineret 1 USA 1 adskillige értier.

7. Afsluttende bemzerkninger

At gd i gang med at skrive en bog, der retter sig mod lzsere bade blandt ekonomer,
statistikere og historikere, synes ren hasard, jvf. indledningen. Jeg er derfor meget glad
for, at min disputats har pikaldt sig sd megen interesse, at alle tre faggrupper har meldt
sig som opponenter. Jeg synes, det er et bevis pd, at der er problemer af fzelles interesse
for meget brede faggrupper, og at debat af sddanne problemer pd tvars af faggrupper
kan vare nyttig. Det, selv om det selvfolgelig er hver sine hjerner, der har hovedinteres-
sen. En mélrettet henvendelse til de relevante faggrupper via koncentrerede artikler i in-
ternationale tidsskrifter ville aldrig blive bemzarket udenfor den snavrests fagkreds. Jeg
tror derfor fortsat, at bager har berettigelse — selv om de har mange odds imod sig. Jeg
synes ogsé, at debatten her har rejst mange spargsmal, som det ville vare nyttigt at uddy-

be. Desvarre er det uoverkommeligt at tage alle op.

Litteratur

Christensen, Jergen Peter. 1991, Mellem Hi-
storie og @konomi. Nationalgkonomisk
Tidsskrift, bind 129, side 329-38.

Hyldtoft, Ole. 1992. Anmeldelse af Kargird
(1991). Historisk Tidsskrift, bind 92, side
181-89.

Jorgensen, H. C. 1949, Tinbergens konjunk-
turanalyse. Nationalekonomisk Tidsskrift,
bind 83 side 260-74.

Kongshaj Madsen, Per. 1992. Anmeldelse af
Kergard (1991), Gkonomi og Pelitik, 65.
Argang nr. 1 side 59-62.

Kergird, N, T. Vorstrup Rasmussen, 5. B.
Krohn, J. Nerregaard, N.-H. og 5.-K, Topp.
1979. CLEQ - en model for den akonomi-
ske vaekst i Danmark 1870-1970, Cykelaf-
delingens memoaserie nr. 60.

K:ergird, N. 1979, En vekstmodel for Dan-
mark. I Christensen, Gad m.fl. (red.) Vekst
og kriser i dansk akonomi i det 20. drhun-
drede, Arhus.

Kergird N, 1979a. Alternativer til mindste
kvadraters metode. I Jensen & Héskulds-
son (red.), Anvendt Gkonometri, Kaben-
havn.

Kargird, N. m.fl. 1980. Estimation med eko-
nomiske tidsrekkedata. 1 Héskulddson
m.fl. (red.), Symposium i Anvendt Statistik

1980, Kebenhavn,
Keergird N. 1984. Den ekonometriske metode
og kritikken heraf. I Leif Spange Morten-
sen (red.), Symposium i Anvend! Statistik
1984, Arhus.

Kargard, N. 1984a. Hvor stabil er den skono-
miske struktur. [ Gkonomiske Essays, Ko-
benhavns Universitets @konomiske Insti-
tut, Studier nr. 28, Kebenhavn.

Kargard, N. 1987. Fortidens erfaringer og
1980'ernes skonomi. I Leif Spange Mor-
tensen (red.), Symposium i Anvend! Stati-
stik 1987, Arhus,

Kargird, N. 1987a. Estimation criterion, resi-
duals and prediction evaluation, Computa-
tional Statistics & Data Analysis, vol. 5 s.
443-450.

Kergérd, N, 1989, @konomisk Historie — mel-
lem kildekritik og hejere alpebra. Natio-
nalokonomisk Tidsskrift, bind 127, side
381-392.

Kargérd, N. 1990. The Industrial development
of Denmark, Journal of European Econo-
mic History, vol. 19, side 271-291.

Kargird, N., H. Hansen & Ib Hansen. 1990.
Simulering af den ekonomiske vakst i
Danmark. [ Godt (red.), Symposium i An-
vendt Statistik 1990, Kabenhavn .



460 NATIONALGKONOMISK TIDSSKRIFT 1992. NR. 3
det er rigtigt, er det jo til begranset hjalp, at der er en blomstrende ekonomisk historisk
disciplin 1 Sverige, og at cliometrien har domineret 1 USA 1 adskillige értier.

7. Afsluttende bemzerkninger

At gd i gang med at skrive en bog, der retter sig mod lzsere bade blandt ekonomer,
statistikere og historikere, synes ren hasard, jvf. indledningen. Jeg er derfor meget glad
for, at min disputats har pikaldt sig sd megen interesse, at alle tre faggrupper har meldt
sig som opponenter. Jeg synes, det er et bevis pd, at der er problemer af fzelles interesse
for meget brede faggrupper, og at debat af sddanne problemer pd tvars af faggrupper
kan vare nyttig. Det, selv om det selvfolgelig er hver sine hjerner, der har hovedinteres-
sen. En mélrettet henvendelse til de relevante faggrupper via koncentrerede artikler i in-
ternationale tidsskrifter ville aldrig blive bemzarket udenfor den snavrests fagkreds. Jeg
tror derfor fortsat, at bager har berettigelse — selv om de har mange odds imod sig. Jeg
synes ogsé, at debatten her har rejst mange spargsmal, som det ville vare nyttigt at uddy-

be. Desvarre er det uoverkommeligt at tage alle op.

Litteratur

Christensen, Jergen Peter. 1991, Mellem Hi-
storie og @konomi. Nationalgkonomisk
Tidsskrift, bind 129, side 329-38.

Hyldtoft, Ole. 1992. Anmeldelse af Kargird
(1991). Historisk Tidsskrift, bind 92, side
181-89.

Jorgensen, H. C. 1949, Tinbergens konjunk-
turanalyse. Nationalekonomisk Tidsskrift,
bind 83 side 260-74.

Kongshaj Madsen, Per. 1992. Anmeldelse af
Kergard (1991), Gkonomi og Pelitik, 65.
Argang nr. 1 side 59-62.

Kergird, N, T. Vorstrup Rasmussen, 5. B.
Krohn, J. Nerregaard, N.-H. og 5.-K, Topp.
1979. CLEQ - en model for den akonomi-
ske vaekst i Danmark 1870-1970, Cykelaf-
delingens memoaserie nr. 60.

K:ergird, N. 1979, En vekstmodel for Dan-
mark. I Christensen, Gad m.fl. (red.) Vekst
og kriser i dansk akonomi i det 20. drhun-
drede, Arhus.

Kergird N, 1979a. Alternativer til mindste
kvadraters metode. I Jensen & Héskulds-
son (red.), Anvendt Gkonometri, Kaben-
havn.

Kargird, N. m.fl. 1980. Estimation med eko-
nomiske tidsrekkedata. 1 Héskulddson
m.fl. (red.), Symposium i Anvendt Statistik

1980, Kebenhavn,
Keergird N. 1984. Den ekonometriske metode
og kritikken heraf. I Leif Spange Morten-
sen (red.), Symposium i Anvend! Statistik
1984, Arhus.

Kargard, N. 1984a. Hvor stabil er den skono-
miske struktur. [ Gkonomiske Essays, Ko-
benhavns Universitets @konomiske Insti-
tut, Studier nr. 28, Kebenhavn.

Kargard, N. 1987. Fortidens erfaringer og
1980'ernes skonomi. I Leif Spange Mor-
tensen (red.), Symposium i Anvend! Stati-
stik 1987, Arhus,

Kargird, N. 1987a. Estimation criterion, resi-
duals and prediction evaluation, Computa-
tional Statistics & Data Analysis, vol. 5 s.
443-450.

Kergérd, N, 1989, @konomisk Historie — mel-
lem kildekritik og hejere alpebra. Natio-
nalokonomisk Tidsskrift, bind 127, side
381-392.

Kargérd, N. 1990. The Industrial development
of Denmark, Journal of European Econo-
mic History, vol. 19, side 271-291.

Kargird, N., H. Hansen & Ib Hansen. 1990.
Simulering af den ekonomiske vakst i
Danmark. [ Godt (red.), Symposium i An-
vendt Statistik 1990, Kabenhavn .



DANSK @KONOMISK VAEKST - HOVEDTESER OG ANALYSEMETODER 461

Keaergird, N. 1991. Gkonomisk veekst — en pko-
nometrisk analyse af Danmark 1870-1981.
Kebenhavn.

Kargard, N. 1991a. The Danish growth model
CLEOQ and the stability of the economy,
Economic Modelling, vol. 8, 5. 175-186.

Kargdrd, N. 1991b. Fagdiscipliner, tvarvi-
denskabelighed, videnskabelige trends og
agkonomisk historie. Nationalokonomisk
Tidsskrift, bind 129 side 339-346.

Karglrd, N. 1992, Efterspergsel efter varige
goder 1870-1981. I Boelskifte {red.), Sym-
posium i Anvendt Statistik 1992, Arhus.

Nielsen, Lars Tyge. 1992. Anmeldelse af Peter
Ove Christensen: Asymmetric Informa-
tion, Efficient Resource Allocation and
Moral Hazard i Capital Markets, &konomi
og Politik, 65. Argang nr. 2.

Milsson, Carl Axel. 1991, @konomisk Histo-

rie — kildekritik og hejere algebra. Matio-
nalekonomisk Tidsskrift, bind 123, side
320-28.

Nerregaard Rasmussen, P. 1967. En vakstori-
enteret disputats. Nationalakonomisk Tids-
skrift, bind 105, side 14-34.

Rasmussen, T. V. & N. Karpird. 1981. A
Growth model of the Danish Economy. I
Janssen, Pau & Straszak (red.), Dynamic
Modelling and Control of National Econo-
mies, Oxford.

Topp, Niels-Henrik. 1992a. Anvendelsen af
prisindeks i CLEQ, Institut for Statskund-
skabs arbejdspapiv, 1992/2.

Vestergaard, Frede. 1991. Specialiseringens
svobe. Weekendavisen d. 27. september
1991.

Bkonomiske Rad. 1992, Dansk skonomi maj
1992, Kebenhavn.



