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Pris- og indkomstelasticiteter 1
boligsektorens elforbrug

Jan Bentzen
Nationalekonomisk Institut, Handelshejskolen i Aarhus

SUMMARY: A distributed lag model is applied in order to estimate price and income
elasticities in the demand for electricity for household purposes. The explaining varia-
bles are the price of electricity, real income, the oil price and the temperature (degree
days). The regression shows very small short-run and long-run price elasticities and a
unitary long-run income elasticity.

1. Indledning

Det samlede elforbrug i Danmark er pd omkring 28000 Gwh drligt, hvoraf boligernes
elforbrug udger ca. en tredjedel. Gennem 1980’eme har vazkstraten i det samlede elfor-
brug ligget p4 2-3% drligt, uden nogen tilsyneladende aftagende tendens. En af de cen-
trale mélsatninger i den danske energipolitik er imidlertid at fa reduceret energiforbru-
get — mest tydeligt formuleret i den seneste plan, ENERGI 2000, For tiden er det primeert
miljgargumenterne, der inddrages i argumentationen mod et stigende energiforbrug,
som det f.eks. er kommet til udtryk i CO,-afgiftsforslaget, der ikke mindst vil berare el-
omradet.

Boligernes elforbrug er, som alt andet privat energiforbrug, kraftigt beskattet, og man
vil nu gennem nye miljeafgifter pd bl.a. SO, og CO, forsege at legge en (yderligere)
deemper pa dette forbrug. For bl.a. at kunne vurdere effekten af sidanne energiafgifter —
men ogsd ud fra en mere generel interesse — estimeres her nogle centrale sterrelser, nem-
lig pris- og indkomstelasticiteter 1 elforbruget.

Fra 1979 eksisterer der rimeligt detaljerede energidata for elforbruget, udarbejdet af
Danske Elverkers Forening (DEF), og med udgangspunkt i disse data estimeres de for-
nevnte elasticiteter 1 boligernes elforbrug. Der findes for nuvaerende desveerre kun data
for 11 perioder (1979-89), opdelt pd @st- og Vestdanmark, men alligevel viser det sig, at
det ikke er en helt umulig opgave at fa et indtryk af niveauet for disse elasticiteter.’ Esti-
mationsresultaterne bliver — som man ville forvente — en relativ lille elasticitet med hen-
syn til (egen)pris, hvad der f.eks, sztter nogle granser for, hvor effektivt energiafgifier

Danske Elvarkers Forening takkes for hjelp med fremskaffelse af datamateriale og ligeledes takkes mine
kolleger T. Engsted, V. Smith og H. Linderoth for hjzlpsomme kommentarer.
1. Opdelingen svarer til henholdsvis Elkraft- og Elsamomriderne.
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Figur 1, Udviklingen i boligsektorens elforbrug, 1979-89. Indeks: 1979=100.
Kilde: Elforsyningens tidrsoversigt, div. drgange, samt data stillet til fAdighed af DEE

virker som forbrugsreducerende instrument. Indkomstelasticiteten viser sig derimod at
vare omkring 1 pd langt sigt, hvad der med fortsat ekonomisk vaekst af en vist omfang,
alt andet lige, skulle indebzre tilsvarende stigning i elforbruget.

De falgende afsnit vil forst indeholde en kort beskrivelse af udviklingen i boligsekto-
rens elforbrug, dernzst diskuteres mulige, forklarende faktorer for dette forbrug og en-
delig opstilles en model, hvor pris- og indkomstelasticiteterne estimeres.

Med udgangspunkt i de fundne elasticiteter diskuteres derefter den fremtidige udvik-
ling 1 boligernes elforbrug, herunder specielt prognosemne i den officielle energiplanleg-
ning som udtrykt i ENERGI 2000. Nér den fremtidige udvikling i elforbruget vurderes,
skal andre forhold end de her diskuterede elasticiteter selvfelgelig ogsd tages i be-
tragming — som f.eks. specielle enerpibesparende kampagner/indgreb, tekniske frem-
skridt, omlegning mellem forskellige energiproduktionsteknikker (fieks. decentral
kraftvarme). Endelig skal det ogsd nzvnes, at de elasticiteter, som her beregnes, ikke
nedvendigvis gelder de fremtidige perioder, f.eks. ved et @ndret niveau i elforbruget
fordrsaget af adferdsskift eller lignende i befolkningen.

2. Udviklingen i boligernes elforbrug
Det samlede elforbrug i boligsektoren er steget 15-20% over de sidste ti 4r. Denne
vaekst har veret lidt mindre end vakstraten for de avrige, elforbrugende sektorer. Figur 1
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Figur 2. Udviklingen i boligsektorens elforbrug, opgjort pr. forbrugsenhed, 1979-89.

viser, at der har vaeret tale om relativt store udsving pa irsbasis og med tydelige spor ef-
ter anden oliekrises energiprisstigninger med tilharende forbrugsafdempning.

Boligernes andel af det samlede elforbrug udgjorde 34% i 1979, og siden er denne an-
del faldet til 31% (1989). Det er ferst og fremmest serviceerhverv og industri, som udvi-
ser de hgjeste vakstrater, hvad der altsa resulterer i en mindre og mindre andel til boliger
over tiden.

Den i Figur 1 viste stigning i elforbruget skyldes flere forhold. Et vasentligt forhold
er, at antallet af forbrugere (dvs. boliger) er giet i vejret, hvorfor det vil vare relevant og-
s at se pd udviklingen pr. forbrugsenhed. Figur 2 viser udviklingen, hvor der endvidere
er opdelt pd henholdsvis @st- og Vestdanmark.

Stigningen i boligernes samlede elforbrug er som tidligere vist pd omkring 15-20% i
den her betragtede periode, men opgjort i forhold til antal elforbrugere er stigningstakten
derimod meget mere moderat, omend der ogsd er store udsving i denne opgerelse. Som
det fremgdr af figuren, er udviklingen opgjort pr. forbrugsenhed noget forskellig mellem
@st- og Vestdanmark. .

Endelig kan ogsé elforbruget for de forskellige boligtyper inddrages. Som det ses af
den folgende Figur 3, er der en rimelig stor variation mellem disse typer. Ifelge DEF’s
oplysninger er der stadig et vist sken i alle data, selv om disse er reviderede ved flere lej-
ligheder, men for 1979 optrader der muligvis direkte fejl. Af datamaterialet fremgidr, at
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Figur 3. Udvikiingen i elforbruget pd boligtyper, opgjort pr. forbrugsenhed, 1980-89.
Indeks: 1980=100.

Kifde: Elforsyningens tidrsoversigt, div. drganpe, DEF.

det tilsyneladende er antal forbrugere pa de enkelte boligtyper, der er ufuldstzndigt op-
gjort, hvorfor kun perioden 1980-89 er medtaget i Figur 3.2

Heraf ses, at for denne periode dekker udviklingen i elforbrug pr. enhed (jvf. Figur 2)
over relativt forskellige udviklinger pd de enkelte boligtyper.? En- og tofamiliehuse uden
elvarme, der dekker omkring halvdelen af det samlede elforbrug, udviser — sammen
med lejligheder — den mest stabile udvikling. Derimod forekommer der store variationer
for de to sidste boligtyper, hvad man maske ogs4 ville forvente pa baggrund af stigende
realpris pé el 1 denne periode. Ikke mindst for parcelhuse med elvarme har denne udvik-
ling veret felelig og en del af forklaringen p det faldende forbrug er bl.a. energibespa-
rende indgreb i boligemne. For 1989 udger forbrugsandelene pa boligtyper 23% for lej-
ligheder (med/uden elvarme), 51% for huse uden elvarme, 21% for huse med elvarme
og endelig 5% til fritidshusenes elforbrug.

3. Boligernes elforbrug — forklarende faktorer
Til forklaring af den viste udvikling gennem 1980’erne tages udgangspunkt i felgen-
de faktorer, nemlig elprisen, indkomsten, olieprisen samt temperaturen. Andre forhold

2. Det samlede forbrug og samlet antal forbrugere for 1979 ser derimed mere rimeligt ud, hvorfor denne
observation opretholdes i de senere estimationer over elasticiteter for alle boliger,

3. DEFs statistik opererer med falgende 5 boligtyper: lejligheder uden elvarme, lejligheder med elvarme,
en- og tofamilichuse uden elvarme, en- og tofamilichuse med elvarme og fritidshuse.
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har sikkert ogsd indflydelse pa elforbruget, men de her valgte giver, som det senere vil
fremg4, en haj forklaringsgrad pa udviklingen i den her behandlede del af elforbruget.

Ferst den reale elpris, hvor forventningen er, at elforbruget er rimeligt uelastisk —
ihvertfald pa kort sigt. Der er en vis geografisk variation i elpriserne, dvs. mellem de lo-
kale forsyningsselskaber, hvorfor det optimale ville vare data for bade elpriser og el-
forbrug pa de enkelte forsyningsselskaber. Da dette ikke er muligt, er i stedet valgt pris-
udviklingen for komponenten »elektricitetsforbruget« i Danmarks Statistiks forbruger-
prisindeks.? Prisen er inklusiv elafgift og moms, hvad der er relevant i denne forbindelse
med privat elforbrug, og der forudsattes sd, at prisudviklingen er repraesentativ for hele
landet. Deflateringen til reale (el)priser sker ved hjzlp af forbrugerprisindekset.

Der findes i et vist omfang substitutter til elektricitet, selv pd kort sigt og formodent-
lig i endnu sterre grad pd lengere sigt. P34 opvarmningsomradet optraxder f.eks. olie-
produkter som substitutter, idet ogsd ejendomme med oliebaseret opvarmning har mu-
lighed for at supplere med elovne o.lign. Omvendt er det for ejendomme med elvarme
méske begrenset, hvad der eksisterer af oliebaserede substitutionsmuligheder pé kort
sigt. P4 leengere sigt vil den relative prisudvikling mellem el og olie kunne influere pé
valg af opvarmningsmetode, her elvarme kontra oliefyr, hvorved olieprisen influerer pd
elforbruget. I det felgende inddrages derfor fyringsolieprisen, inklusiv afgifter og op-
gjort realt, som forklarende variabel, hvor data hentes fra DEF’s Elforsyningens tidrs-
oversigt, der indeholder &rlige gennemsnitspriser for olieprisen (gasolie).

Endelig medtages indkomstudviklingen, samt »temperatur-udviklingens, i forklarin-
gen pd elforbrugets udvikling. Her velges BFI pr. indbygger og formodningen er, at ind-
komstsammenhzaengen er positiv og eventuelt, at indkomstelasticiteten er omkring 1 pé
lzngere sigt, hvilket testes i det felgende.

Argumentet for at medtage temperaturen som forklarende variabel er primsrt, at om-
kring 25% af elforbruget gir til boliger med elvarme, hvor langt den sterste del af sidst-
navntes elforbrug gér til opvarmningsformal. Hertil kommer sd andre boligers eventuel-
le anvendelse af el til — formodentlig ogsd temperaturath®ngig — opvarmning. Tempera-
turen spiller en ikke uvasentlig rolle i elselskabernes prognosevirksomhed, hvor f.eks.
det milde vejr i 1989 reducerede boligernes elforbrug med 2% i forhold til det forvente-
de niveau.’ Som indikator er valgt det &rlige graddagetal publiceret af Danmarks Stati-
stik (Statistisk Arbog, div. Argange).

Som det fremgér af den felgende Figur 4, har udviklingen i el- og oliepriserne ikke
varet helt sammenfaldende, hvad der er flere forklaringer pé. I elproduktionen udger

4. Det bliver sdledes en gennemsnitlig elpris, der indgdr og ikke den marginale kwh-pris, som kunne vaere
lige 54 relevant, da det formodentlig er den, forbrugerne pi kort sigt vil — eller burde — tilpasse elforbruget
ud fra.

5. Rundsperget 1950, Elsam.



=113 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1992, NR. 3

170 =
160 <
150 +
140 4
130
120 4
110 4
100 -+
90 -

LR

?0 T T T T T T T T T L

1979 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89

OPE + BFI <2 PO L TEMP

PE: El-pris incl. afgift, faste priser

BFI: Bruttofaktorindkomst pr. indbygger, faste priser
PO Fyringsoliepris incl. afgift, faste priser

TEMP: Graddagetal
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brandselsudgifterne en relativ lille andel af de samlede omkosminger, hvilket indebarer
mindre folsomhed i elprisen over for udsving i breendselspriserne. Endvidere er elpro-
duktionen i stigende grad blevet baseret pé kul i stedet for olie, og samtidig har afgiftsud-
viklingen varet forskellig for brendslerne (priserne her er inklusiv afgifter). Tempera-
turen eller vejrligets udvikling har ogsd varet en del svingende gennem 1980° erne, og
md derfor have haft en ikke uvzsentlig indflydelse pa elforbruget.

En stor del af udviklingen i elforbruget vil formodentlig kunne forklares ved hjzlp af
de for diskuterede variable, hvor det ogsa vil vaere relevant at skelne separat mellem virk-
ningerne pd kort sigt og pd lengere sigt. Eksemnpelvis vil (reale) elprisstigninger umid-
delbart have en vis effekt pd forbruget, men pd lidt leengere sigt vil der kunne veere en no-
get starre, forbrugsreducerende effekt, idet der vil ske en tilpasning og udvikling i el-
apparatbestanden. Det sidste findes der masser af eksempler pd inden for bl.a. omridet
husholdningsapparater, hvor der sker en stadig reduktion i nye apparaters elforbrug,

Den tekniske udvikling inden for elapparaterne, med hensyn til reduceret forbrug,
modvirkes i et vist omfang af en stigende dekningsgrad for en reekke af apparaternes
vedkommende, samt endvidere den farnzvnte udvikling mod flere husstande. Siledes
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Figur 5. Skennet udvikling i husholdningsapparaternes samlede elforbrug, 1979-89.
Indeks: 1979:100

Anm.: Falgende husholdningsapparater indgfr i indekset: keleskabe, kombiskabe, dybirysere, vaskemaskiner, terretum-
blere, TV(s/h), TV(farve) og opvaskemaskiner,
Kilde: Elforsyningens tifrsoversigt 1980-89, DEF 1990 — samt egne beregninger.

er der gennem 1980’erne sket en vasentlig stigning i andelen af husstande, der anskaffer
bl.a. opvaskemaskine eller torretumbler. Den samlede indflydelse pé elforbruget af ud-
viklingen i retning af flere apparater, men samtidig ogsd mere energieffektive apparater,
kan opgeres pé folgende made.

Skennet arligt elforbrug i nye apparater er oplyst for alle &r i perioden 1980-89, foru-
den antallet af husstande, der har disse apparater, uanset sidstnzzvntes alder.% Ud fra el-
forbruget i de nye apparater kan konstateres, at reduktionen i disses elforbrug har vaeret
tilneermelsesvist af line@r karakter, dvs. omtrent samme arlige reduktion i elforbruget
gennem den navnte periode.” Med dette udgangspunkt forudszttes derefter, for det
ferste, at denne udvikling ogsd g=lder tilbage i 1970’eme, hvor en del af de for perioden
her relevante apparater er anskaffet og for det andet, at anskaffelserne er sket rimeligt
jeevnt over tiden.® Dette indebzrer, at hele bestandens gennemsnitlige »energieffek-
tivitet« felger den fernzvnte tekniske udvikling vedrerende nye apparaters elforbrug,
Med disse forudsetninger, samt oplysninger om dzkningsgrader i husstandene, kan op-
stille et indeks, der viser udviklingen i den samlede bestands elforbrug, se Figur 5.

6. Elforsyningens tidrsoversigt 1980-89. DEF (1990).

7. P4 grundlag af disse data for 1980-89 er derefter anvendt linewr regression til beskrivelse af udviklin-
gen i nye husholdningsapparaters ¢lforbrug over tiden,

8. Den sidste forudsztning er kun tilnacrmelsesvist opfyldt, da der netop for enkelte husholdningsappara-
ters vedkommende er tale om stigende dekningsgrader over perioden.
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Som det fremgér, er den samlede stigning ca. 5% over perioden, hvilket vil sige, at
flere husstande med hajere deekningsgrader vedrerende husholdningsapparater mere
end opvejer effekten fra udviklingen af stadigt mindre elforbrugende apparater. Den her
viste udvikling behaver ikke at fortsztte, for pa det tidspunkt, hvor antal husstande eller
dxkningsgrader for husholdningsapparaterne stagnerer, vil elforbrugsudviklingen selv-
falgelig vende, forudsat, at den tidligere naevnte tekniske udvikling fortsztter eller blot,
at de eksisterende apparater udskiftes med nye og dermed mindre energiforbrugende
enheder.

4. Model for boligsektorens elforbrug

Med udgangspunkt i den tidligere diskussion af, hvad der kunne indg3 i forklaringen
af boligsektorens elforbrug, opstilles felgende model for eftersporgslen. Efterspergsels-
funktionen specificeres ud fra de i Figur 4 viste forklarende variable, samt med en forud-
setning om konstante elasticiteter, dvs. en isoelastisk formulering. Idet £, angiver det
optimale elforbrug — epgjort pr. forbrugsenhed (husstand) — fas:

E} = aPEB! BFIF? POB3 TEMPP*

Der antages endvidere, at tilpasningen til det optimale elforbrug sker over flere perio-
der, hvor tilpasningsprocessen specificeres som, idet E, angiver det faktiske elforbrug og
u, det stokastiske fejlled:

Er E}@ |9
= e (0<£86<1
Er-1 Et-1 .

Der er tale om en adaptiv tilpasningsproces, hvor 8 angiver tilpasningsandelen ved-
rorende forskellen mellem pa den ene side det enskede, optimale forbrug og pé den an-
den side det faktiske forbrug.

Ved at kombinere disse to relationer, samt omskrive i logaritmer, fis falgende linezrt
estimérbare relation, som indeholder det laggede forbrug som forklarende variabel. End-
videre sker der en opdelihg pi henholdsvis @st- og Vestdanmark ( j=1,2), svarende til de
foreliggende data:

InE,; = 8ne -8, INPE*+ 88, InBFI+8Bs jInPO,

+8,8y, inTEMP, + (1-8)InE, | ;+u, ;

j=1,2
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Med den dobbelt-logaritmiske formulering angiver parametrene elasticitetsvaerdierne
med ,B;-, j (i=1,...,4) som langtsigts-elasticiteterne og Sj,ﬂj’ ; som de tilsvarende elasti-
citeter pa kort sigt, dvs. farste 4r. I modellen her er forudsat samme lagstruktur (geome-
trisk lag) for alle de medtagne variable, hvilket ikke nedvendigvis er en helt nejagtig be-
skrivelse af tilpasningsprocessen, men til gengzld stiller modellen farre krav til antallet
af observationer i forhold til en separat lag-formulering for hver af de medtagne variab-
le.?

Med hensyn til data for elforbruget, samt antal forbrugere, findes dette opgjort for he-
le landet og desuden pd boligtyper, som det tidligere er fremgdet. Endelig er de samme
data tilgeengelige for henholdsvis @st- og Vestdanmark, hvilket vil sige de omrider, der
dakkes af Elkraft og Elsam. Der er sdledes observationer for 11 perioder (1979-89) for
hver af de to geografiske omrdder, hvorfor man ved pooling af tidsserie- og cross-sec-
tiondata ndr op pd 22 observationer ialt, hvilket giver flere frihedsgrader i den falgende
modelestimation, der indeholder en del forklarende faktorer. For 1979 er data for bolig-
typer ufuldsteendige, og da der tilsyneladende er meget specifikke forhold, der gor sig
geldende for de enkelte boligtyper (jvf. Figur 3), har det ikke vaeret muligt at estimere en
holdbar model her ud fra det trods alt begraensede antal observationer.

Estimationsmetoden er derefter felgende. Ferst estimeres alle parametre uden nogen
form for restriktioner ved hjzlp af OLS,!0 dvs. en »unrestricted« model, hvor konstant-
led og hzldninger kan variere frit over de to omrider (j=1,2). Dernast pilegges mo-
dellen gradvist flere og flere restriktioner i form af ens parametre, f.eks. i form af samme
indkomstelasticitet i @st- og Vestdanmark. De siledes »restrictede« modeller testes over
for den »unrestrictede« model ved hjelp af et F-test pa residualsummerne,'! hvor alle
signifikante restriktioner (5%-signifikansniveau) i form af ens parametre over om-
rdderne opretholdes. Formdlet med metoden er at opnd mere efficiente sken. _

Den farste restriktion, der pilzgges, er en indkomstelasticitet pd langt sigt lig 1, idet
denne elasticitet viser sig at vaere henholdvis 0,96 og 0,99 for @st- og Vestdanmark i den
»unrestrictede« model. Da elasticiteten ikke er signifikant forskellig fra 1, antages denne
veerdi i de felgende estimationer, og der vindes dermed ogsd yderligere frihedsgrader.
Efter tests af signifikante restriktioner nis frem til folgende slutformulering, hvor der
anvendes OLS hele vejen igennem:

InE, ; = 8lna+8B, ;InPE +6B,InBFI+38B;IinP0,+8B, ;InTEMP,
+(1-8) InE, |+t u
hvor: B, =1

r’j

9. For en yderligere diskussion af modelforudsztninger og -egenskaber henvises til Johnston {1984} p. 350,
Pindyck & Rubinfeld (1991) p. 204.

10. Anvendelse af OLS forudsmtter fravaer af autokorrelation, jvf. isvrigt vaerdiemne for Durbin's 4.

11. Vedr. test-teknikken henvises til Johnston (1984) p. 207.
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Tabel 1. Koefficientvaerdier (kort sigt), tidsserie/cross-section-data.

Koefficient @stdanmark Vestdanmark
konstant: Slne -0.59 (0.06) -0.59 (0.06)
elpris: Sﬁw— -0.18 (0.03) -0.11 (0.03)
indkomst: 8B, 0.45(0.03) 0.45 (0.03)
olicpris: 885 0.1%(0.03) 0.18 (0.03)
temperatur: 834, j 0.24 (0.02) 0.12 (0.02)
E, i ) 1-& 0.55 (0.03) 0.55 (0.03)

Anim: B2 =098, Antal frihedsgrader: 13. Standardafvigelser angivet i parentes, og alle koefficienter er forskellige fra 0
pd 1%4-signifikansniveauet.

Som det fremgdr, er der kun signifikante forskelle mellem de to omrider med hensyn
til variablene PE og TEMP, hvorimod der for de resterende parametre kan estimeres med
samme vardi. Resultaterne er som vist i tabel 1.

Alle koefficienter har det forventede fortegn og er signifikante med en hej forkla-
ringsgrad angdende det samlede elforbrug. P4 kort sigt er der — ogsé forventeligt — tale
om en relativ lille priselasticitet med hensyn til egenpris. Der er tilsyneladende en ten-
dens til, at forbruget i Vestdanmark (Elsam-omridet) reagerer svagere pd ndringer i el-
prisen. Mere overraskende er derimod resultatet med hensyn til olieprisen. Krydselasti-
citeten pd 0,18 er pa hejde med eller endog sterre end egenpriselasticiteten, hvad der in-
debzrer en relativ sterre falsomhed over for olieprisen end elprisen. Det tyder pé, at der
selv pa kort sigt finder en del substitution sted mellem olie og el, nir der sker @ndringer
i den relative pris (PE/PO).

Indkomstelasticiteten er positiv og noget sterre end de gvrige elasticiteter, med en
veerdi omkring 1 pd langt sigt. Vardierne for »temperatur-elasticiteten« er overraskende
hgje, ikke mindst for @stdanmark, men pa den anden side gir hele 21% af elforbruget til
enfamilichuse med elvarme, sd der mé selvfolgelig veere en vis sammenhazng med vejr-
ligets udvikling.

Koefficienten til E, | bliver 0.55, hvilket med lagstrukturen her svarer til, at godt halv-
delen af tilpasningen mellem ensket og faktisk forbrug sker i forste periode. P4 langt sigt
er pris- og indkomstelasticiteterne dermed omtrent dobbelt s3 haje som de i Tabel 1 viste
veerdier, idet langtsigtselasticiteterne ,6,-’ jnemt findes ud fra tabellen ved hjlp af veerdi-
en for 8, som er 0.45. Da elforbruget er nesten ligeligt fordelt pd @st- og Vestdanmark,
vil priselasticiteten galdende for hele landet svare til et simpelt gennemsnit af de to var-
dieri Tabel 1, hvilket giver veerdierne i Tabel 2,

Der findes en del undersegelser af elasticiteter i energiefterspergslen, ogsd specielt
vedrerende boligernes elforbrug. Det er udenlandske undersagelser,'? og resultaterne an-

12. For en n@rmere gennemgang/oversigt af disse henvises til R. Nordstrand m.fl. AKF (1984) p. 288 ff.
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Tabel 2. Pris- og indkomstelasticiteter i boligernes elforbrug.

@stdanmark Vestdanmark Hele landet
Elpris:
— kort sigf -0.18 -0.11 -0.14
~ langt sigt -0.40 -0.24 -0.32
Indkomst:
— kort sigt 0.45 0.45 0.45
— langt sigt 1.00 1.00 1.00

gdende pris- og indkomstelasticiteter er uhyre varierende fra undersegelse til under-
sagelse, hvilket understreger, at man skal vare varsom med tolkning og anvendelse ogsd
af resultaterne her i Tabel 2. Den i noten omtalte rapport fra AKF indeholder ogsé en
sammenfatning af de udenlandske undersagelser, hvor medianverdierne for de forskel-
lige elasticitetsvaerdier tages som »konklusion« pd de mange undersegelsesresultater.
Egenpriselasticitetens medianvardier er angivet til -0.2 og -0.9, pa henholdvis kort og
langt sigt — og indkomstelasticitetens tilsvarende medianvardier er 0.2 og 0.7 (alle veer-
dier angdende elforbrug i boliger). Disse »konklusioner« adskiller sig fra Tabel 2 ved en
noget sterre priselasticitet, iszer pa langt sigt, hvorimod indkomstelasticiteten er mindre
afvigende. Selv om AKF-rapportens sammenfatning ogsd netop refererer til boligers el-
forbrug, er metoden med at se pé disse medianvardier méske ikke serlig relevant, for der
er tale om sammenstilling af meget forskelligartede undersegelser fra flere lande, som ik-
ke nadvendigvis har meget tilfielles med den danske boligsektors elforbrug i 1980°erne.

En alternativ mulighed, i forhold til anvendelse af tidsserie/cross-section data, er esti-
mationer separat pd henholdsvis @st- og Vestdanmark under anvendelse af (rene) tidsse-
rie-data. Som tidligere nzvnt er der kun 11 observationer (1979-89), hvorfor der med
den her formulerede estimationsligning kun bliver f frihedsgrader — i forhold til me-
toden med pooling af data,

Koefficientvaerdier i estimationerne — igen palagt restriktionen om en indkomstelasti-
citet lig én pa langt sigt i samme modelformulering som fer — over de to omrider frem-
gér af Tabel 3. Forklaringsgraden er i begge tilfzlde meget haj og stort set alle koeffici-
enter er signifikante, Endelig er der tilsyneladende ingen vaesentlig autokorrellation (1.
orden) i datamaterialet, !

Parametervaerdierne i Tabel 3 kan umiddelbart sammenlignes med vzrdierne i Tabel
1. Resultaterne er ikke helt identiske, men ud fra de anferte standardafvigelser ses, at

13. Hvilket ogsa er en af forudsatningerne bag den tidligere anvendelse af OLS pd det poolede datasat.
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Tabel 3. Koefficientvardier (kort sigi), tidsserie-data.

NATIONALEBKONOMISK TIDSSKRIFT 1992. NR. 3

Koefficient @stdanmark Vestdanmark
konstant: Slna -0.55 (0.057) -0.66 (0.093)
elpris: 88, -0.22 (0.029) -0.06* (0.044)
indkomst: 8B 0.40(0.027) 0.54 (0.062)
oliepris: 683 0.23 (0.028) G.13*%(0.046)
temperatur: 884 0.22 (0.019) 0.14 (0.029)
Ep 1 -8 0.60 (0.027 0.46 (0.062)
R? 0.99 0.99
Frihedsgrader 5 5
DwW 224 2.15
Durbin's & 0.663 -0.635

Anm: Standardafvigelser angivet i parentes, og alle koefficienter er forskellige fra 0 pd 1%-signifikansniveauet, pd nzs:

*; ikke-signifikant

**: signifikant pi 5%-niveauet

Koefficienterne er estimeret under restriktionen: B, = 1. Vierdierne for Durbin's & indebarer, at hypotesen om ningen
1. ordens autokorrelation« ikke kan afvises. [ stedet for DW anvendes Durbin's k pga. den laggede, forklarede variabel
pd hejresiden (jvf. estimationsligningen afsnit 4}.

forskellene mellem de to tabellers vaerdier ikke er signifikante — hvad man heller ikke
skulle forvente, da der ligger samme dataszt og model til grund for begge tabeller.!*
Konklusionen bliver som for, nemlig en lille priselasticitet (specielt i Vestdanmark)
og en relativ stor falsomhed i elforbruget over for oliepris- og temperaturudviklingen.
Indkomstelasticiteten er benbart omkring 0.5 pd kort sigt og derefter 1 pd langt sigt.

5. Udviklingen i boligernes fremtidige elforbrug — herunder nye miljeafgifter

Den fremtidige udvikling i elforbruget er der lavet sken over i forbindelse med Ener-
giministeriets seneste plan ENERGI 2000. Med en reekke antagelser opstilles en sikaldt
referenceudvikiing.!> 1 denne vurderes elforbruget i boligsektoren at stige med 14% fra
1988 til ar 2000, og derefter med kun 1% frem til 4r 2015, for dernzst at aftage svagt.
Stigningerne er for de anfarte perioder og ikke arlige stigningsrater.

Denne referenceudvikling er under forudsztning af fortsat ekonomisk veekst og ingen
s@rlige tiltag med hensyn til at spare pd elforbruget. Dog skal der gares opmerksom pa,
at den stadige forbedring i husholdningsapparater o.lign., som er sket siden 1970 med
hensyn til deres energieffektivitet, teenkes at fortseette, hvorfor der i et miske ikke uvees-
entligt omfang allerede er taget hensyn til kommende tekniske fremskridt. Endelig er der
ogsad taget hensyn til mulige, nye elanvendelsesomrider i boligerne, som typisk er pi

14. Elasticiteterne pd langt sigt vedr. Tabel 3 findes, som fer, hvor § for @stdanmark er 0.40 og for Vest-
danmark (.54 — dvs. kortsigts-elasticiteterne divideres blot med disse to vardier for at frembringe elastici-
teterne pd langt sigt.

15. Energiforbrug i bygninger. 1990. Energiministeriet.
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nsméaapparat«-omridet, hvilket vil kunne ege forbruget. I denne forbindelse er det ogséd
vigtigt at veere opmarksom pi den tidligere diskuterede forskel mellem udviklingen i
dels det samlede elforbrug og dels elforbruget opgjort pr. forbrugsenhed (dvs. husstand).
En vasentlig del af den seneste forbrugsstigning har sammenhang med et stigende antal
forbrugere, jvf. Figur 1 og Figur 2.  ENERGI 2000 prognosen er dette forhold imidlertid
ikke diskuteret, og der ses ogsa bort herfra i det felgende.

For den forste del af perioden frem til &r 2000, svarer den forventede stigning meget
godt til udviklingen det seneste tidr, jvf. Figur 1, som viser udviklingen i det samlede for-
brug. Derefter skulle elforbruget i boliger fuldsteendigt stagnere ifelge Energiministe-
riets plan. Det er selvislgelig muligt, det gir sddan, men det vil kraeve en betydelig ind-
sats i form af sparekampagner, ny elbesparende teknologi, etc. Set i lyset af estimations-
resultaterne her, nemlig en indkomstelasticitet omkring 1 pé langt sigt og en relativ lille
priselasticitet, vil den almindelige indkomstudvikling sandsynligvis medfere en helt pa-
rallel udvikling i elforbruget, forudsat der ikke kommer f.eks. meget store realprisstig-
ninger pa el, eller antallet af elforbrugere falder.

Der ligger séledes i prognosen et vist brud med den hidtidige udvikling i boligernes
elforbrug, specielt efter & 2000, hvor det md vare serdeles usikkert, om der virkeligt
kan opnas s radikalt et skift med den hidtidige udviklingstendens.

En mdide at reducere energiforbruget og dermed miljebelastningen pi er sgede af-
gifter. Hvad angdr specielt CO,-afgifien pd el er denne foreslaet til omkring 10 ere/ kwh,
hvilket svarer til 100 kr./ton C(C)z.]6 Da man ikke kan opgere eller fastlzegge de eksterne
virkninger fra CO,-udledninger pracist, bliver afgiftsniveauet i sidste ende et politisk
spergsmal. Men for en given afgiftsforhejelse — i dette tilfelde pd el — kan virkningen pd
energiforbruget i det mindste vurderes, her ved hjlp af priselasticiteterne. Nu vil en
CO,-afgift selvfolgelig ramme andet end el, dvs. stort set alle energipriser vil stige,
hvorfor de her fundne (partielle) elasticiteter ikke udger et tilstrakkeligt eller fuldstzn-
digt grundlag for en analyse af virkningerne pd hele energiomridet, herunder elforbru-
get.

Som illustration kan vurderes effekten af en ensidig forhajelse af den eksisterende el-
afgift med 10 ore/kwh, altsd under forudscetning af uendrede energipriser iovrigt. For
1989 er prisen, incl. elafgift og moms, omkring 95 are/kwh, hvoraf afgiften udger ca. 22
ere.!” Den antagne afgiftsforhejelse vil fi elprisen til at stige med knap 13%, nér der og-
sd tages hensyn til moms. P4 kort sigt skulle boligernes elforbrug dermed falde 1,8% og
pé langt sigt 4,2%. Det er ikke meget, og CO,-begraensningen bliver tilsvarende mini-
mal, dvs. afgifisforhajelsen har reelt ingen markbar miljeeffekt. Derimod virker afgifts-

16. Delrapport fra det under styregruppen ..., p. 38. 1991, Skatteministeriet. Redegerelse om energiafgif-
ter. 1990, Energiministerict,

17. Elforsyningens tifrsoversigt 1980-89. DEF (1990). Den anforte pris er en gennemsnitspris — og ikke en
marginal kwh-pris — for hele landet, som isvrigt daekker over relativt store lokale variationer.
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forhajelsen udmarket, hvis hensigten (ogsd) er at skaffe et oget afgiftsprovenu til staten,
for det vil — pd kort sigt — nemlig stige med omkring hele 28% p4 grund af den minimale
reduktion i forbruget.

Hvad provenuvirkningen belabsmaessigt svarer til, kan illustreres for dret 1989. Her
var boligernes elforbrug pA 8862 Gwh, og hvis der ses bort fra, at elvarme er belagt med
en lidt lavere afgift, vil den anferte afgiftsforhejelse umiddelbart ege provenuet!® med
ca. 800 mio. kr. pd drsbasis — og pd langt sigt med ca 700 mio. kr. Til sammenligning kan
anfores, at det samlede provenu af elafgifter var pd 4,2 mia. kr. i 1989, hvoraf langt den
storste part stammer fra boligsektoren.

Nu vil en CO,-afgift ikke kun vedrere elpris og -forbrug, hvorfor de faktiske effekter
pé forbrug, provenu mv. selvfalgelig ikke vil blive helt som i de foregdende beregnings-
eksempler. Sdledes vil f.eks. den tidligere fundne (relativt store) elasticitet i elforbruget
med hensyn til olieprisen indebeere en vis substitution mellem her olie og €l — men totalt
set md man forvente relativt smd mengdemassige forskydninger i forbruget pd de for-
skellige energiarter pd grund af den uelastiske efterspergsel. Derimod skulle afgiftspro-
venuet med rimelig sikkerhed ga markant i vejret, som eksemplet for viste. Da der ikke
for nuvarende findes teknikker, hvormed CO,-indholdet kan fjernes, og da selv relativt
store afgifisforhejelser kun vil have marginale forbrugsbegransende effekter, vil CO,-
afgifter og dens provenu dermed primzrt tjene fiskale interesser — med mindre afgiften
indrettes, sd den virker forbrugsendrende i retning af »CO,-fattige« brendsler, f.eks.
ved skift fra kul til gasolie eller naturgas.

6. Sammenfatning

Gennem 1980°erne er elforbruget i boligerne generelt stigende, men stigningstakten
er mindre end for de evrige elforbrugende sektorer. Udviklingen i elforbruget har deri-
mod veeret meget forskellig for de enkelte boligtyper (jvf. Figur 3), siledes udviser f.eks.
ejendomme med elvarme et direkte fald i elforbruget, ndr dette opgeres pr. forbrugsen-
hed (husstand). Den opstillede model angdende sektorens elforbrug giver som resultat —
efter estimation af modellens koefficienter — at priselasticiteten er relativ lille pd bide
kort og langt sigt (henholdvis -0.14 og -0.32) for elektricitet, med en mindre geografisk
variation over @st- og Vestdammark. Resultatet vedrerende indkomstelasticiteten er deri-
mod omkring 0.45 pd kort sigt, og 1 pd langt sigt. Endvidere ser elforbruget ud til i et vist
omfang at vere felsomt over for oliepris- og temperaturudviklingen.

Med dette udgangspunkt — en meget lille priselasticitet og en indkomstelasticitet om-
kring 1 pd lengere sigt — kan dernazst fastslds, at stigende elpriser, feks. fordrsaget af sti-
gende elafgifter, vil have ringe indflydelse pa elforbruget, og dermed tilsvarende ringe
miljeeffekt (vedr. CO,). Vasentlige miljseffekter opnds formodentlig kun — i det om-

18. Beregningerne vedrerer kun selve afgiften, dvs. der er ikke taget hensyn til sget momsprovenu, som
flge af hajere priser.
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fang, det skal foregd v.h.a. afgifter — ved ndring af hele energiafgiftsstrukturen, si den-
ne indrettes med henblik pa en generel drejning af energiforbruget i retning af wCO,-fat-
tige« breendsler. Derimod skulle CO,-afgifter o. lign. veere udmearkede instrumenter set
ud fra en provenumaessig synsvinkel. Med en indkomstelasticitet af den fundne sterrel-
sesorden vil elforbruget pd lengere sigt falge den almindelige (real)indkomstudvikling,
og denne effekt kan meget vel vzre kraftigere end eventuelle afgifters forbrugsreduce-
rende virkning, s det samlede resultat bliver en fortsat stigning i elforbruget.
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