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SUMMARY: Commenting on other articles in this issue on the present research situa-
tion in economic history in Denmark, the author stresses that his book from 1987 start-
ing the debate had a rather narrow national range: It surveyed the Danish literature on
economic history since around 1970 in an attempt to evaluate the degree of genuine in-
terdisciplinarity, in a situation characterized by very narrow institutional limits. It is
now argued that a research survey for the same two decades with other dimensions of
concepts jor »economic historya - as suggested here especially by Carl-Axel Nilsson -
would have given approximately the same picture of the situation.

1. Den bog fra 1987, som har givet anledning til debatten her, havde et helt specielt
udgangspunkt, som det kan vere nyttigt at gere sig klart: Ved Svend Aage Hansens
afpang fra sit professorat i ekonomisk historie ved @konomisk Institut blev jeg kastet ud
i en undervisning i faget »videregdende ekonomisk historie«. Faget viste sig at have et
svagt pensumgrundlag, som jeg s bestemte mig for at forsege at forbedre.

Mit formal matte altsd vaere at forklare danske skonomistuderende pa afsluttende del,
hvad der teori- og metodemassigt neermere 13 bag den mere sammenfattede skonomisk-
historiske undervisning, de havde medt allerede pé studiets forste del.

Bogens @rinde blev dermed at fortzlle studerende, hvad der foregik forskningsmas-
sigt pd det gkonomisk-historiske felt 1 Danmark og — pa de vigtigste omrader — i udlan-
det.

Det blev derfor en konstaterende bog, som segte at svare pd, hvad dansk ekonomisk
historie faktisk er i dag. Bogens tilgang herer altsd, om man vil, hjemme i »positive eco-
nomies« fremfor »normative economics«.

2. Bemzrkningen er nedvendig, fordi Carl-Axel Nilsson i en reekke anmeldelser af
bogen, og igen i sit bidrag til debatten, har fremlagt det synspunkt, at dansk ekonomisk
historie er — l&s: ber vare — en selvstaendig videnskabelig disciplin.

Det er efter Carl-Axel Nilssons opfattelse overraskende og kritisabelt, at jeg i min
bog — som Carl-Axel Nilsson formulerer det — betoner emnets tvaerfaglige karakter. Jeg
burde i stedet have taget udgangspunkt i, at nyere forskningsmiljeer ganske vist ofte er
opstiet med en tvarfaglig baggrund. Men med tiden etableres de, hvis de viser sig leve-
dygtige, som selvstzendige discipliner — med ikke kun mange udevere, men ogsi »egne
tidsskrifter, ofte egne institutioner, og med et stort udbud af symposier, konferencer og
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kongresser«. Carl-Axel Nilsson ser gkonomisk historie som et udmerket eksempel pa
dette forhold.

Jeg har altsd s3 at sige taget nogle hdndfulde gkonomistuderende med hen at kigge
ind ad vinduet til historikernes varksted, og mens jeg snakkede les om varktajet pd
vaeggen derinde, historikernes arbejdsrutiner, og hvordan det altsammen lignede eller
adskilte sig fra vores egen skonommade at indsamle viden p4, vildledte jeg i virkelighe-
den studenterne: Jeg havde jo aldeles overset, at der pa vejen mellem ekonomi og histo-
rie 13 et rredje vaerksted, med eget skilt over deren, og befolket med rigtigt integrerede
skonomisk-historikere, altsd forskere som i uddannelse og interesser forenede ekono-
misk teori og historisk empin — eller ngeneraliseringer og den historiske vanation 1 det
generelle«, som Carl-Axel Nilsson selv udtrykker sig.

Nogle ville vere i tvivl om, hvorvidt sddanne forskere findes i Danmark. Carl-Axel
NMilsson er det — efter hans eget opleg lidt overraskende — ikke: »Vi har endnu ikke set
den person, som i samme vzerk kan forene begge opgaver«, som han skriver det i sit ind-
lzg her.

Nej, méske er der ikke sd mange af slagsen. Udlander har de mange udavere, de szr-
lige tidsskrifter, og det store udbud af symposier, konferencer og kongresser. Men fand-
tes der f. eks. i 1970, og et par tidr senere, en egentlig skonomisk historisk disciplin i
Danmark i denne tvarfaglige form — som altsd forholdt sig til, og méske empirisk af-
prevede, de mange nye eller fornyede ekonomisk-historiske teoridannelser, som skabtes
i udlandets forskningsmiljeer?

Den tvivl brugte jeg s som disposition for min bog: Hvad laver man faktisk af ako-
nomisk-historisk forskning de steder, hvor instituttet eller lerestolen kaldes akonomisk-
historisk (f. eks. pd Institut for @konomisk Historie ved Kebenhavns Universitet Ama-
ger, omkring Hans Chr. Johansens professorat ved Odense Universitet, eller pd Er-
hvervsarkivet i Arhus)? Og hvad laves der af akonomisk-historisk tilsnit hos skonomer-
ne (af typen Jargen Peter Christensens lenstudier, Niels Keaergards arbejde med en dansk
langtidsmodel, eller Peder J. Pedersens arbejdsmarkedsstudier)? Eller hos historikerne,
feks. i form af Ole Hyldtofts industristudier, Niels Thomsens analyser af dagspressens
driftsekonomi og koncentration, eller Niels Steensgaards undersegelser af den euro-
paiske Asienhandels historie.

Jeg ndede frem til, at pd den ene side var der kun fi tegn pa ekspansion 1 faget ekono-
misk historie, nér man si pa antal stillinger eller institutter, biblioteker, tidsskrifter o s.v.
I min sammenfatning af bogens analyser i Nationalokonomisk Tidsskrift (1987:2) mitte
jeg tvaertimod konkludere, at det eneste sterre institut — Institut for @konomisk Historie
— som var opstéet simpelthen ved samling af de lererstillinger hos henholdsvis histori-
kerne og ekonomerne, der havde varet knyttet til Kristof Glamanns og Svend Aage
Hansens professorater, ikke havde kunnet gge instituttets ressourcer ud over summen af
det fra de to sider medbragte.
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P4 den anden side var der siden 1970 kommet ganske mange eksempler p& en op-
blomstring af ekonomisk-historisk forskningsaktivitet med empiriske emner meget tzt
pd de felter, den nationalekonomiske forskning typisk havde besk=fiiget sig med. Fag-
greenser og disciplingraenser havde altsd ikke forhindret, at ekonomisk relevante emner i
et vist omfang faktisk blev taget op 1 deres historiske sammenhang.

3. Konstateringen af, at der kun var 3 tegn pd ekspansion i faget m.h.t, stillinger, tids-
skrifter, konferencer o.s.v. svarer alts efter Carl-Axel Nilssons definition til, at der ikke
var nogen udvikling i gang hen mod etableringen af en egentlig skonomisk-historisk dis-
ciplin i Danmark.

Indtrykket blev beklageligt bestyrket, da The Scandinavian Economic History Review
aret efter udgav et sernummer med en samlet status for den ckonomisk-historiske
forskning i Danmark, Sverige, Norge og Finland. Ikke mindst Rolf Adamsons oversigt
over, hvad forskere med interesse for ekonomisk historie har forméaet i Sverige, maner
til dansk forsigtighed i omgang med ordet »ekonomisk historie som selvstzndig dansk
videnskabelig disciplin« — selvom udsendte svenske videnskabelige gesandter naturlig-
vis har gjort hvad de kunne for at lzre fra sig til de indfadte,

Mine egne forsigtigt pessimistiske formuleringer fra 1987 om det danske Institut for
@konomisk Historie mi isvrigt i dag vurderes som alt for optimistiske. Instituttet ned-
lzgges ved Arsskiftet. De bagtropsfaegtninger med de traditionelle historikere, som jeg
for femten ar siden 1 min egen bestyrertid mente var alternativet til mit forslag om flyt-
ning af instituttet til samfundsvidenskab og dermed til Studiegirden, er altsd nu afslut-
tet. Megen god kropskraft er siledes glet til spilde.

Carl-Axel Nilsson slutter sin artikel her i tidsskriftet med at pege p4, at fremtiden for
dansk ekonomisk historie nu bl.a. afhenger af, hvad lererne i skonomisk historie pé
@konomisk Institut i Kebenhavn foretager sig.

Nu kan man, selvom det ikke er god tone pd Kebenhavns Universitet at minde om
det, pege p4, at Odense og Arhus er opfundet. Og nér udenlandske forskere i s4 haj grad
grad som tilfldet er kan klare sig med kontakter til netop disse byers skonomisk-histo-
riske forskning, overlever faget sdmznd nok i Danmark.

Men naturligvis er det da en fordel for dansk ekonomisk historie, om den kebenhavn-
ske skonom-undervisnings lzrere med interesse for ekonomisk historie et sjeblik glem-
mer, at de jo strengt taget falder udenfor Carl-Axel Nilssons definition af »disciplinen
gkonomisk historie«, og tager et medansvar for, hvad der nu skal ske pd dette danske
universitetsomride.

4. Hermed er vi jo si gdet over til, hvordan tingene burde vare. Jeg kan neppe foje
meget til Niels Kaergirds og Jergen Peter Christensens bestraebelser her i tidsskriftet pd
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at afklare, om og hvordan »en skonomisk-historisk disciplin« i givet fald ideelt set skal
afgrenses.

Derimod vil jeg rejse et andet, 1 alle tilfelde delvis normativt spergsmdl, som svarer
til Niels Kergirds holdning derved, at det gr pd, om faget skal reddes over formen eller
over indholdet.

Spergsmdlet vedrerer forskningsfeltet ekonomisk historie, forstiet som forskning,
hvor ekonomisk teori styrer indsamlingen af, og teorien anvendes pa, historiske data,
med det sigte at age vores forstielse af fortiden — og mdske iszer den nzrmeste fortid,
f.eks. fra og med industrialiseringen.

Og spergsmélet lyder: Kan ét problem vare, at der kommer sd bemarkelsesvaerdigt
fa sterre arbejder af denne type ud fra — som Carl-Axel Nilsson siger det — »landets i
sjeblikket kvantitativt steerkeste universitetscentrume, d.vs. lerergruppen i ekonorisk
historie ved @konomisk Institut i Kebenhavn, og fra Institut for @konomisk Historie pd
Amager?

Jeg pegede i min bog pd, at Danmark — trods dog en del forskere med »ekonomisk
historie« i beskrivelsen af deres stilling eller i deres bidrag til arbejdsbeskrivelserne til
Kabenhavns Universitets drbog — stadig er langt bag efter f.eks. Sverige og England
m.h.t. solide historiske nationalregnskabstal. Situationen m.h.t. historisk fordelingsstati-
stik er heller ikke praeget af nye, tunge bidrag fra den kebenhavnske lzerergruppe.

En hel del af de studerende, som midt i 1980%erne blev generet med synspunkterne i
min bog, far jeg fik den trykt, gik faktisk selv i gang. Niels Buus Kristensen tog eksem-
pelvis hul pd spersmilet om nye historiske nationalregnskabstal, og Henrik Meyer,
Rewal Schmidt Serensen og Sven Wunder pa fordelingshistorien — for nu at najes med
at nzevne de forfattere, der fik Zeuthen-prisen for ulejligheden.

S4 diskussionerne om, hvorvidt jeg burde have brugt tommestok fremfor et centime-
termdl, da jeg forsegte at lave en status over dansk gkonomisk historie, og diskussionen
om, hvordan man ber variere ordene »historieforskning med udgangspunkt i ekonomisk
teori« gar da pd den ene side sin store nytte, som de tre andre forfattere her i diskussio-
nen sd udmarket har dokumenteret det.

Men pd den anden side ber diskussioner af denne art nappe fortsztte i et omfang,
som beslaglagger for stor en del af lzrersidens kapacitet. De naevnte studenter, og de
avrige gode specialeskrivere i gkonomisk historie 1 de senere dr, skulle jo nadigt kunne
fortsette ret langt op 1 1990’erne med deres hilsener pd fortovet til leerergruppen om,
hvorndr vi har afsluttet arbejdet med at spidse gdsepennene.

Hans Chr. Johansen i Odense har indenfor de seneste ar fortsat sit arbejde med at ud-
sende store mengder ny skonomisk-historisk empiri, med trykte dokumentationer og
under tiden ogsd en diskette med hele datasattet stukket ind i omslaget. En sammenfat-
ning af de mest centrale serier er udkommet som den forste danske historiske statistik,
og andre serier er sammenfattet i en lerebog pd engelsk om Danmarks akonomiske
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historie. Ogs4 fra andres arbejdsborde i Odense og Arhus kommer akonomisk-histori-
ske forskningsresultater i et ganske imponerende omfang.

Det ville rette op pd denne del af den danske regionale balance, hvis hele eller dele af
laerergruppen i ekonomisk historie pa Sjalland — der ganske rigtigt ifelge leksionskata-
logen er stor — og pd Amager her farst i 1990’erne udsendte f. eks. en bog med nye
historiske nationalregnskabstal. Vilkdrene for at sidant arbejde turde jo ikke vere ret
meget mere belastende end de var for Bjerke, Ussing og Svend Age Hansen. De samle-
de jo alle deres historiske talserier i perioder, hvor de ikke havde fuldtidsstillinger pa et
universitet.

Hvis man vil sige, at sidan et enkelt vaerk ikke ville sikre dansk egkonomisk histories
fremtid, er jeg enig — men det ville Ajelpe.
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