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SUMMARY: The joint determination of wages and working hours is considered in a right to
manage model of collective bargaining. The model encompasses different labour market mo-
dels. Unions concerned about unemployment are shown to use shorter working hours as a
means to share the available amount of work among their members. This creates, however, a
tension since the negotiated working hours may lead to over- or underemployment as seen from
the point of view of employed union members.

1. Introduktion

Lentilbageholdenhed anferes ofte som et oplagt middel mod arbejdsleshed. Ikke
desto mindre ses det ofte, at fagforeninger ved kollektive overenskomstforhandlinger
fremferer et enske om kortere arbejdstid fremfor lenmoderation som en méade til
mindskelse af arbejdsleshedsproblemet. Ideen er, at den givne besk=ftigelse skal deles
mere ligeligt mellem dem, der er villige til at arbejde, og op i gennem 70°erne og 80%er-
ne vandt denne tankegang tilslutning. Fagforeningerne stir her over for et vanskeligt
valg, for hvad enten arbejdslasheden seges mindsket ved lavere lenninger eller kortere
arbejdstid, vil det gavne de arbejdslese pa bekostning af dem, der er i beskeaftigelse.
Det ma derfor formodes, at fagforeningernes valg mellem disse to midler afhanger
af deres forhandlingsstyrke svel som den vagt, der tillagges en reduktion af arbejds-
losheden. Empirisk er der da ogsé belzg for, at en starre organisationsgrad og dermed
forhandlingsstyrke giver hojere lanninger og kortere arbejdstid (Perloff og Sickles
(1987)).

Nyligt er der gjort store fremskridt i analysen af vedvarende arbejdsleshed og
lentilpasning i modeller for kollektive overenskomster (feks. McDonald og Solow
(1981) og Oswald (1985)). Men til trods for at denne litteratur indeholder mange pro-
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blemstillinger, er problemer omkring fastlaggelsen af arbejdstiden ikke behandlet!.
Derimod findes der studier af effekterne af ndringer i institutionelt fastlagte arbejdsti-
der inden for modeller med kollektiv lenfastszttelse (se Calmfors (1985), Hoel (1985) og
Booth og Schiantarelli (1987)). I disse modeller er bide den faktiske arbejdstid og
zndringer heri fastlagt exogent. Da det i disse modeller viser sig, at kortere arbejdstid
har tvetydige og ofte negative effekter pa beskaftigelsen, efterlader disse studier spergs-
mélet om, hvorfor fagforeningerne i det hele taget skulle enske kortere arbejdstid.

Tilsvarende problemer opstar i traditionelle modeller for individuel fastleggelse af
arbejdstiden, hvor det forudszettes, at arbejdstiden kan valges frit ved den givne lensats,
Ifelge denne model skulle der ikke vaere nogen afvigelse mellem den faktiske og enskede
arbejdstid, men dette strider imod foreliggende empiri (se f.eks. Gustman og Steinmeier
(1983)). Begrasnsninger p4 den mulige arbejdstid har stor betydning for f.eks. analyser af
endringer i den skonomiske politik, da forudsztningen om, at arbejdstiden frit kan
valges, kan lede til skaeve skon pd arbejdsudbudets felsomhed over forlennen (Dickens
og Lundberg (1985)).

Set fra det enkelte individs synspunkt er arbejdslaeshed en oplagt restriktion pa valget
af arbejdstid?. Forekomsten af arbejdsleshed afhanger imidlertid af incitamenter til
lentilpasning i kollektive overenskomstforhandlinger, og dette er hovedmotivationen
for i denne analyse at betragte fastsettelsen af lenninger og arbejdstid under et.

Sammenstilles modeller for kollektiv lenfastsattelse med modeller for individuelt
arbejdsudbud, ses det, at arbejdstid er exogen i ferstnavnte type af modeller men endo-
gen i den sidstnavnte type. Dette er en noget paradoksal behandling af arbejdstid. Som
folge heraf antager vi, at arbejdstiden fastlagges ved kollektive overenskomstforhand-
linger, mens de enkelte virksomheder og udbydere af arbejdskraft tager arbejdstiden for
given. Ved at analysere bestemmelsen aflenninger og arbejdstid under et bliver viistand
til at se, hvorledes begransninger pa arbejdstiden opstar, og hvorledes de pavirker indi-
viduelle agenter. Det viser sig, at ideen med kortere arbejdstid bliver mindre paradoksal,
ndr fastlzgpelsen af arbejdstiden sker endogent og ikke exogent.

Mere specifikt skal vi betragte en situation, hvor lenninger og arbejdstid med diskrete
mellemrum forhandles centralt, mens virksomhederne ejeblikkeligt og omkostningsfrit
inden for overenskomstperioden kan tilpasse antallet af beskzeftigede i overensstem-
melse med deres eftersporgselskurve efter arbejdskraft. Det betyder, at den sikaldte
wefficient bargaining« lesning udelukkes fra analysen, da den ikke er tidskonsistent
under den overfor skitserede sekventielle beslutningsstruktur. Modellen er siledes af

1. For en tidlig men uformel analyse se Moses (1962) og Bienefeld (1969).

2. Heckman, Killingsworth og MacCurdy (1981) giver en oversigt over implikationerne for arbejdslashedsmo-
deller. Nylige forsog pa at indarbejde restriktioner pd arbejdstiden i empiriske studier findes i Leks. Dickens og
Lundberg (1985).
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»right to manage« typen, og den er specificeret siledes, at monopolfagforeningsmodel-
len og insider-outsider modellen er indeholdt som specialtilfzlde. I »right to manage«
modellen fastsacttes len og arbejdstid centralt, mens disse storrelser fastsacttes egenhzen-
digt af fapforeningen i monopolfagforeningsmodellen. Insider-outsider modellen frem-
kommer som det specialtilfielde af begge disse modeller, hvor fagforeningen ikke
bekymrersig om beskaftigelsen, da det gennemsnitlige medlem ikke har nogen arbejds-
leshedsrisiko. I en sadan situation bekymrer de beskzeftigede (insiders) sig ikke om de
arbejdsleses (outsiders) situation. En sddan markedsstyrke til insiders kan opstd pi
grund af oplzringsomkostninger eller anciennitetsforhold (Lindbeck og Snower
(1987)). I sektion 2 specificeres husholdninger, virksomheder, fagforeninger og arbejds-
giverforeningen. Den kollektive forhandlingslesning preesenteres i afsnit 3, mens den
samtidige fastleggelse af lan og arbejdstid analyseres naermere i afsnit 4, der indeholder
en r&kke statisk-komparative resultater. Nogle fa afsluttende bemarkninger findes i
afsnit 5,

2. Karakteristika hos arbejdsmarkedets parter

Da hovedinteressen her knytter sig til den mere grundlzgegende sammenhaeng
mellem len og arbejdstid, skal vi betragte en statisk model og se bort fra cykdiske pro-
blemstillinger som variationer i arbejdstiden som en stadpude i tilfelde af midlertidige
variationer i behovet for arbejdskraft.

Betragten situation med N identiske husholdninger med en nyttefunktion specificeret
over forbrug (=wH) og fritid {=T-H) givet som

ViwH, T-H) (1)

hvor ¥ >0, I{J 20, ¥. <0,ij = 1,2. Reallennen betegnes med w, H er arbejdstiden og T
er den tilgengelige tid.

Safremt husholdningerne frit kan velge arbejdstid ved den givne lensats, finder vi ved
maksimering af (1) mht. A, at den optimale arbejdstid, set fra det enkelte individs
synspunkt, er bestemt ved

Kw-¥=0 )

Udtrykket (2) giver den traditionelle betingelse, at det marginale substitutionsforhold
mellem fritid og forbrug skal veere lig lensatsen (V,/ ¥V, = w).

Hvis alle, der udbyder arbejdskraft, er organiseret i en fagforening (exogent medlems-
tal), kan den enkelte st over for en institutionelt fastlagt arbejdstid, dvs. individet har
kun valget mellem at arbejde i H timer eller sletikke at arbejde. En beskeeftiget person vil
have en nytte givet ved
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Uiw.H) = V(wH. T-H)

Upy = Vaw* = 2Waw + 1, <0
U = VawH-Vo H+ 20

Med mindre forhandlingslesningen ved et tilfaelde implicerer, at Uy, er 0, vil den
enkelte finde, at det er begreznset i udbudet af arbejdskraft ved den givne lensats.
Bemeerk at marginalnytten af arbejdstid (/) ikke nedvendigvis er negativ. Arsagen er,
atden er pavirket af to modsatrettede effekter, nemlig den traditionelle negative ulyst ved
at arbejde og en positiv effekt via forbrugsmulighederne. A priori kan fortegnet pa Uy,

derfor ikke fastleegges.
For senere reference er det nyttigt at definere nyttens elasticitet med hensyn til savel

lannen som arbejdstiden

oU w =
M= 22 X 2
v dw U ¢

= dU H >
i em v 2O

En arbejdslas person opnér et nytteniveau pa
b =ven=U

hvor b eren indikator for alternative muligheder som for eksempel den reale arbejdsles-
hedsunderstettelse. I det felgende indskrenkes analysen til tilfzlde, hvor Ufw,H) > U,
dvs. nytten for beskazftigede er hajere end for arbejdslese.
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Fagforeningen antages at have en malfunktion givet som
S(w.H.8,T) = L{Uw,H) - T] 3)
hvor L er antallet af beskaftigede (< N).

For at motivere (3) er det nyttigt at betragte to specialtilfzlde. For & = 0 falger det, at
milfunktionen alene legger vagt pA at stille de allerede beskzftigede sa godt som
muligt, dvs. den ekstreme form af insider-outsider modellen. Er & derimod lig 1, svarer
malfunktionen til en utilitaristisk malfunktion, hvor det vejede gennemsnit af nytten til
henholdsvis beskzftigede og arbejdslase fagforeningsmedlemmer maksimeres (McDo-
nald og Solow (1981)). Det fremgér, at § méler fagforeningens villighed til at substituere
mellem nettogevinsten til beskeftigede medlemmer (U-U) og beskeaeftigelse (L) for et
givet niveau for fagforeningens malfunktion, da

JU-T) L

_ =-5

oL U-U Is=s
Det folger, at et hejere & betyder, at fagforeningen lzegger mere vaegt pa beskaftigelsen
end pa nytten til de beskeeftigede’.

Endelig skal arbejdsgiversiden specificeres. Det antages, at en reprasentativ virksom-
hed opererer under en profitfunktion givet som

P(w,H,L) = f(E) - wHL (4)

hvor f{E) er produktionsfunktionen, der giver output som en funktion af den samle-
de arbejdskraftindsats. Det antages, at produktionsfunktionen er konkav, f(E) >0,
f(E) <0 og f(0) = 0. Vi betragter her alene det simple tilfeelde, hvor arbejdskraftind-
satsen kan méles ved den samlede timeindsats, dvs. E = HL. Selvom dette er en speciel

3. Ofte identificeres insiders med gruppen af personer beskefliget i sidste periode (L ;). s&dan at fagforenin-
gens praferencer afhzenger af, hvorvidt der er arbejdsleshed blandt insiders {se f.eks. Andrews og Mickell
(1983)). Det kan nemt vises, at den antagelse kan indpasses i den her benyttede formulering, idet

L= (L +(L-L ))®=L% (L +38{L-L )

Udtrykket i parantesen pd hajre side er praecis identisk med det vaegtede beskzftigelsesmdl, der anvendes i
Andrews and Nickell (1983), nér alle insiders er beskaftigede. Da {L ;). er predetermineret, er de to udtryk
&kvivalente. Med arbejdsleshed blandt insiders optraeder beskeftigelse direkte i fagforeningens nyttefunktion
hos Andrews og Nickell {1983), som det er tillzldet i (3) for & ligen.
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forudsatning, er den nyttig i denne sammenhaeng for at understrege, at selvom virksom-
hederne/arbejdsgiverforeningen erindifferente mellem arbejdstid og antal arbejdere, er
dette ikke nedvendigyvis tilfaeldet set fra fagforeningens synspunkt. Forudsatningen skal
derfor betragtes som et grensetilfzlde, og der henvises til Andersen og Schmidt-
Serensen (1988) for en analyse med en generel produktionsfunktion. Med samme
begrundelse antages det implicit, at kapitalapparatet er fast for ikke at komplicere pro-
blemstillingen med samspillet mellem arbejdstid og det optimale kapitalapparat (se
Andersen (1987)).

3. Kollektive forhandlinger

Vi betragter en situation, hvor der er centrale forhandlinger mellem fagforeningen og
arbejdsgiverne om lon og arbejdstid. Givet lan og arbejdstid fastlagt ved central forhand-
ling, veelger virksomhederne den beskeftigelse, der maksimerer profitten. Beskeefti-
gelsen erikke pa dagsordenen for de centrale forhandlinger, da detikke er muligt at tvinge
virksomheder i en decentral markedsekonomi til at beskaftige et givet antal personer.

Beskaftigelsen er for given len og arbejdstid bestemt ved betingelsen

fe=w (5)
eller

L = H' giw), g(w) =" ~Y{w)

Det folger, at antallet af beskaftigede afhanger af sivel len som arbejdstid. Profit-
funktionen kan derfor skrives alene som en funktion af len og arbejdstid, Pfw,H).

Da beskaftigelsen er fastlagt ud fra virksomhedernes efterspergsel efter arbejdskraft,
kan fagforeningens malfunktion omskrives til alene at afhnge af len og arbejdstid pa
felgende mide

S(w.H.8,0) = [H-gw)f[Uw. H) - T

Lon (w) og arbejdstid (H) antages at vare bestemt som udfaldet af den sakaldte
asymmetriske Nash forhandlingslesning¥

Mﬂx [S{W.H.Ei. U }] v [Pow.H)F (6)

hvor forhandlingsstyrken for fagforeningen er (1-p) og for arbejdsgiverne p.

4 1 specifikationen al (6) antages § og P at afspejle nettogevinsten til de to parer af at ni frem til en
forhandlingslasning.



ARBEIDSTID OG LON 1 KOLLEKTIVE OVERENSKOMSTAFTALER.

45

Monopolfagforeningsmodellen (her defineret over len og arbejdstid) svarer til det
specialtilfzlde af (6), hvor p = 0. Tilf=ldet p = 1 betyder, at arbejdsgiverne dominerer
den centrale forhandling fuldstendigt, og modellen bliver i dette tilfzelde kvivalent til
modeller med effektivitetsaflenning; i Andersen og Schmidt-Serensen (1988) indarbej-

des effektivitetseffekter fra len og arbejdstid pa arbejdskraftens produktivitet.

Forhandlingsudfaldet kan nu karakteriseres ved felgende l.-ordens betingelser til

maksimeringsproblemet (6)
(1-p)®  (wHBU)+ pll (wH) =0
(1-p)®,, (w.H8,U) + pIl,, (wH) = 0

hvor

ca| gl

— 1 [ n

@ (w,H50)= = — |&n,. + —2 ]
\L{ ) W an l—U‘(’U

HL

P

PW
I, (w.H) =

= H 1 n
¢H{W.H,5.U)= 5 - F I:—E- + 1-?/1-’]

B

I1,, w.H) EP_ =0

= oL w S

L
ow L HL

an

2-ordensbetingelserne er
(1-p)@, +pIl <0
p=[1-po,, +pl, ][1-p) ®,,] -(1-p)2®, &, >0
hvorefter det felger, at
D, <0

For senere henvisning noterer vi, at

Q)

(8)

©)

(10)
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o -0 - Uw,,(u-_ﬁ}-uwuﬁ > 4
(u-ap <

Dette udtryk afspejler, hvorvidt en stigning i lennen (arbejdstiden) eger den margi-
nale gevinst til fagforeningen af l&ngere arbejdstid (hejere len). En del af de felgende
resultater viser sig at afhange kritisk af dette udtryk, og diskussionen og fortolkningen
vil relatere til det mest plausible tilfzlde, hvor &, >0, mens resultaterne i det modsatte
tilfzelde kun angives.

4. Len og arbejdstid
Fra betingelserne (7) og (8) til bestemmelse af lon og arbejdstid finder vi

HIL
My + —e P P (11)
-0/ 1-p P
n
- =8 (12)
1-U/U

Det fremgar af (12), at arbejdstiden fastlegges uden »direkte« inddragelse af arbejds-
giverforeningen. Dette resultat er knyttet til forudsztningen om, at produktionen alene
afhznger af det samlede antal arbejdstimer, dvs. for en given lensats er virksomhederne
indifferente mht. fordelingen pa antal arbejdere (L) og arbejdstiden (H). Introduktion af
sammenhznge fra len til arbejdsintensitet forer til kvalitativ lignende resultater, (An-
dersen og Schmidt-Serensen (1988)). Valget af arbejdstiden er dog ikke trivielt, idet den
optimale arbejdstid afhznger af lensatsen, som er af direkte interesse for bade fagfor-
ening og arbejdsgiverforening,

4.1. Forhandlingsstyrke. p

Konsekvenserne for lensats og arbejdstid ved @ndringer i arbejdsgiverforeningens
forhandlingsstyrke kan findes ved totaldifferentiation af (7) og (8) som ved brug af 2, or-
densbetingelserne giver

d O -I1 |(1-p)P
L _ [ W w\J]( p) HH <0
dp D

og
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dH - (®,-11) (1-p)®,,,

dp D

Idet IT, < 0, kan det sluttes fra (7), at &, > 0, hvilket ferer til, at (®,_ - I1,) > 0. Her-
efter fas

dH

fortegn (dp ) = fortegn (@, )

Konklusionen bliver, at mere forhandlingsstyrke til arbejdsgiverforeningen resulterer
i en lavere lensats, og hvis @, er starre (mindre) end nul i en kortere (langere)
arbejdstid.

4.2. Hensynet til beskaeftigelsen, &
Fra (12) felger, at for en vilkarlig forhandlet lensats vil arbejdstiden generelt blive
bestemt saledes, at

Nyy > 0 ford >0

Det betyder, at arbejdstiden vil blive fastlagt sdledes, at det enkelte beskaeftigede
fagforeningsmedlem vil vare karakteriseret ved en positiv marginalnytte af arbejdstid,
hvis fagforeningen bekymrer sig om beskzftigelsesomfanget. Hver beskzftiget arbejder
vil i 54 fald for den givne lensats kunne anses for at veere rationeret til at have en
arbejdstid (H®) mindre end den enskede arbejdstid (H*), jvi. figur 1, som er konstrueret
for en given lensats. Det beskaftigede fagforeningsmedlem er da ufrivilligt underbe-
skaeftiget. Dette resultat afspejler, aten fagforening, der bekymrer sig om beskaftipelses-
omfanget, vil anvende arbejdstiden som et redskab til at fordele det samlede beskaftigel-
sesomfang malt i arbejdstimer blandt sine medlemmer. De beskaftigede har ingen
interesse i kortere arbejdstid, men de arbejdslese har. PA den anden side vil resultatet for
en fagforening, der overhovedet ikke bekymrer sig om beskaftigelsesomfanget, blive en
faktisk arbejdstid svarende precist til den enskede arbejdstid (U,, = 0) for dem, der eri
beskaftigelse. Dvs. den ekstreme form af insider-outsider modellen medferer, at for-
handlingslesningen for arbejdstiden faldersammen med den enkelte arbejders enskede
arbejdstid for den givne lensats.

Dette resultat kunne umiddelbart lede til en formodning om, at forhandlingslesnin-
gen vil vaere karakteriseret ved, at desto mere en fagforening bekymrer sig for beskafti-
gelsesomfanget, 8, desto lavere lensats og arbejdstid. Denne formodning er alene
korrekt, hvis @, > 0, jvi. folgende totaldifferentiation af (7) og (8)
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Uy 4
6 —
—\u-u
3 (u-0)
. H
Hy H\
Figur 1. Fastleeggelse af arbejdstid og hensynet til beskeeftigelsesomfanget.
[(l-p)(bw +pll,, (1-p)®,, ] [dw ] _ [{1-;:) qnmdil
(1-p) @,  (-pPy, | [dH (1-p) @ 6 a3
dw _ (1-pPd By, + (1-pPP, D) <o
b D
dH _ '(l(l ‘P)}q’w + in}”'ﬁjq’ﬂa + (l‘PFprwq’wa
= <0
dab D
hvor
— T'!,.w - 1
¢ = L= < @y = - 27 <O

Det fremgar, at den samlede virkning af en &2ndring i fagforeningens omsorg for be-
skaftigelsesomfanget kan opdeles i en direkte effekt og en indirekte effekt. Eksempelvis
kan en sterre hensyntagen til beskeeftigelsesomfanget som en direkte effekt tendere at
reducere lensatsen og arbejdstiden, hvilket kan ses fra (7) og (8). Imidlertid er deren in-
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direkte effekt, som trazkker i modsat retning. Denne krydseffekt @, eksisterer, fordi
&ndringer i arbejdstiden pavirker marginalnytten af lansatsen og omvendt. Antagelsen
om en positiv krydsafledet, @, > 0 sikrer, at krydseffekten ikke dominerer den direk-
te effekt.

Hyvis krydseffekten er negativ, fas

dw i[]
45 <
oH }o
s <

dvs. konsekvenserne for bide lansats og arbejdstid kan ikke fastlegges & priori.

4.3. »Trade-off« mellem lansats og arbejdstid

De centrale forhandlinger p4 arbejdsmarkedet om lensats og arbejdstid implicerer, at
hvert besk=ftiget fagforeningsmedlem s4 at sige rationeres i sit valg af arbejdstid - forsa
vidt som & > 0. Der opstar siledes et trade-off mellem lensats og arbejdstid som en
konsekvens af, at hver beskzftiget arbejder er ufrivilligt underbeskaftiget for en given
lonsats. Den institutionelt bindende restriktion p arbejdstiden medferer, at en beskeef-
tiget arbejder vil vare villig til at acceptere en vis lenreduktion mod at fi en hejere
arbejdstid. Som et mil for dette trade-off vaelges elasticiteten af arbejdstiden med hen-
syn til lansatsen for et givet nytteniveau for en beskzaftiget person, dvs.

oH w U,

W
W H e T g W
Dette elasticitetsudtryk udtrykker den &ndring i arbejdstiden, der skal til for at kom-

pensere for et lenfald, siledes at nytteniveauet opretholdes for en beskaftiget person.
Elasticitetsudtrykket med baggrund i forhandlingslesningen udledes ved at kombinere

(11) og (12).

6H w _ p wHL 1
E i s e
Som forventet viser (14), at et beskaeftiget fagforeningsmedlem vil veere villig til at
acceptere et fald i lansatsen mod en hajere arbejdstid. Dette resultat er szerligt interes-
sant, idet en ikke-rationeret individuel arbejdsudbudsfunktion normalt hazvdes at have
en positiv hzldning, svarende til at U, >0. Et lignende resultat fis naturligvis for et
arbejdslest fagforeningsmedlem. Vores resultat pa grundlag af (14) understreger betyd-

<0 (14)



50 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1991. NR. |

ningen af at inkludere arbejdstidsrestriktioner i analyser af ekonomisk-politiske ind-
greb.

Det felger endvidere fra (14), at en monopolfagforening (p = 0) fastlzgger lensats og
arbejdstid, siledes at elasticiteten af arbejdstiden med hensyn til lensatsen for en
beskeaeftiget person er identisk med elasticiteten af beskaftigelsesomfanget mht. lensat-
sen. Med den anvendte specifikation af produktionsfunktionen - »timevaerksteknologi«
- afspejler den sidstnavnte elasticitet det trade-off, der er mellem det samlede beskaefti-
gelsesomfang opgjorti timer og lensatsen. Dvs, en monopolfagforening veelgerenlenog
en arbejdstid, siledes at elasticiteten af arbejdstid mht. lensatsen for en beskaftiget per-
son er lig med elasticiteten af arbejdstid mht. lensatsen langs virksomhedernes efter-
sporgselskurve efter arbejdskraft. Kvalitativt identiske resultater fs, selv om der indar-
bejdes sammenhznge fra lon og arbejdstid til arbejdsintensivitet i produktionsfunktio-
nen (Andersen og Schmidt-Serensen (1988)).

Figur 2 illustrerer en situation med en forhandlingslesning med lensatsen w® og
arbejdstiden HP og det dertil svarende nytteniveau U for et beskzftiget fagforenings-
medlem. Bemark at indifferenskurven for en fagforening vedrorende lensats og ar-
bejdstid for et givent beskaftigelsesomfang er identisk med indifferenskurven vedreren-
de lonsats og arbejdstid for en enkelt person. Alle fagforeningsmedlemmer vil til
lensatsen w? have en ensket arbejdstid H*, hvilket ville give anledning til et nytteniveau
UP. Dvs. et beskaftiget fagforeningsmedlem er ufrivilligt underbeskzftiget svarende til
(H*-H®) arbejdstimer, og et arbejdslost fagforeningsmedlem er ufrivilligt underbeskzf-
tiget svarende til H* arbejdstimer. Ethvert fagforeningsmedlem har da et incitament til
at tilbyde sin arbejdskraft til en lensats en anelse under lensatsen w¥ i et forseg pa at
opni den enskede arbejdstid H* og nytteniveauet U2 Denne adfaerd er bloten variant af
det velkendte dilemma, der kendetegner en kooperativ forhandlingslesning, hvor en
monopolfagforening, der samlet repraesenterer alle fagforeningsmedlemmerne, stiller
det enkelte fagforeningsmedlem i en situation, hvor vedkommende finder det indivi-
duelt optimalt at afvige fra den centrale forhandlingslesning. Sagt med andre ord, er
underbeskzaftigelse frivillig for fagforeningen men ufrivillig for det enkelte fagfor-
eningsmedlem. Det er Abenbart, at fagforeningen kun kan retferdiggore sin egen eksi-
stens, hvis fagforeningens handlemade bevirker, at den forventede nytte, den tilbyder
sine medlemmer,

US=L/NUB + (1-L/N)U
er starre end det nytteniveau UC, der opnds pa et arbejdsmarked karakteriseret ved fuld-

kommen konkurrence. Forhandlingslesningen opndet af fagforeningen vil blive efterle-
vet, hvis en afvigelse herfra automatisk giver anledning til troveerdige trusler om
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LA sV Individuel arbejds-
udbudsfunktion

u=u®
u=u®

“Z- Fagforeningens indifferens-
kurve for givet L

= Trade-off mellem w
og H for givet L

* H

H® H
Figur 2. Den kooperative forhandlingslasning.

tilbagevenden til en fuldkommen konkurrencelosning eller alternativt eksklusion af
fagioreningen. Det er velkendt fra spilteorien vedrerende »infinitely repeated games«
Friedman (1986), at en kooperativ forhandlingslesning vil kunne héndhzves, hvis

UD-UB
> U =0
7=

hvor p er en diskonteringsfaktor og UC er nytteniveauet for et fagforeningsmedlem, der
»straffes« af fagforeningen. Under denne betingelse vil der siledes ikke veere et incita-
ment for personer, der feler sig »underbesk=ftipet« til at forsege at underbyde den
givne lensats.

En lignende argumentation vil kunne anvendes i det generelle tilfaelde (p + 0), hvor
det kan udledes, at forhandlingslesningen medferer, at elasticiteten af arbejdstiden mht.
lensatsen for en beskzftiget person er numerisk starre end elasticiteten med hensyn til
lensatsen langs efterspergselskurven efter arbejdskraft. Konsekvensen heraf er, at det
enkelte besk=ftigede fagforeningsmedlem og den enkelte virksomhed begge kunne
stilles bedre ved at afvige fra forhandlingsresultatet for lensats og arbejdstid. Dette er
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blot et andet eksempel p4, at der kan vaere individuelle gevinster ved at afvige fra den
kooperative lesning. Fra (14) ses, at denne uoverensstemmelse oges, desto stazrkere
arbejdsgiverforeningen er, og desto mindre fagforeningen drager omsorg for beskzefti-
gelsesomfanget.

5. Afsluttende bemzrkninger

I denne artikel har vi formuleret en generel model for forhandlinger pa arbejdsmar-
kedet om lon og arbejdstid. Den generelle model er en sdkaldt »right to manage« model,
der som specialtilfzlde for fagforeningen inkluderer bide monopolmodellen og en
»insider-outsider« model. Modellen muligger en konsistent sammenligning af forskel-
lige modeller for kollektive overenskomstforhandlinger.

Deter blevet vist, hvorledes kollektive overenskomstforhandlinger om lon og arbejds-
tid giver en bindende restriktion pA den enkelte persons arbejdstid for en given lensats. 1
Andersen og Schmidt-Serensen (1988), hvor modellen er udvidet til at omfatte sammen-
hznge fra lon og arbejdstid pa arbejdsintensiteten, vises det, at kollektive forhandlinger
om len og arbejdstid kan bevirke, at den enkelte virksomhed vil vise sig at vare ratione-
ret med hensyn til den onskede arbejdstid. Den kollektivt fastlagte arbejdstid medferer
derfor, set fra de individuelle skonomiske agenter, enten over- eller underbeskeeftigelse.
Eksempelvis blev det konkluderet, at fagforeningen, der bekymrer sig om beskaftigel-
sesomfanget, er Arsag til, at de enkelte fagforeningsmedlemmer bliver underbeskaef-
tiget,

Pétrods af, at den underliggende model for individuel nyttemaksimering er standard-
modellen fra litteraturen, finder vi p4 udbudssiden et trade-off mellem len og arbejdstid,
hvorimod udbudet af arbejdstimer er stigende med lonsatsen i tilfzeldet uden nogen
restriktioner pa valget af individuel arbejdstid. Dette resultat gor det klart, at det er
vasentligt for ekonomisk-politiske analyser at inddrage arbejdstidsrestriktioner, hvilket
ogsd er blevet bekreeftet af nyere empiriske undersegelser.

En vasentlig konklusion er, at udfaldet af centrale forhandlinger pa arbejdsmarkedet
ofte vil resultere i, at forhandlingslesningen for arbejdstiden er inoptimal for de
beskaftigede fagforeningsmedlemmer. Dette forhold betyder, at det ikke vil vare
uproblematisk at hdndhave centrale aftaler. Hindhavelsen forudsatter eksistensen af
intertemporale sanktionsmuligheder. I den sammenhéang er fenomener som personer
med flere stillinger pa samme tid og overtidsarbejde interessante; herved kan det
beskaftigede fagforeningsmedlem modarbejde fagforeningens politik mht. omsorg for
beskzaftigelsesomfanget. Endvidere er bade ansatte og virksomhedsledere hver iszr i
praksis heterogene, hvilket gor hdndhavelsesproblememne storre.

Modelapparatet, der er anvendt i denne artikel, er fuldstzendig statisk. Derfor er det
ikke muligt at gennemfore en analyse af selve tilpasningsforlebet for len og arbejdstid
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over tiden, nar der sker z2ndringer i f.eks. praferencer, teknologi og markedsforholdene.
Et andet emne for yderligere forskning er konsekvenserne af at introducere forskelle i
fagforeningers og arbejdsgiverforeningers forhandlingsstyrke, alt efter om forhandlin-

gerne vedrarer lensats eller arbejdstid.
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