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Professor Jon Vibe-Pedersen var eneste sen af en gardejer, og i virkeligheden synes det at
vaere det forhold, at hans ene hind blev beskadiget, da han var dreng, der gjorde, at han ikke
blev uddannet som landmand, men fik en akademisk uddannelse.

Han blev cand.oecon. fra Arhus i 1954, og blev umiddelbart efter eksamen ansat som det, der
dengang hed assistent for professor Jergen Pedersen (1890-1973).

Jergen Pedersen, grundleggeren af @konomisk Institut ved Arhus Universitet, spillede en
stor rolle for Vibe. Undertiden brugte Vibe den méske lidt gammeldags terminologi, at han nacr-
mest var elev af Jorgen Pedersen.

Selv om de begge to var indvandrede fra landet — og satte stor pris pa hinanden — var de p&
flere omrider yderst forskellige. Jorgen Pedersen var hurtig pa afirekkeren. Selv da han var haijt
oppe i halvfjerdserne, var han utilmodig efter at fi sine seneste analyser eller overvejelser ud si
hurtigt som muligt, og han havde et stort overskud af selvtillid. Vibe braendte ogsa efter at med-
dele sine resultater til andre, men det var ogsi yderst vigtipt for ham, at der ikke var »lose
ender«, som han yndede at kalde det, og at fA kontrolleret om argumentationen kunne holde.
(Derimod var der ikke nogen af dem, der havde ambitioner om at nd ud i alle hjerner i litteratur-
afsegningen. Dog pik Vibe ikke s3 langt som sin leremester, der selvtillidsfuldt sagde, at det var
sjovere at »think it up than read it up«).

Arven fra Jargen Pedersen bestod ferst og fremmest i en indtil marven gdende liberalistisk
grundopfattelse at de skonomiske mekanismer. En del af Jergen Pedersens kritikere betragtede
Jorgen Pedersen som en gammelliberal, der mente, at laissez-faire skonomien var den ideelle.
Dette var en fejlopfattelse. Og Vibe var endnu lengere fra den tro, at det i alle forhold gjaldt om
at holde fingrene vaek. Men der var ingen indgreb, der kunne satte de liberalistiske mekanismer
helt ud af funktion. Enkeltindivider og virksomheder kunne naturligvis bringes til at 22ndre deres
adferd, men individernes og virksomhedernes optimeringsméde forblev fundamentalt set uznd-
ret. The economic man kunne man ikke sld ihjel ved indgreb, og det var for Vibe et hovedprin-
cip, bade nar man skulle designe og vurdere forskellige former for indgreb.

Makroskonomisk teori

I de forste &r som videnskabelig medarbejder ved @konomisk Institut beskeftipede Vibe sig
meget med makroskonomisk teori. Det generede Vibe, at der ikke i den makroakonomiske teori
(inden for den keynesianske tradition) var etableret en konsistent forbindelse mellem indkomst-
dannelse, makrofordelingen af indkomsten og prisniveauet. Ved en energisk og intelligent ind-
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sats lykkedes det Vibe at fi opstillet en sammenhangende model, hvori Kaldors fordelingsteori
fra 1950%erne kom til at fremtraede som et specialtilfalde. Opsd teorien om multiplikatorvirk-
ningen af indirekte skatter fik Vibe lejlighed til at rydde op i, og det var i hej grad disse forskel-
lige makroteoretiske arbejder, der bidrog til, at han allerede i 1963 blev professor ved @kono-
misk Institut, Arhus Universitet.

Som allerede nzevnt var Vibes tankegang pd mange méder liberalistisk. Makrogkonomisk var
han derimod starkt pdvirket af den keynesianske tankebygning. Hej arbejdsleshed var bade
noget, man skulle og kunne gare noget ved. Men han var som hovedrepel tilhanger af de gene-
relle virkemidler: en generel forbedring af konkurrenceevnen og generelle finanspolitiske foran-
staltninger. Inflation med hgj arbejdslashed skyldtes efter Vibes opfattelse ikke, at den naturlige
arbejdslashed var haj (og langt mindre en kraftig stigning i pengemangden), men matte farst og
fremmest forklares ved heje lenstipninger i forbindelse med overenskomsterne eller ved, at
arbejdsmarkedet ikke fungerede godt nok, og at der derfor opstod flaskehalse.

Da Vibe startede sin videnskabelige karriere, var han i forhold til mange af samtidens akono-
mer relativ matematisk orienteret. Vibe fortsatte livet igennem med at lzgge stor vagt pd strin-
gens, men udviklingen hen imod det langt mere formaliserede og matematiserede fandt han ikke
szlig attraktiv. Han yndede at citere en tysk kollega, der ogsd protesterede mod den fortsatte
substitution af »relevanz mit eleganz«.

Bide som konsekvens af denne holdning og fordi andre interesser fristede staerkt, beskaefti-
gede Vibe sig i sine skriftlige arbejder (ndr bortses fra lererbeger) fra midten af 1960’eme nz-
sten udelukkende med omrdder inden for den anvendte ekonomi eller mere partielle teorier med
umiddelbar interesse for konkrete ekonomiske problemstillinger.

Landbrugsekonomi

Det var naturligt for Vibe som landmandssen og senere som gjer af en landbrugsejendom at
beskaftige sig med landbrugsekonomiske problemstillinger. Allerede i midten af 1950’eme
skrev han om inflationens konsekvenser for landbrugsproduktionen, og et af de seneste skriftlige
arbejder fra Vibes hind beskaftipede sig med »landbrupgets skonomi — aktuelt og fremtidigte.

Noget af det Vibe folte, han mitte skrive (eller vaere med til at skrive) om landbruget, var
ikke populzrt i landbrugskredse. Det generede Vibe en del — navnlig at det gik ud over faderen
Bertel Vibe-Pedersen, der fiorst dade kort tid fer sennen. Vibe var derfor ivrig efter, at alle modi-
ficerende argumenter blev fremdraget — men det I3 slet ikke til ham at gd pd kompromis med
hensyn til konklusionerne i analysen. Men det gleedede ham, at han i 1988 bley medlem af Det
Kongelige Danske Landhusholdningsselskabs Akademirdd. Den yderst beskedne Vibe var ikke
meddelsom i Den bld Bog, men dette skulle med.

Mest ubekvemt for landbruget var nok kritikken af landbrugsstotten i anden halvdel af
1960°erne, hvor Vibe péviste, at hjemmemarkedsordningerne indebar en samfindsekonomisk
helt urentabel eksport. For fjerkrazprodukter var der tale om, at man ikke engang fik dzkning for
foderomkostningerne. Det varste var imidlertid, at Vibe angreb teorien om, at det af hensyn til
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en senere indtreden i fellesmarkedet ville vaere rationelt med tab at opretholde produktionkapa-
citeten 1 kvegsektoren. (Udviklingen siden da har da ogsa vist, at den samfundsekonomiske
gevinst ved at dansk landbrug kom ind under EF’s landbrugsordninger farst og fremmest bestod
i, at jordrenten steg).

Da Danmark kom ind i fellesmarkedet, var det indlysende for Vibe, at dette set med danske
sine mitte @ndre det landbrugsekonomiske perspektiv fundamentalt,

Vibe angreb derfor synspunkter, der 13 tet pd hans egne fra 1960’eme. Han var ikke uenig i,
at EF’s landbrugspolitik var irrationel set fra faellesskabets synsvinkel, men en afvikling var ikke
i dansk interesse. Som nettoeksporter af landbrugsvarer métte Danmark vare interesseret i, at
der l=ngst muligt blev betalt en overpris for landbrugsprodukter.

Vibe beskaftigede sig ikke alene med policyaspekter af landbrugsekonomien. 1 slumingen af
1960’erne ledede han ogs en af det amerikanske landbrugsministerium finansieret undersegel-
se af produktion og forbrug af landbrugsprodukter i Danmark med henblik pé at prognosticere
udviklingen frem til 1980. Det var eneste gang Vibe blev leder af et mere omfattende forsk-
ningsprojekt. For dem, der deltog i projektet, var det utroligt laererigt. Det var ikke de lette gen-
veje, man lerte noget om, men betydningen af haje kvalitetskrav og af ikke at lade alternative
betragtningsméder liggs.

Det akonomiske rdd

Iialt 10 &r var Vibe medlem af Det skonomiske Rids Formandskab, og han er dermed den,
der lzngst har siddet i formandskabet. Det afspejler, at arbejdet pA mange mader passede ham
godt. Han var et kyndigt og flittigt medlem af formandskabet og var i haj grad med til at sikre, at
der ikke var vaesentlige momenter, der blev overset, I Det gkonomiske Rad var der lejlighed til
lebende at kulegrave aktuelle ekonomisk-politiske spergsmdl — problemstillinger, han interesse-
rede sig breendende for. Og s4 passede det ham i virkeligheden godt, at der skulle afleveres rap-
porter to gange om dret, for herved blev man tvunget til at nedprioritere tvivlen om, hvorvidt
man tiu havde fiet vendt alle sten tilstrazkkelig grundigt, for rapporterne skulle ud. (Undertiden
kunne den grundige Vibe dog gremmes over, at der var ting, man havde méttet lade ligge, men
gleden over den tvungne haje produktivitet var normalt det dominerende).

Vibes entre i Det skonomiske Rid skete i evrigt p4 en méide, der passede ham uszdvanlig
darligt. Offentliggerclsen af at han skulle indtrde i formandskabet skete umiddelbart fr, han
skulle holde et foredrag i Nationalekonomisk Forening om landbrugets strukturproblemer. Fore-
draget fik derfor en uszdvanlig stor pressedaekning, og i dele af pressen blev konklusionen stort
set, at Vibe wville nedlzgge landbruget« (jf. ovenfor).

Den udadvendte del af arbejdet i Det skonomiske RAd var i det hele taget noget, Vibe ikke
bred sig om. Det var ogsd grunden til, at han totalt afviste ideen om, at han skulle vare »over-
vismand« til trods for, at det var indlysende, at han i det daglige arbejde i Ridet harte til svar-
vagleme.

Da Vibe blev medlem af Det ekonomiske Rids Formandskab, var der formentlig nogle, der
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undrede sig lidt. Tkke fordi man stillede spargsmdlstegn ved Vibes kompetence, men fordi han
tidligere havde udtalt sig ret si kritisk om indkomstpelitik. Man kunne — i det mindste i princip-
pet — fare lenpolitik, men restindkomsterne kunne man i en ekonomi som vores i virkeligheden
kun a&ndre pd i enkelte stzerkt regulerede brancher, mente Vibe. Forskellen mellem lonpolitik og
indkomstpolitik var derfor i realiteten meget lille, og det var politisk tigesnak at lade som om,
det forholdt sig anderledes. Det var grundlzggende for Vibe, at man skulle »kalde en spade for
en spade«. (Reelt at forsage at gennemtvinge vidtgdende endringer af restindkomsterne ville
enten mislykkes eller fi de skonomiske mekanismer til at forkreble).

Vibe fortsatte hele sit liv med at have et anstrengt forhold til begrebet indkomstpolitik (lige-
som det generede ham, at devalueringsproblematikken vanskeligt kunne dreftes helt fordomsfrit
i formandskabet). Derimod passede det ham godt, at man i Radets regi kunne analysere mange
andre dimensioner af indkomstfordeling end den funktionelle. Indkomstomfordeling via kapital-
gevinster ikke mindst pa boligomridet var spargemdl, der interesserede Vibe stzrkt. Det samme
gjaldt livsindkomstberegninger. Om begge omréder gelder det, at Vibe ogsd beskeftigede sig
med dem i de perioder, hvor han ikke var medlem af formandskabet.

Andre omrider

Vibe falte, at det var en del — og en betydningsfuld del — at det job, han havde faet at deltage i
den offentlige debat, ikke kun i faglige tidsskrifter, men ogsd i kronikker og lignende (og i visse
tilfielde gik han her, som f.eks. i @.D.-debatten uden for det snmvert ekonomiske). En af de
opgaver, Vibe som deltager i den skonomisk-politiske debat iser felte sig kaldet til, var at sztte
sporgsmilstegn ved politiske beslutninger, som han mente martte vaere inkonsistente. Dette var
siledes baggrunden for, at han i de senere 4r beskzfligede sig med miljepolitikken.

Ogsé pi dette omrdde burde der veere et fornuftigt forhold mellemn cost og benefits, eller som
Vibe spurpte i en mere popular fremstilling whvad far befolkningen for milliard-udgifterne til
forureningsbekaempelse?«. Vibes indleg i debatten blev medt af ret steerke angreb, men det var
tydeligt, at disse angreb generede Vibe langt mindre, end da det var kredse i landbruget, der op-
ponerede mod hans landbrugseskonomiske synspunkter.

Et af de emner, Vibe ogsd kastede sig over i de senere dr, var den samlede individuelle be-
skatning, nir man ikke kun ser pd det, der hedder skafter, men ogsi tager hensyn til aftrapningen
af sociale ydelser. Ikke mindst samspilsproblemerne for pensionister og konsekvenserne heraf
optog Vibe meget. En af Vibes pointer var, at virkningen af samspilsproblemerne for pensioni-
ster ikke mindst ville vise sig i, at opsparede belab ville blive anbragt vaesentligt anderledes. [ et
af de sidste arbejder, Vibe skrev, inden sygdom helt tappede hans energi, beskaftigede han sig
med samspilsproblemerne og disses betydning for arbejdsudbuddet.

Allerede som helt ung lzrer var Vibe anerkendt som en fremragende paedagog, og de stude-
rende satte stor pris pd ham. For den, der har haft lejlighed til at studere hans undervisningsno-
ter, er det indlysende, at Vibe pd ingen mide kom sovende til den pedagogiske succes. Ogsi pd
dette omréde var stor omhu et af kendetegnene.
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Vibe skrev ogsd i lebet af sin karriere en hel del szrdeles padagopiske undervisningsnotater
plus et veld af udferlige og gennemarbejdede sikaldte ugesedler. Ofte talte han om, at han ger-
ne ville skrive et egentlipt lerebogssystem til 1. dels studerende i stedet for de forskellige uden-
landske lerebager, man brugte. Forarbejderne til dele af dette system indgik i de offentliggjorte
undervisningsnotater, men af frygt for at turbulens i studienzvn skulle fare til, at et nyt lere-
bogssystem ikke ville blive anvendt, fik Vibe aldrig skrevet disse boger. Risikoen for, at bagerne
ikke ville blive anvendt, var méske ikke serlig stor — men der er nzzppe tvivl om, at sifremt det
var sket, ville Vibe have haft svart ved at acceptere det.

Vibe-Pedersen var en person, der beted meget pa de indre linier pi @konomisk Institut. Han
havde en rzkke forskellige poster i de kollegiale organer, men filte sig aldrig helt pi hjemmeba-
ne i styrelseslovens parlarnentariske systern. Han var imidlertid respekteret og vellidt og var en
person, der altid tog folks problemer alvorligt, og var derfor én mange segte ridd hos.

Der er ingen tvivl om, at Vibes produktivitet var heemmet af, at han ikke blot var szrdeles
omhyggelig med sit arbejde, men ogsd bekymrede sig mere end de fleste for, om der nu var
noget, han havde overset, ting der skulle rettes og momenter der skulle tilfajes, inden man kunne
publicere.

Nir det trods disse bremsemekanismer alligevel lykkedes Vibe at markere sig, skyldes det i
nogen grad, at han i virkeligheden var serdeles hurtig og effektiv til de enkelte arbejdsprocesser.
Han opfattede hurtigt, gennemfarte beregninger hurtigt og trefsikkert, og det tog ham ikke lang
tid at skrive farste udkast. Vigtigst var det imidlertid, at han trods sine bekymringer var ivrig for
at fa sine ting ud, og at han til det sidste breendte for sit fag.

Hans E. Zeuthen



