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SUMMARY: Few optimal oil price trajectories have historically been calculated. It is
concluded that shifts in oil prices since 1972 cannot be explained by shifis in optimal
oil price trajectories. On the contrary, shifts in oil price trajectories can to a conside-
rable extent be explained by shifts in actual oil prices. In any case, there are big diffe-
rences between the calculated optimal price trajectories. Therefore, one may conclude
that OPEC cannot base their oil policy on such trajectories. This conclusion is suppor-
ted by the fact that the optimal price models are simple and to a wide extent unsatisfac-
tory from a theoretical point of view.

1. Indledning

Det er formilet med denne artikel at afgere, om de markante oliepriseendringer, der
har fundet sted siden 1970, kan begrundes ud fra skift i de gevinstoptimale olieprisba-
ner. Man kan s3ledes antage, at OPEC landene vil bestraebe sig pd at fore en oliepoli-
tik, der maksimerer kapitalveerdien af den olie, de har i undergrunden. Sifremt de ge-
vinstoptimale olieprisbaner fx pa et givet tidspunkt forskyder sig opad, kan det vaere et
tegn til OPEC om, at den aktuelle oliepris er for lav. OPEC bar derfor mndre oliepolitik
med olieprisstigninger til folge.

I afsnittene 2 og 3 sammenlignes gevinstoptimale beregninger for henholdsvis efter
2. oliekrise. En samlet konklusion vedrerende disse beregninger er medtaget i afsnit 4.
Det er formdlet med disse afsnit at afgere, om oliekriserne var udtryk for en gevinstop-
timal tilpasning. Det er ogsd formilet at vise, om de beregnede resultater er i overens-
stemmelse med hinanden.

De teoretiske problemer angdende fastleggelsen af en gevinstoptimal olieprisbane
inddrages ikke i storre omfang i denne artikel. Der kan her henvises til Aslaksen og
Roland (1983), Bohi and Toman (1984), Newbery (1984) og Cairns (1990). I denne ar-
tikel er det primaert de beregnede olieprisbaner, der har interesse, og ikke den bagved
liggende teori.

I det falgende afsnit 5 omtales modelstrukturen dog kortfattet hos enkelte forfattere
for at belyse gabet mellem teorien og de anvendte modeller. Der gives ikke en totalbe-
skrivelse af enkelte modeller. Der fokuseres i stedet primaert pa nogle centrale funktio-
ner 1 modellerne.
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For at kunne sammenligne resultaterne fra forskellige modeller er det nedvendigt at
omregne til faste priser geeldende for det samme 4r. Her er OECD’s eksportprisindeks
gaxldende for industrivarer anvendt som deflator. Dette indeks viser prisudviklingen i §
og kan derfor dirckte anvendes pa olicpriser i $, men det betyder ogsi, at indekset pé-
virkes kraftigt af ndringer i $-kursen. En revaluering af dollaren vil siledes indebzre,
at OECD’ eksportprisindeks malt i $ vil falde alt andet lige. Den beregnede reale olie-
pris kan derfor adskille sig veesentligt fra den reale olieprisudvikling pd de enkelte nati-
onale markeder. Kort sagt kan den benyttede deflatering vare uheldig set fra efters-
porgselssiden. Til gengzld viser den reale olieprisudvikling udregnet med dette indeks
som deflator udviklingen i en tende olies kabekraft malt pd de vestlige landes eksport
af industrivarer.

Det er ogsa et problem, at der er benyttet forskellige oliepriser i modellerne. USA’s
importpris eller Saudi Arabiens eksportpris kan siledes vare anvendt, sd resultaterne
kan kun benyttes til at vurdere, om de beregnede resultater er pd samme niveau.

Endelig skal det nevnes, at OECD's gennemsnitlige olieimportpris i de fleste tilfael-
de benyttes som reprazsentant for den globale oliepris, ndr der refereres til den aktuelle
oliepris.!

2. Optimale olieprisbaner udregnet for 2. oliekrise

Ifolge Adelman (1972) var den langsigtede ligevegtspris pd et marked med fuld-
kommen konkurrence omkring 1 § eller mindre.2 T 1986 udregnede Adelman denne
pris til ca. 5 $.3 Nordhaus (1973) ndede frem til en ligevagtspris pd maksimalt 3,2 § i
resten af dette drhundrede. I 1972 var posteringsprisen pd Arabian Light 2,5 $ og i
1973, 3,3 $,5 sd disse to studier af oliemarkedet varslede pd ingen made de kommende
olieprisstigninger, hvilket naturligvis kan skyldes, at disse to undersagelser ikke tog
hejde for priseffekten af karteldannelser pd oliemarkedet. Fer 1. oliekrise fandtes der i
realiteten ikke beregninger over gevinstoptimale kartelprisbaner! Den farste olickrise
kan dermed ikke begrundes med et skift i beregnede olieprisbaner.

1. olickrise medfertc et meget betydeligt udredningsarbejde i nationale ministerier
o.lign. og i forskerkredse, herunder udarbejdelsen af globale oliemodeller, hvoraf kun
en lille del var optimeringsmodeller, hvilket nok kan virke overraskende. Man kunne i
det mindste forvente, at olieproducenterne udarbejdede optimale prisbaner for et kartel
for at vurdere gevinsten ved kartelpolitik. Forfatteren er ikke bekendt med, at OPEC’s
sekretariat eller nationale ministerier har beregnet optimale olieprisbaner, si 1 det fol-
gende praesenteres kun prisbaner udarbejdet af vestlige forskere.

1. J.f. Economic Outlook.

2. Fischer, Gately and Kyle (1975) 5. 377.
3. Adelman (1986), s. 273.

4. Fischer, Gately and Kyle (1975) 5. 377.
5. Annual Statistical Bulletin 1985.
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Tabel 2.1 Optimale olieprisbaner efter 1. oliekrise, $/b i 1975-priser.

Modeller 1975 1980 1990 2000 2010
Kalymon (1975)
OPEC, r=5% 9,7 10,3 11,4 12,6 13,9

Cremer/Weitzman(®) (1976).
Den persiske Golf samt
Nordafrika som kartel

= 5%, re= 8% 08 9,8 10,3 14,7 20,8

rg = 3%, = 8% 11,1 11,1 11,9 16,7 224

r = 5%, = 5% 9,7 9,7 10,9 16,2 21,8

rg = 3%, re=12% 2.8 2.8 10,4 15,0 20,9
Huyilicza/Pindyck (1976).

OPEC opdelt i spenders (r = 10%)
og savers (r = 2%)
Med varierende OPEC-andel til

spenders og savers(h] 14,9 10,6 12,1 14,3 20,3

Med fast ...."..... 14,4 10,4 12,4 14,7 20,6
Pindyck (1978)

OPEC, r=35% 13,2 9.9 12,0 14,5 20,3

OPEC, r=10% 14,1 10,3 12,5 15,2 20,5

Fuldk. konk., r = 5% 4.6 59 9.6 15,7 25,5

Fuldk. konk., r= 10% 1,6 2,5 6,5 16,8 27,1

Anm.: Resultaterne omregnet til 1975-priser vha, OECD's eksportprisindeks galdende for industrivarer,
Noter: (%) Resultaterne opgivet for 10-irs perioder. 1980-prisen vedrarer perioden 1975-85 osw. 1975-pri-
sen vedrarer dog ogsd 1975-85 perioden og er medtaget for at kunne sammenligne med de evrige
modelresultater for 1975. ry er diskonteringsfaktoren for kartellet og ry for flajen. (?) Laveste pris i 1985
pa 4,65 §ib.

Kilde: Economic Qutlook, Handbook of International Trade and Development Stat, Kalymon (1975),
Cremer/Weitzman (1976), Hnyilicza/Pindyck (1976} og Pindyck (1978).

Kalymon (1975) har udregnet den optimale prisbane for forskellige kartelkombinati-
oner af olieproducenter. I tabel 2.1 er resultaterne geldende for OPEC medtaget.6

Ifelge Kalymon kunne OPEC med fordel sznke prisen til 8,68 $ udtrykt i 1974-pri-
ser. 1 1974 var prisen pd Arabian Light pd ca. 11 3, s det var i OPEC’ egen interesse
at nedsztte olieprisen. Det glder naturligvis 1 szrlig grad, sifrem Saudi Arabien alene
skulle fere »kartelpolitik«. Kalymon har siledes med en diskonteringsfaktor pd 5%
beregnet en optimal pris p 5,25 § i det tilfelde, hvor »kartellet« alene udgeres af Sau-
di Arabien. Sifremt diskonteringsfaktoren @ndres til 1%, bliver den optimale pris 7,0
$. Det er vaerd at bemarke, at den optimale pris for OPEC her er betydeligt hajere end

6. I tabel 2.1 er medtaget resultater gzldende for forskellige markedsformer og med forskellige diskonte-
ringsfaktorer. | falge teorien vil markedet med fuldkommen konkurrence give den laveste optimale pris
initialt, mens ¢t monopolmarked vil give den hajeste. Kartelprisen ligger mellem disse ekstremer. Jo sterre
markedsandel til kartellet jo nzrmere ligger kartelprisen til monopolprisen. Jo lavere diskonteringsfaktor
jo hejere optimalpris initialt.
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prisen gxldende for perioden far 1. olickrise. Betydclige prisstigninger syntes altsi at
have veret optimale. Man havde bare »skudt lidt over mélet«.

Kalymon foretager en reekke folsomhedsanalyser. Det viser sig, at initialprisen &n-
dres fra 8,68 $ til 8,068, sifremt diskonteringsfaktoren &ndres fra 5% til 10%, mens en
diskonteringsfaktor pi kun 1% indebzrer en initialpris pd 11,4 $. En meget lille dis-
konteringsfaktor medferer altsd, at prisniveauet efter 1. olickrise ikke var blevet for
hajt. Initialprisen pavirkes ikke i samme grad af &endringer i de andre eksogene variab-
le. Antages det fx, at OPEC’s reserver er 200 mia. tender, bliver initialprisen 9,87 $
mod 3,55 § med en reservebeholdning pd 1.000 mia. tender. Kalymons felsomheds-
analyser medferer i alt en variation i den optimale oliepris pd initialtidspunktet fra 7,6
$ 1l 11,4 $. Denne variation ville naturligvis blive sterre, sifremt flere af de eksogene
variable blev endret samtidigt.

Kalymons kriteriefunktion har det fra teorien velkendte udseende, hvor nutidsveerdi-
en af nettograenseindtazgten’ maksimeres for kartellet. I indtagten indgdr dog bade ind-
teegter af salget til indenlandske samt udenlandske forbrugere (producers surplus) og
de indenlandske forbrugeres fordel ved keb af olien (consumers surplus). Modellen
opererer derfor med 2 optimalpriser, én gzldende for eksport og én galdende for den
indenlandske afszting. Her er den optimale eksportpris medtaget.

I Bohi/Russell-modellen (1975) betragtes de enkelte OPEC-lande serskilt. Ud fra
de variable, der indgir i nyttefunktionen, foretages der skensmassigt (intuitivt) en
bestemmelse af et lands praferencer mht. priser og produktion.® Der er tale om en be-
svarlig metode, og der er ogsd kun tale om beregninger gzldende for perioden 1974-
80, hvor det konkluderes, at prisen vil svinge mellem 7 og 10 $, mest sandsynlig i den
nedre del af intervallet® Dette resultat mi siges at ligge pd niveau med Kalymons
resultater, selv om kriteriefunktionerne er vidt forskellige.

Det optimale prisinterval for Saudi Arabien er udregnet til 7,33-10 3, hvilket ma
siges at ligge lidt over Kalymons resultater.

Ogsh Cremer og Weitzmans (1976) resultater er pd niveau med Kalymons. P4 langt
sigt synes der dog at veere en ikke ringe uoverensstemmelse.!? Cremer og Weitzmans
kartelprisbane vedrerer kun en del af OPEC. Til gengzld er den beregnede prisbane
ogsi en optimal prisbane for flgjen. Der er derfor hos Cremer og Weitzman to kriterie-
funktioner. Det er ikke tilfazldet i de andre modeller, hvor flgjens udbud blot bestem-
mes vha. en simpel funktion, hvor prisen er det centrale element, jf. afsnit 5.

Cremer og Weitzman har udarbejdet prisbaner for en reekke forskellige verdier af de
eksogene variable, Den samlede variation i den optimale pris initialt er udregnet fra 6,1

7. Nettograznscoms:etning = marginal indtzgt minus grenseomkostning.
8. Fischer, Gately and Kyle (1975) s, 365.

9. Hammoudeh (1979), s. 165.

10. Jf. tabel 2.1.
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$ til 12,3 $. Denne variation er lidt sterre end variationen hos Kalymon. I tabel 2.1 er
der medtaget prisbaner for forskellige vaerdier af diskonteringsfaktoren for savel kartel-
let som flejen. Det viser sig, at prisbanerne ikke pdvirkes markant af en @ndring i dis-
konteringsfaktoren, jf. fx eendringen af flajens diskonteringsfaktor fra 5 til 12%.

Ezzati (1976) kritiserer de tidligere modeller for ikke at tage hensyn til, at OPEC-
landene er vidt forskellige. Man kan derfor ikke med rimelighed antage, at OPEC
handler som et fasttemret kartel. Ezzati har derfor udviklet en model, der ved forskelli-
ge prisniveauer bestemmer de enkelte OPEC-landes enskede produktionsniveau under
den forudsztning, at mélsztningen er at maksmimere nutidsverdien af det fremtidige
forbrug. Det er da nedvendigt for Ezzati at kaede makroskonomiske modeller for
OPEC-landene sammen med efterspergslen efter OPEC’s olie. De makroekonomiske
sammenhange er meget simple. Fx udtrykkes de offentlige investeringer som en linezr
funktion af olieindtegterne, de private investeringer som en lineser funktion af BNP
dret for, det offentlige forbrug som en linezr funktion af det offentliges indtzegter i alt
og det offentlige forbrug dret fer og aflenningen af udenlandske produktionsfaktorer
som en linezr funktion af produktionsveaerdien af olieindvindingen. Der anvendes ogsa
en simpel produktionsfunktion, hvor vaksten i produktionen er proportional med net-
toinvesteringerne.

Ezzatis model er fleksibel, idet der kan indlegges forskellige vazgte for de enkelte
lande mht. den samlede kriteriefunktion, og der kan anvendes forskellige diskonte-
ringsfaktorer og sattes granser for de forskellige parametres variationsomrader, fx at
vaksten i forbruget pr. indbygger ikke mi vare negativ, og at der er en granse for hvor
meget kapital der placeres i udlandet. Ezzati ender alligevel med at foretage en simpel
beregning, idet alle landene (Ecuador, Gabon, Qatar og Emiraterne er ikke medtaget
pga. materialemangel) tillegges samme vagt og har samme hgje diskonteringsfaktor
pa 10%. Den heje diskonteringsfaktor burde medfere lave optimalpriser men det er ik-
ke tilfeeldet, idet Ezzati ndr frem til, at en pris i 1980 pd 15 § (udtrykt i 1975-8) vil
medfere en overefterspergsel pd 6,6 Mb/d. Der beregnes altsd ikke en egentlig optimal
prisbane. 1. olickrise havde altsd pd ingen made »skudt over mileta. Nye kraftige olie-
prisstigninger mdtte forventes. Disse resultater méd henge sammen med, at Ezzati, der
har estimeret parameterveerdierne ud fra materiale geldende for perioden for 1. oliekri-
se, har sat nogle forholdsvis lave veaerdier for landenes evne til og/eller enske om at ab-
sorbere store olieindtzgtsstigninger i den indenlandske skonomi.

I Ben-Shahars model (1976) betragtes OPEC som et kartel, hvor nutidsvaerdien af
nettoindtzegterne i perioden 1976-90 samt nutidsvaerdien af oliereserverne i 1990 skal
maksimeres. De tilbageblevne oliereserver i 1990 salges over en 50 irs periode til pri-
ser mellem 15 og 25 §, hvilket implicerer en maksimumspris (bagstopperpris) pd 25
$.11 Ben-Shahar ndr frem til en optimalpris pd 4 § frem til 1982 og derefter et prishop

1. Gately (1979).
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til 18 §, der bevares frem til 1990. Ben-Shahar niede altsd frem til, at et prishop var
optimalt set fra OPEC’s synsvinkel, men ogs4, at dette prishop skete nasten 10 &r for
tidligt.

Eckbo (1976) har beregnet en statisk kartelpris, som er kendetegnet ved, at grense-
omsztningen pa langt sigt er lig grenseomkostninger pa langt sigt, hvor der ses bort
fra offeromkostninger. Eckbo har desuden beregnet en prisbane, hvor kartelprisen er
nutidsvardien ved en diskonteringsfaktor pd 10% af en bagstopperpris p pd 15 8 1
1972-priser. Problemet i denne beregning er blot at beregne antallet af perioder N fra
det pigeldende 4r til det tidspunkt, hvor p; nds. N bestemmes ud fra reserven R og en
beregnet veekstrate i OPEC’s olieproduktion, hvor det bl.a. antages, at €, er 1. Eckbos
kartelpris er nu den hgjestbeliggende af den statiske pris og kartelprisen baseret pd
nutidsvaerdien af bagstopperprisen. Eckbo konkluderer, at kartelprisen ligger under den
aktuelle pris i 1975.12

Hnyilicza-Pindyck modellen er en udbygning af Pindycks model (1976), idet OPEC
her er opdelt i savers (Saudi Arabien, Libyen, Irak, Abu Dhabi, Bahrein, Kuwait og
Qatar) med relativt lille indtagtsbehov og spenders (Iran, Venezuela, Indonesien, Algi-
er, Nigeria og Ecuador) med stort indteegtsbehov. Formilet med denne opdeling er
naturligvis at tage hajde for, at OPEC-landene har forskellige optimale prisbaner. Kar-
tellet seger at maksimere en vejet sum af nutidsvardien af den samlede nettoindtaegt.
Problemet er at finde de vazgte, som de to grupper indgir med i kriteriefunktionen. Det
antages, at begge grupper er villige til at acceptere en fordeling af den af samarbejdet
skabte ekstraindkomst (kartelgevinsten), der er proportional til gruppernes tab ved ikke
at indgd en aftale.!?

Der er beregnet prisbaner for forskellige vaerdier af de vagte, der indgir i kriterie-
funktionen, og prisbaner med varierende og fast markedsandel for de to grupper. I tabel
2.1 vises en enkel prisbane med varierende markedsandel. Denne prisbane nir bunden
i 1985 med en pris pd 4,65 $/b. 1 perioden frem til 1985 producerer spenders alene af
de to grupper, hvorefter savers helt overtager OPEC’s markedsandel samtidig med, at
de initierer et stort prishop. Andre vaegte i kriteriefunktionen medfarer blot, at prishop-
pet sker pd et andet tidspunkt. Sdfremt der opereres med fast markedsandel til de to
grupper, undgais prishoppet, men til gengald er der sd heller ikke meget at forhandle
om.

Det synes vanskeligt at tage sddanne resultater alvorligt. Det er uteenkeligt, at savers
skulle undlade produktion frem til 1985, og at spenders skulle udtemme deres reserver
pd en meget kort drrazkke. Modellen kan vel kun ses som et farste skridt i retning af at
tage hgjde for, at OPEC ikke kan opfattes som en fasttemret blok.

12. 5. 89,
13. Nash cooperative solution.
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Som navnt tidligere bygger Hnyilicza/Pindyck-modellen pd Pindycks model
(1978), hvor kriteriefunktionen har det normale udseende, dvs. nutidsvardien af kartel-
lets nettogreenseindtegt maksimeres. Flejens udbudskurve er derimod ikke som hos
Cremer og Weitzman baseret pd en optimeringsbetingelse, jf. i evrigt afsnit 5, Pindyck
beregner ogsd den optimale prisbane galdende for fuldkommen konkurrence. Ved ogsé
at inddrage forskellige vardier af diskonteringsfaktorerne, kan Pindyck illustrere et
gevinstoptimalt prisbeelte fra 1,6 $/b til 14,1 $/b galdende for 1975.

Pindycks kartelpris ligger over prisen i 1975, sd ifelge Pindyck havde 1. olickrise
ikke medfert en pris, der var for hej set fra OPEC’s synsvinkel. Tabellen viser endvide-
re, at den optimale prisbane er faldende i den ferste periode og senere stigende. Den
faldende prisbane skyldes en indbygget lagstruktur i Pindycks model, som ikke findes 1
de tidligere omtalte modeller. Lagstrukturen ger det fordelagtigt at satte prisen hej ini-
tialt for at udnytte, at tilpasningerne tager tid pa sdvel udbuds- som efterspergselssiden.

Det er bemearkelsesvardigt, at kartelprisbanen kun pivirkes ganske lidt af selv en
stor &zndring 1 diskonteringsfaktoren. Til gengeld nir Pindyck frem til, at kartelprisba-
nen adskiller sig veaesentligt fra prisbanen geldende for et marked med fuldkommen
konkurrence. Pindyck finder da ogsé frem til, at nutidsvaerdien af OPEC’s profit i peri-
oden 1975-2015 ved en diskonteringsfaktor pd 5% er 54% sterre i tilfeldet med kartel-
dannelse end i tilfeldet med fuldkommen konkurrence. Safremt diskonteringsfaktoren
er 10%, er gevinsten ved karteldannelse 94%. Der er siledes et betydeligt incitament til
en karteldannelse, specielt i de nzrmeste ar efter 1976, hvor en stor del af kartelgevin-
sten er beliggende.

Som vist i tabellen har diskonteringsfaktoren ikke stor effekt pd kartelprisbanen i
Pindyck-modellen. Det har den til gengald pd prisbanen gzldende for markedet med
fuldkommen konkurrence. Et marked med fuldkommen konkurrence og en haj diskon-
teringsfaktor (10%) vil siledes give en optimal pris i 1975 p4 1,6 $ mod 4,6 $ ved en
diskonteringsfaktor pd 5%. Endelig er det veerd at bemarke, at Pindycks prisbaner
skarer hinanden. Allerede i r 2000 ligger kartelprisbanerne under prisbanerne gal-
dende for fuldkommen konkurrence.

Selv om den store kartelgevinst mé virke stabiliserende p kartellet, kan det veere et
problem for kartellet, at en meget stor del af kartelgevinsten ligger i de ferste 4r. De
enkelte kartelmedlemmer vil vare tilskyndet til at overtraede aftalerne i startfasen, hvor
kartelprisen er relativ hej. Tilsvarende mi Saudi Arabiens tilskyndelse til at pitage sig
en meget stor del af byrderne (lav produktion) ved at forsvare kartelprisen veare for-
holdsvis lille, s&fremt man ved, at banerne krydser hinanden inden for en overskuelig
drrekke. Saudi Arabien har jo meget store oliereserver, der sé skal szlges, efter at de
to baner har krydset hinanden.
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3. Optimale olieprisbaner i materiale udgivet efter 2. oliekrise

Salants model (1982) er opbygget i 1979 efter anmodning fra det amerikanske ener-
gidepartement (DOE). Der er tale om en Nash-Cournot model, hvor hver producent pd
ethvert tidspunkt tager de avrige producenters beslutninger for givne. Markedet omfat-
ter mangdetilpassere og »Nash-spillere«, og modeloutputtet omfatter én prisbane og
én produktionsbane til hver spiller.

Salant illustrerer gennem et enkelt eksempel, hvorledes modellen fungerer. Dette
eksempel er baseret pi materiale, der daterer sig adskillige ir tilbage og derfor ikke
tager hejde for urolighederne i Iran. Der anvendes fx en absolut bagstopperpris pd 30 $
mdlt i 1975-priser. Salant beregner en optimalpris gaeldende for 1978 i 1975-priser. 1 et
marked med fuldkommen konkurrence beregnes optimalprisen til knap 8 $/b, mens
optimalprisen i det tilfzelde, hvor OPEC kontrollerer alle produktionsanlaeg, bliver 30
$/b. Det sidstnaevnte resultat er i overensstemmelse med den optimale monopolpris, nir
g, er mindre end 1 (limit pricing). Der er ogsd angivet en reference case pd ca. 12 $/b.
Til sammenligning kan nzvnes, at den officielle salgspris pi Arabian Light omregnet
til 1975-% vha. OECD eksportprisindeks i 1978 var 10,2 $/bl4, og OECD’ importpris
var 14 3/b i 1978 svarende til godt 11 $/b i 1975 priser. Prisen efter 1. oliekrise synes
altsd ikke for hej. Det er vard at bemeerke, at Salants optimalpris geldende for fuld-
kommen konkurrence ligger vasentligt over Pindycks. Et OPEC-sammenbrud vil altsd
ikke fa naer samme effekt hos de to forfattere.

Energy Modelling Forum (EMF)!5 sammenlignede 1 1981 10 globale oliemodeller
ved at benytte samme veardier for de eksogene variable. Den eneste optimeringsmodel
var Salant/ICF-modellen. Tabel 3.1. viser, at den beregnede optimale oliepris ligger en-
dog meget haijt i denne model. For 1980 er den gevinstoptimale pris udregnet til 44 §
(1981 3). Til sammenligning kan nzvnes, at OECD’s gennemsnitlige olieimportpris i
1980 var pd 32,9 §. 2. olickrise var altsd i overensstemmelse med en gevinstoptimal
oliepolitik. Det var endda gevinstoptimalt med yderligere olicprisstigninger. Der er
foretaget folsomhedsanalyser, der for dret 1980% vedkommende indebzrer en prisvari-
ation fra 29 $ til 60 $ (1981 $). De 29 $ beregnes i det sikaldte optimistiske case, hvor
de vestlige lande farer en importbegransningspolitik, ukonventionelle olicteknologier
tages i anvendelse og OPEC’s kapacitet udvides. Resultatet med 60 $ fremkommer i
det tilfzlde, hvor priselasticiteten reduceres til 5/8 af reference case.

Resultaterne hos Salant /ICF er meget specielle set i forhold til andre gevinstoptima-
le beregninger, jf. tabel 3.1. Miske er modellen ikke anvendelig med de eksogene vaer-
dier, som blev benyttet i EMF’s sammenligning.

14. Shell Briefing Service number five 1984 og Handbook of [nternational Trade and Development Stati-
stics, supp. 1985 tabel 2.7,
15. Sweeney (1982).
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Tabel 3.1 Optimale oliepriser efter 2. oliekrise, $/b i 1980-priser(=)

Modeller (4 i % 1985 1990 2000 2010

Salant/ICF (1982) 51 57 74 9]

Adams/Marquez (1984). OPEC 3 19 21 28 36

Singer (1985); Saudi A., Kuwait, 5 18 22 30

Emiraterne som kartel

Marshalla/Nesbitt(®) (1986)

a) OPEC 2 32 4 37 4]
6 23 26 31 38

b) Fuldk. konk. 2 22 24 29 35

Morrison{c) (1987}

a) Monopol 5 17 19 23 25

b) Fuldk. konk. 5 6 7 12 15

Noter: () Omregningen til 1980-$ vha. OECD's eksportprisindeks geldende for industrivarer. (%) Ved-
rarer 1987, 1992, 2002 og 2012. (%) 2005 og ikke 2010, {4) Diskonteringsfaktor,

Kilde: Economic Outlook, Handbook of International Trade and Development. Stat. Salant/ICF (se
Sweeney, 1982), Adams/Marquez (1984), Singer (1985), Marshalla/™esbitt (1986) og Morrison (1987).

Adams og Marquez (1984) nir frem til en optimal prisbane for OPEC, som ligger
under OECD’s rdolieimportpris i 1985 pd ca. 27 $/b svarende til ca. 32 §/b i 1980-pri-
ser. I 1978 var den tilsvarende pris ca. 18 $/b i 1980-priser, si ifelge Adams og Marqu-
ez var det i OPEC’s egen interesse at senke olieprisen til niveauet for 2. olickrise. Det
viser sig da ogsd, at Adams/Marquez’ optimale pris i 1975 ligger pa niveau med den
optimale pris hos Kalymon og Cremer/Weitzman.

Singers (1985) prisbane er pi niveau med Adams og Marquez. Begge modeller an-
vender den fra teorien velkendte kriteriefunktion. Singer beregner i alt 7 prisbaner un-
der forskellige forudsatninger og far i 1985 en prisvariation fra 15 til 26 3/b (1980 §).

I Hope og Gaskells model (1985), der tager udgangspunkt i den normale gevinst-
maksimeringsbetingelse, er det formélet at beregne prisen pd et marked med fuldkom-
men konkurrence under hensyntagen til usikkerhed, Formalet med beregningerne er
bl.a. at angive en prisbund. Usikkerheden inddrages ved at benytte en subjektiv sand-
synlighedsfordeling for de anvendte eksogene variable (omkostninger, oliereserve, bag-
stopperpris, diskonteringsfaktor, ekonomisk vakstrate m.v.). Sandsynligheden for, at
den gevinstoptimale oliepris i 1983 ved fuldkommen konkurrence ville veere under 6 $
beregnes til 0,5, en pris under 12 $ beregnes til en sandsynlighed pi 0,9, og sandsynlig-
heden for en gevinstoptimal oliepris mellem 4 og 12 $ beregnes til 0,7. I 1983 var olie-
prisen ca. 30 $/b, sd et OPEC-sammenbrud ville med meget stor sandsynlighed resulte-
re i et stor olieprisfald ifelge Hope og Gaskell.
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Marshalla/Nesbitt-modellen (1986) er af Stackelberg-typen, hvor kartellet fast-
lzgger en gevinstoptimal oliepolitik under hensyntagen til responsen fra flgjen, der er
kvantumstilpasser. Beregningerne, der er foretaget ult. 1983, viser, at prisniveauet efter
2. oliekrise kun var i overensstemmelse med en gevinstoptimal kartelpolitik, safremt
kartelmedlemmeme anvendte en diskonteringsfaktor pd 2%, jf. tabel 3.1. Med en dis-
konteringsfaktor pd 6% har det varet i OPEC?% interesse at senke olieprisen efter
1980, hvor prisen som nzvnt tidligere var ca. 32 $. Et prisfald til niveauet fer 2. olie-
krise ville dog ikke veere optimalt. Ved at sammenholde prisbaner og diskonteringsfak-
torer kan det konkluderes, at Marshalla og Nesbitts optimale kartelprnisbaner ligger en
del over prisbanen hos Adams og Marquez.

Det fremgir endvidere af tabel 3.1, at den optimale kartelprisbane med en diskonte-
ringsfaktor pi 6% omtrent svarer til prisbanen pd et marked med fuldkommen konkur-
rence ved en diskonteringsfaktor pd 2% hos Marshalla/Nesbitt,

Endvidere er det vard at bemarke, at olieprisen medio 1986 ndede ned under 10
$/b, altsd ifelge Marshalla og Nesbitt under den optimale pris pd et marked med fuld-
kommen konkurrence. 1 1987 kan OECD’s importpris cif udregnes til knap 16 $/b ud-
trykt i 1980-%, altsd pd niveau med den optimale pris ifelge Marshalla og Nesbitt, ndr
diskonteringsfaktoren er 6%. Réoliemarkedet kunne dog ikke karakteriseres som et
marked med fuldkommen konkurrence, jf. OPEC’ kartelaftaler. Marshalla og Nesbitts
resultater afviger da ogsd markant fra de resultater, som Hope og Gaskell ndr frem til.

Morrisons model (1987) bygger pd Hope og Gaskells model, sd det kan ikke undre,
at resultaterne fra de to modeller i betydelig grad kan siges at vaere overensstemmende.
Morrison beregner monopelprisbanen, der alt andet lige md ligge over OPEC’s kartel-
prisbane. Morrisons resultater adskiller sig derfor markant fra Marshalla og Nesbitts
resultater, jf. tabel 3.1, Primo 1989 var netbackprisen pd Arabien Light ca. 15 $/b sva-
rende til 12-13 $/b i 1980-3,16 alts4 lidt over monopolprisbanen for 1990 med en dis-
konteringsfaktor pd 5%.

Morrison anvender sin model til at beregne optimale prisbaner tilbage til 1960. Han
ndr frem til, at olieprisen omkring 1960 la 1 det interval, hvor monopolmarkedet domi-
nerede, mens prisen i 1970 var niet ned pa optimalprisen gldende for et marked med
fuldkommen konkurrence. 1. olickrise medferte en oliepris lidt over monopolprisba-
nen, mens 2. olickrise loftede olieprisen helt ud af niveau med den optimale monopol-
prisbane. Et betydeligt olieprisfald ville derfor vaere i OPEC’ egen interesse.

Endelig skal resultaterne fra Dahl/Yiicel (nov. 1990) kort na@vnes. Disse forfattere
har beregnet en optimal pris for OPEC i 1987 til godt 12 $ milti 1980 $ og til ca. 36 5
i ér 2027 svarende til en drlig vackst pd 2,7%. I 1987 var OECD’s gennemsnitlige ra-
olieimportpris pa 15,7 $ i 1980 §, s den 3. oliekrise i 1986 bragte bare olieprisen ned i

16. MEES 27/2 1989,
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nzrheden af den optimale oliepris ifalge Dahl og Yiicel. Den stigende realpris pd olien
er en selvfelge i modellen, da man forudsaztter en markant stigning i omkostninger-
ne.l?

4, Optimale olieprisbaner — konklusion

Som navnt tidligere er det et problem at sammenligne olieprisbaner udarbejdet pa
forskellige tidspunkter, fordi der ikke findes en enkelt deflator, der er den bedste at
anvende i alle henseender, Fx faldt det benyttede eksportprisindeks med 15% i perio-
den 1980-84, mens et indeks for nationalregnskabsdeflatorerne i OECD mélt i § steg
med ca. 4% i samme periode.!® Ndr materialet i tabel 2.1 og 3.1 sammenholdes, er det
altsd kun niveauforskelle, der har interesse.

[folge tabel 2.1 er den optimale kartelpris ca. 11 $/b i 1990 og ca. 15 $/b i 4r 2000
(OPEC, r=5%) svarende til ca. 17 $/b henholdsvis 24 $/b i 1980-priser, hvilket er haje-
re end kartelprisen hos Morrison, men lavere end kartelprisen udregnet i perioden
1979-86, hvor man har varet pivirket af 2. oliekrise. Morrison og Dahl/Yiicel er til
gengald uden tvivl blevet pavirket af det bratte olieprisfald i 1986. I avrigt burde pris-
banerne udregnet efter 2. oliekrise egentlig ligge lavere end prisbanerne udregnet fer 2.
olickrise, da denne krise har medfert nogle irreversible besparelses- og substitutions-
foranstaltninger, der vil forskubbe kartelprisbanen nedad.

De ferste modelresultater (1975) viste, at 1. oliekrise bragte olieprisen lidt op over
den optimale kartelprisbane, mens de efterfolgende modeller ikke gav et entydigt svar.
Pindyck viste sdledes, at olieprisen med fordel kunne haeves yderligere, mens Cremer
og Weitzman ndede frem til, at olieprisen var niet lidt op over den optimale kartelpris.

De beregnede optimale olieprisbaner efter 2. oliekrise varierede meget fra model til
model, og resultaterne var forholdsvis fi. Resultaterne hos Salant/ICF, der viste, at nye
kraftige olieprisstigninger ville vare optimale, var helt ude af niveau med de evrige
resultater, hvor man niede frem til, at olieprisen efter 2. oliekrise var blevet lidt for haj,
men ogs4, at prisen efter 1. oliekrise ikke 14 over den optimale kartelprisbane. Efter olie-
prisfaldet i 1986 fulgte den optimale oliepris tilsyneladende med ned i et nyt prisleje.

Det er i evrigt bemazrkelsesvardigt, at den relative forskel mellem kartelprisbanen
og prisbanen for fuldkommen konkurrence kan veere sd forskellig, som den fX er hos
Pindyck og Morrison. Det illustrerer, at der er en betydelig uenighed vedrerende kar-
telgevinstens storrelse. Diskonteringsfaktorens betydning er ogsd forskellig i modeller-
ne. I Pindycks model har en &ndring af diskonteringsfaktoren fra 5 til10% stort set in-

17. Fra 5,15 S t11 43,29 $ 1 4r 2027 (1990 $) 1 USA og fra 3,59 81 til 21,68 § i OPEC (inkl. transportom-
kostninger il USA).

18, Linderoth (1985-86) 5. 132, Nationalregnskabsdeflatorerne i USA, OECD-Europa og Japan omregnet
til § vha. de respektive valutakurser, og olieforbruget er anvendt som vagtgrundlag.
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gen effekt pd kartelprisbanen, mens en @ndring af diskonteringsfaktoren fra 2 til 5%
hos Morrison reducerer optimalprisen i 1985 og 1990 til det halve.

Endelig bemarkes det, at prisbanerne gennemgéende har et forleb, som er i overens-
stemmelse med Hotellings regel:!? Stigende knaphed pa olie og deraf felgende prisstig-
ninger. Der er kun en betydelig uenighed vedrerende de optimale prisbaners udgangs-
punkt, som altsd synes stzerkt pavirket af den aktuelle oliepris.

Resultatforskellene mé naturligvis vaere fordrsaget af, at modellernes opbygning og/
eller de benyttede vardier for de eksogene variable er forskellige.

5. Modelstruktur

Det gzlder for alle modeller, at efterspargslen efter OPEC’s olie fremkommer som
markedets efterspargsel minus flajens produktion (Ben-Shahar tager udgangspunkt i
energiefterspergslen). De anvendte kriteriefunktioner, der bestemmer kartellets udbud,
er forskellige. De fleste modeller anvender dog den kendte maksimeringsbetingelse,
hvor nutidsvardien af nettogranseomsatningen maksimeres. Afsnittet vil som nzvnt
tidligere kun fokusere pd nogle centrale funktioner i en del af modellerne.

5.1 Omkostninger/udbud

Hos Adams og Marquez ses der helt bort fra omkostninger, mens kartellets graense-
omkostninger hos Bohi og Russell og hos Ben-Sharhar er konstante, Der tages siledes
ikke hensyn til stigende omkostninger som falge af mindsket oliebeholdning (udtem-
ningseffekt).20

Det fremgir af tabel 5.1, at omkostningerne hos Kalymon er en funktion af perio-
dens produktion og den akkumulerede preduktion, hvilket naturligvis er en mide at ta-
ge hejde for udtemningseffekten pd. Hos Cremer/Weitzman og hos Pindyck tages der
hejde for udtemningseffekten ved at lade omkostningerne vare omvendt proportionale
med det lpbende ars oliereserve. Faldende oliereserve medferer dermed stigende om-
kostninger. Hos Morrison vokser omkostningerne eksponentielt med en sterrelse, der
er omvendt proportional med periodelzngden frem til terminaltidspunktet og ligefrem
proportional med den naturlige logaritme af forholdet mellem terminal- og initialom-
kostinger.

Kun hos Cremer/Weitzman bestemmes flgjens udbudskurve af den fra teorien vel-
kendte gevinstmaksimeringsbetingelse. Hos Kalymon og Ben-Shahar er der en simpel

19, Det ber naturligvis ikke undre, da modellene jo netop skal beregne en prisbane, der er i overensstem-
melse med denne repel, der siger, at oliepris minus gramnseomkostninger i det optimale tilfaelde skal vokse
eksponentielt med producentens diskonteringsfaktor pd et marked med fuldkommen konkurrence. I mono-
poltilfeldet erstattes olieprisen af greenseindtzgten.

20. I hver periode udgeres omkostningerne af de faktiske indvindingsomkostninger samt opportunity
omkostninger, der udtrykker stigende omkostninger fremover som falge af periodens produktion. Disse
opportunity omkostninger repreesenterer udtemningseffekien.
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Tabel 5.1 Omkostnings- (C,) og udbudsfunktioner (S,).

: -1
Kalymon (a) OPEC: C,= [ 0,12+ 0,025¢,+ 0,005 ¥ q,-] 4,
=1
Cremer/Weitzman C,=(C R /R, + Crar)g, ‘
(a) OPEC: C,=15g4,
Ben-Shahar
(b) Flaj: §,/5,., = 0,899+ 0,27 p,,med p<5% og 1,01 +
0,005p,, medp>5%
{(a) OPEC: C,ikke specificeret
Pt | E,
. oo t-t —_
Ezzati (b) Flgj: 5,=8,(1-g) o (Fo )
£ vekstrate i udbudet og ¢, udbudselastictet
(c) Emiraterne, Qatar, Ecuador og Gabon producerer
maksimalt
(a) OPEC: C,=m/R,, m konstant
Pindyck
(b) Flgj: §,=(1, 1 +0,1p,)(1,02) L5 + 0,755, ,
1 O
Morrison(s) C,= C e hvor j=— In —
T C,

Anm.: R = oliereserve, g = olieproduktion, p = oliepris, flaj = olieproducenter uden for OPEC.
Note: (%) Svarer til modellen anvendt af Hope (Gaskell (1985).
Kilde: Som tabel 2.1 samt Hammoudeh (1979), Hope/Gaskell {1985) og Morrison (1987).

relation mellem udbud og pris. Hos Ezzati er udbudet en funktion af vakstraten i ud-
budet, vacksten i olieprisen og udbudselasticiteten. Altsd er udtemningseffekten for fle-
jens vedkommende ikke reprazsenteret hos hverken Kalymon, Ben-Shahar eller Ezzati.
Det er den hos Pindyck, idet udbudet her nedszttes, nir den akkumulerede produktion
pges.

Endelig skal det bemzarkes, at Kalymon anvender en bagstopperpris?! pd 17 § og
omkostninger pd terminaltidspunktet pd 5 $ (1975 §). Dette synes inkonsistent med
teorien, idet forekomsterne nzppe kan vare udtemte set fra en skonomisk synsvinkel,
ndr der er en sddan forskel mellem indvindingsomkostninger og bagstopperpris. En til-
svarende inkonsistens kan findes hos Morrison, hvor bagstopperprisen er 45 $ og ter-
minalomkostningerne 11 $ udtrykt i 1975 $.

21. Den teoretiske bagstopperpris udger det absolutte prisloft for olicprisen,
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Tabel 5.2 Olieeftersporgselsfunktioner (D).

Kalymon(®) D,=(22,4-1,5p,) (1,02}
Cremer/Weitzman D= (21 - 0,6p,)(1,03)
E_Pfﬂ"o' Py Ep
Ezzati D,=Dy1+g), (—)
FO
Pindyck D,=1,0-0,13p,+ 0,870, , + 2,3(1,015)
Adams/Marquez(¥) D, =12,242 - (,0868p,+ 0,00265Y, + 0,6538D,_;, hvor

Y, = exp(5.310345 + 0,037 + Zp, (1 + X), hvor Z er olieprismulti-
plikatoren og X olieafgift

Morrison(c) D, = Dy{1,03) (P, /pyS, hvor p,* = ap,-1 +(1-a) p,"., med
g=1-2"1,

Noter: (a) Efterspergsel efter OPEC's olie. (b) OECD's olicimport. {¢) Svarer til modellen anvendt hos
Hope/Gaskell {1985).
Kilde: Som tabel 2.1, Adams og Marquez (1986), Hope/Gaskell (1985) og Morrison (1987).

5.2. Efterspergsel

I alle modeller fremstilles olieefterspergslen som en funktion af olieprisen og en
faktor, der illustrerer stigende efterspergsel som folge af skonomisk vakst. Hos Ka-
lymon og hos Cremer/Weitzman far den sidstnaevnte faktor fx olieforbruget til at stige
med 2 henholdsvis 3% p.a. alt andet lige. 3% svarer til en BNP-vaekst pd 3% p.a. og en
indkomstelasticitet pd 1,0. Denne 3%’ vakstfaktor genfindes hos Morrison, mens
vekstfaktoren hos Pindyck kun er 1,5%. Kun hos Adams/Marquez er vakstfaktoren
som felge af den ekonomiske udvikling gjort atheengig af olieprisen. Endvidere kan
det nzvnes, at prisfaktoren indgdr pd forskellig vis i funktionerne, og at det er typisk,
at priselasticiteten antages at vare konstant, ndr den indgér eksplicit i efterspergsels-
funktionen. Endelig bemarkes det, at nogle modeller er helt uden lagstruktur.

Det er dbenbart, at de centrale funktioner er meget forskellige og derfor ogsd mi
give forskellige optimale prisbaner. Dertil kommer naturligvis som navnt tidligere, at
de eksogent fastlagte parametervardier kan vare forskellige, jf. i evrigt diskonterings-
faktorerne i tabel 2.1 og 3.1. Hos Marshalla/Nesbitt og hos Morrison benyttes en pris-
elasticitet €, (numerisk) pd 0,5, mens Singer anvender 0,7. Hos Adams/Marquez er der
en kortsigtet e, pd 0,1 og langsigtet p& 0,3, mens e, hos Ezzati varierer fra 0,15 til 0,23
malt pd importprisen cif. Hos Pindyck kan e, udregnes til 0,04 pi kort sigt og 0,33 pd
langt sigt ved en pris pd 6 $ mod 0,09 henholdsvis 0,90 ved en pris pd 12 $,22 mens
Salant anvender 0,3 ved en pris pd 13 $.

22. Pindyck, 1978 5. 241.
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Séfremt £, hos Singer @ndres til 0,2 fis en optimal pris i 1985 pi ca. 24 S og i dr
2000 pd ca 39 3 mod 18 henholdsvis 30 3 ifelge tabel 3.1. Den overensstemmelse, der
ifalge tabel 3.1 synes at vaere mellem Singer og Adams/Marquez, er altsd ikke til stede,
nér der anvendes £,-vardier, der er teet pd hinanden.

Bagstopperprisen og reservebeholdningens sterrelse spiller naturligvis ogsd en rolle
for den optimale prisbane. I den forbindelse kan det nevnes, at Adams/Marquez an-
vender en bagstopperpris pd 35 3, Morrison som navnt tidligere en bagstopperpris pa
45 § og Kalymon en bagstopperpris pd 17 §, alle 3 priser udtrykt i 1975-priser. Kalym-
on anvender en reservebeholdning p3 800 mia. tender (OPEC) mod fx Pindycks 500
mia. tender. Andre forhold kunne inddrages.

6. Generel kritik af modellerne

Som det fremgik af sidste afsnit, illustreres udtemningseffekten pd forskellig vis i
modellerne, hvis den da overhovedet er medtaget. Det er naturligvis ikke muligt at af-
gere, hvilken omkosmingsfunktion der er bedst, da man ikke kender udviklingen i
skyggeprisen pi reserven.

Set fra en teoretisk synsvinkel er det et stort problem, at hverken efterforskning eller
omkostningsbesparende teknologisk udvikling indgér eksplicit i modellerne. Modeller-
ne mi derfor nedvendigvis pd lengere sigt generere relative clieprisstigninger i over-
ensstemmelse med Hotellings regel. P4 udbudssiden er der heller ikke taget hensyn til
kortsigtede kapacitetsproblemer, eller at der ofte er tale om kombineret produktion af
olie og gas vedrarende bide efterforsknings- og indvindingsfasen.

Diskonteringsfaktoren » er en vaesentlig faktor pd omkostningssiden. Man mi i av-
rigt forvente, at  er meget forskellig hos olieproducenterne inden for OPEC, og at den
er afhengig af udviklingen i eksportindtzgterne. Tiltagende ekonomiske problemer vil
oge praferencen for nutidig indkomst. Det er der ikke taget hensyn til i nogen af mo-
dellerne.

I flere af modellerne anvendes en konstant priselasticitet £,, selv om man nok ma
antage, at £, vokser (numerisk) med stigende pris. €, er fx konstant hos Marshalla/Nes-
bitt, der endda pAstir at »ours is the only viable applied world oil model that gets the
economics right«. I ingen af modellerne tages der hensyn til, at g, formodentlig ikke er
den samme ved en prisstigning som ved et prisfald pga. irreversible tilpasninger. I de
fleste modeller er der ikke indbygget en lagstruktur, sd der skelnes fx ikke mellem &g,
pd kort og langt sigt. Det er ogsi vaerd at bemzrke, at der ikke eksplicit tages hensyn til
omkostningsudviklingen hos substitutterne.

Endvidere er sivel udbuds- som efterspergselssiden meget aggregerede. Det er ty-
pisk, at udbudssiden blot er opdelt i kartel og flgj, hvor flajen antages at vare maengde-
tilpasser. Der er uden for OPEC store producenter, som nzppe blot er mangdetilpasse-
re, og inden for OPEC er der stor forskel pd landene. Det er derfor ogsa set fra en teo-
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retisk synsvinkel s@rdeles problematisk at opfatte OPEC som et fasttemret kartel med
en besternt optimal prisbane. Pindyck og Hnyiliczas opdeling i savers og spenders er et
skridt i retning af at tage hejde for den spilteoretiske problemstilling, der naturligvis
mé veere til stede internt i OPEC, men beregningsresultaterne synes uden praktisk rele-
vans.

I de fleste modeller er der kun én efterspargselsregion. Hos Hope/Gaskell og der-
med hos Morrison er der dog tre regioner og hos Marshalla/Nesbitt fem. Selv hos
Marshalla/Nesbitt er der tale om en meget betydelig aggregering, der ikke kan opfange
strukturelle ndringer pi de veesentligste delmarkeder.

P4 sdvel udbuds- som efterspergselssiden indgér den lebende periodes pris normalt
som forklarende faktor, selv om teorien peger pd den forventede olieprisbane mange ir
frem som afgerende for tilpasningerne pa udbuds- og efterspergselssiden.

Den samlede konklusion er, at de omtalte optimeringsmodeller er uhyre simple set
fra en tcorctisk synsvinkel. Sagt pd anden made er der et gab mellem den gevinstopti-
male teori og modellerne. Det er nedvendigt at holde modellerne meget simple for at
gare dem beregningsmassigt hindterlige. Mere komplicerede og omfattende modeller
behever imidlertid ikke at vaere bedre til at forudsige den fremtidige olieprisudvikling,
idet det under alle omstzndigheder er et afgerende problem at fastlegge vaerdierne af
de eksogene variable, hvilket er forbundet med meget stor usikkerhed.

Denne usikkerhed illustreres normalt i modellerne gennem fslsomhedsanalyser ved
at beregne prisbaner med forskellige veerdier af de eksogene variable. Hos Hope/
Gaskell tages der hejde for usikkerheden ved at benytte en subjektiv fordeling af para-
metervaerdierne af de eksogene variable. Sifremt de beregnede prisbaner ligger langt
fra hinanden, er det selvfelgelig ikke muligt pd entydig vis at afgere, om den aktuelle
pris er optimal, eller om et kartel med fordel kan aendre prisen. I den forbindelse kan
det nzvnes, at Morrison beregner en optimal monopolpris i &r 2000 pd 13 § (=5%),
mens Salant/ICF i det tilfzelde, hvor priselasticiteten reduceres til 5/8 af reference case,
nér frem til en gevinstoptimal pris pi 104 $.23 Resultaterne er altsd vidt forskellige og
dermed ikke videre pélidelige.

7. Konklusion

Artiklen har vist, at der tilsyneladende ikke fer 1975 var beregninger over den
gevinstoptimale olieprisbane gzldende for OPEC, der altsd ikke havde gevinstoptimale
beregninger at basere oliepolitikken pd i de farste r af 1970’erne, herunder 1. oliekri-
se. Dermed vere ikke sagt, at man ikke forsegte at fore en gevinstoptimal oliepolitik.
Man kan have forsegt at fere en sidan politik ved at basere sig pd faktorer, der blot

23. Salant/ICF beregner ogsd en pris i det sdkaldte disruption case, hvor OPEC’s kapacitet i 1985 reduce-
res med 10 Mb/d. Pnisen 1 dr 2000 erda 125 5.
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indikerede, om prisniveauet var for hejt eller det modsatte set i en gevinstoptimal sam-
menhang.

De gevinstoptimale beregningsresultater fra 1975 og 1976 viste, at betydelige olie-
prisstigninger havde varet pd sin plads, men prisen var blevet lidt for he;j.

Pindyck (1978) niede frem til, at olieprisen i 1975 betragtet som Kartelpris for
OPEC ikke var for hej set i en gevinstoptimal sammenhang, men 2. oliekrise var klart
ikke gevinstoptimal vurderet ud fra beregninger foretaget for krisen. Resultaterne efter
2. oliekrise viste igen, at betydelige prisstigninger havde varet pa sin plads, men ogsa
at man igen havde »skudt over malet«. Salant/ICF viste dog resultater, der indebar, at
nye kraftige olieprisstigninger var optimale, og Marshalla/Nesbitt ndede frem til en
optimal pris for OPEC i 1985 pd 32 § (1980-8) ved en diskonteringsfaktor pd 2 %.
Denne pris var pa niveau med den faktiske pris.24

Det konkluderes, at de beregnede optimale olieprisbaner i hej grad synes at vare
afhzngige af den faktiske prisudvikling og ikke omvendt!

Der har ikke varet materiale, der set fra en gevinstoptimal synsvinkel viste, at
OPEC burde have olieprisen markant i 1973 og 1979, Nér forst en olieprisstigning
imidlertid var sket, dukkede der efterhdnden materiale op, der i betydelig grad stottede
det nye prisniveau. Det gjaldt ogsa niveauet efter olieprisfaldet i 1986.

Endelig er det vist, at centrale funktioner i modellerne gennemgéende er utilfreds-
stillende set fra en teoretisk synsvinkel som tegn p, at der er et gab mellem teorien og
de gevinstoptimale oliemodeller.

Hovedkonklusionen er, at materialet er meget spinkelt, og at resultaterne ikke er
serlig pilidelige eller velegnede til at basere en oliepolitik pd, sa det er i det hele taget
tvivlsomt, om gevinstoptimale olieprisbaner har haft nogen nzvnevaerdig indflydelse
pi OPECs oliepolitik!

24, Marshalla/Nesbitt’s artikel er udgivet i The Energy Journal, 1986 No 1, sd den er udarbejdet inden
olieprisfaldet i 1986.
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