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incitamenter og indkomst 1
sovjetisk okonomi

Erik Gortz

Gkonomisk Institut, Kebenhavns Universitet

SUMMARY: The article presents the main content of my contribution to the oral defence of Hans
Aages thesis on tnequality, incentives and income in the Soviet economy. The thesis is
characterized by penetrating analyses and energetic attempis to clarify the results of the various
models, and shows the author’s extensive knowledge of the subject treated. Furthermore the thesis
is very well wrinten. The article presents some critical remarks and also suggestions as to his future
research. These suggestions concern especially the interpretation of the calculations on income
distribution data, the bonus function formulations and the discussions of the results based on
these formulations, and the content of some supplementary papers.

I. Generel vurdering

I en opposition vil man altid heelte sig ved det. man er uenig med prieses om - ellers
bliver det lidt for kedeligt.

For at det hele ikke skal drukne i diskussion, vil jeg imidlertid gerne begynde med at
sige lidt om, hvorfor disputatsen er antaget il forsvar. Bedemmelsesudvalget finder nem-
lig, at praeses i sit arbejde har demonstreret:

I. Analytisk skarpsindighed og ihzerdighed med at nd til bunds i modelresultaterne.
Dette gelder iser papirerne 6-12 og 16.

2. Omfattende viden om bade funktionsmade af og detaljer i sovjetokonomien. Her
skal fremhaves papirerne 2-5, 14-15 og 17.

3. Athan skriverendog srdeles godt og krydrer teksten med bade velvalgte og ofte lige-
frem morsomme citater, bade aktuelle og af for liengst afdede forfattere.

Bedommelsesudvalget mener. at neroindholdet af disputatsen givetvis lever op til
geldende krav. Nar jeg siger netto, er det meget bevidst, fordi et af de forhold, jeg vil frem-
drage i detfelgende. er. at derer ganske mange overlapninger. Det geelder bade de analyti-

Artiklen er udarbejdet pd grundlag af oppositionen ved Hans Aage's forsvar af sin disputats den 15 sep-
tember 1959,
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ske og de deskriptive dele af arbejdet. Problemet hermed er mindre, i og med at det nu er
klart, at deteren disputats af type B, hvor normale laesere ikke behover at lazse det alt sam-
men. Skulle jeg til andre anbefale nogle blandt papirerne. skulle det nok vare:

Papir 2 om fordeling, papir 6 eller 7 om kolkhoz'ens ekonomi, papir 11 eller brigaderne,
papir 16 om hvid. sort og gren ekonomi samt ét & to af de deskriptive papirer 3-5 om
lenforhold og 14-15 + 17 om forholdene pa makroplan (indkomst, forbrug, beskzeftigelse
osv.). Ud fra denne handfuld papirer far man sdmaend et meget godt indtryk af, hvad det
hele drejer sig om. Og 53 er man jo nede pa 1/3 eller ca. 200 sider, og det er jo alud
noget,

N&r jeg lazgger vagt pd at vise, atén a to modeller anvendes til mange ting. er det ogsa
for at prazsentere modellerne. S4 far jeg nemlig samtidig med oppositionen mulighed for
at forteelle om, hvad der er kernen i det hele.

En disputatsopposition er egentlig en umulighed. Man skal diskutere med praeses pa et
niveau, han er ndet frem til efter i hvert fald 10 4rs specialstudier om et emne, man ikke
har varet s meget pa far. og pi en made si ogsd tilhorerne er med og ikke opfatter
aktarerne som nforstielige komedianter. Lad os hibe, at tilhorerne ik nogei tied fia for-
svaret, samtidig med at jeg fik sagt noget om, hvor jeg kunne tzznke mig, man kunne g
videre i arbejdet fremover. En disputats er vel snarere en milepal end en slutsten, s jeg
har bestraebt mig pa at se tremad og maske give et par ideer med pa vejen.

Men nu til sagen:

IL. Indkomster og fordeling

I papir 2 optreder en figur pa side 17. Det er en indkomstfordeling, men i sin
oprindelige form uden skalaer pd akserne og uden nulpunkt osv. Desuden er der i den
sovjetiske original indtegnet en »teoretisk« (lognormal) fordeling, og i modsztning til
tidligere vestlige rekonstruktionsforseg er det udelukkende denne teoretiske fordeling
samt oplysninger om middelveerdi og decilratio (Pyy/P ), som benyttes til rekonstruktion
afenheder og nulpunkter pa akserne. De n®vnte antagelser bruges kun til fastleeggelse af
enhederne. Derefter regnes der pa de faktiske fordelinger, dvs. der beregnes Ginikoeffi-
cienter osv., og der sammenlignes med data fra andre lande.

Nér vi ser, hvordan vi far s¢ ufuldkomne oplysninger fra et land, hvor Statistisk Arbog i
hvert fald hidtil indholdsmeessigt er som et stilehefte, s man md gette pd det virkelige
indhold, kunne man fristes til at foresla: Hvorfor ikke bare sperge sig for, nu hvor vi har
faet »Glasnost«?

Jeg har forstaet. at dette faktisk ogsa er forsegt. men at der forst nu foreligger mere
udferlige oplysninger, som muligger sammenligninger med de hidtidige gt. Her er det
altsa vigtigt at fa sat et sammenligningsarbejde i gang.

Ofte anferes det som rationale for lognormalitetsantagelser, som hyppigt er blevet



204 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1990, NR. 2

i .—%r - oukmuyeckoe

- f!‘ B;\\ —— — meopeinuyedkoe

B A

4 h‘\
- hY
A

i f," >~: N

’ N

B ‘-\..\ ‘L

\\\
"""\-uh_.‘.L
/- n

L I ST TP L T Y O I TP | Y O I N T T S M v
y=0 e

Neter Scale as used for drawing of histogram and measuring. The tree points used for reconstruction of
theoretical distribution are encircled. The lower part ol the theoretical distribution is added, and origin of axes is
indicated.

brugt 1 sovjetisk forskning, at evner virker sammen multiplikativt og derfor giver hojreska-
ve fordelinger, selv om evnerne er symmetrisk fordelt!. Dette kan feeks. tzznkes, hvis man
ser pa antal gode produkter som resultatet af produktet af arbejdstid, hastighed og
pracision. Der behever end ikke at vare tale om korrelerede evner. Men hvilken rolle
spiller evnerne i et centraldirigeret lendannelsessystem?

Det er jo en af afhandlingens teser, at p.d.e.s. lenforskelle og p.d.a.s. allokering, knap-
hed, produktionsbidrag osv. ikke har noget med hinanden at gore. F.eks. konklusionen i
papir 3, side 31:

Given theinflexible, arbitrary and traditional structure of Sovjet wages it appears impossible w
interpret general changes mainly in terms of movements towards scarcity values. It is more
relevant to consider income differentials not as part of allocation mechanisms, but as partofa
social contract, and 1o interpret trends of the wage structure, not as unavoidable market

responses but as political, voluntaristic appeals to various constituencies, aiming at mobilizing
political support rather than manpower for changes of allocation.

Det er jo en meget smuk formulering. Men hvorfor skulle den sociale kontrakt inde-
bare lognormalitet?

1. Iir. AD. Roy: Distribution of Earnings and Individual Output, Ecoromic Journal, september 1950,
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Hvis nu arbejdernes evner eller andre tznkelige aflenningsbestemmende forhold
alligevel spiller en vis rolle, hvilken konsekvens har det sd, om de er korrelerede?

Né4r man ser pa den empiriske kurve og sammenligner med den teoretiske, synes der at
viere »for mange« i den lave ende. Kan antagelserne om fordelingsfunkton m.v. give en
bias og derfor forklare, at der fremkommer lavere Gini-koefficienter end i de lande, der
sammenlignes med?

Er forklaringen pa, at uligheden synes for opadgidende fra 1986 og fremad den, at
lenreformer og indkomstdannelse i vvrgl er blevel mere markedskonforme i perio-
den?

Sidanne sporgsmal synes jeg, der kunne viere svaret noget mere uddybende pa. Forhol-
dene bereres selviolgelig i nogen grad i papirerne 3-5, 14-15 og 17, som er interessante,
velskrevne - til tider sprudlende - deskriptive papirer, som vidner om forfatterens
omfattende viden og gode demmekraft. Hvad jeg imidlertid synes ville have veeret
vaerdifuldt er, om linierne fra fordelingspapir 2 til de deskriptive papirer havde varet
lidt tydeligere

Men undser alle forhold: Sidanne detektivarbejder harpjort Hans Aage velrenommerst
alle mulige steder: I efterretningsvaesenerne (her og maske ogsa hisset), i NATO, miske
ogsa hos konkurrenten. Sa de ma jo veere vigtige.

I11. Incitamenter

Allokeringsproblemerne i Sovjetunionen behandles i papirerne 6-11. For forstaelsens
skyld er modellerne i konventionel notation vist nedenfor i resime 1 om papirerne 6 og 7,
som handler om kolkhoz'ernes ekonomi.

Relation (1) er de private lodders produktionsfunktion, bestemt af tid og jordmacngde.
(2) er nyttefunktionen, W, indkomst og [, arbejdstimer. Folgelig er U, negativ. (3) er
kollektivets produktionsfunktion, ogsi bestemt af tid og jord, (4) indkemstrelationen,
hvor man i forste led har pageeldendes andel k, / k af kollektivets disponible overskud og i
andet led har den private lods disponible overskud. (5) er samlet arbejdstid.

Det ses, at der er 8§ endogene variable og derfor brug for 3 yderligere antagelser,
enten:

(1°) Aten given arbejdstid I-, fordeles optimalt mellem produktionsstederne, dvs. pa &,
og A, for et enkelt repraesentativt medlem og derfor for dem alle, ved nyttemaksimering
m.h.t k; (eller k), og med genkendeligt Paretooptimalt resultat for skattesatserne lig
med 0. Man ser jo. at relationen mellem gransenytten af tid og indkomst skal svare til
de disponible grznseprodukter i begge anvendelser.

(2°) Ar arbejdsudbud og fordeling pd produktionssteder bestemmes under antagelse af, ar der
ingen effekt er pa andre udbydere (k ). Dette giver et Nash- resultat, som ser lidt specielt
ud. Bemark specielt w, som er kollektivets overskud pr. time.
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RESUME 1:
MODEL 0G PAPIRERNE DENTISKE PERSON
1. X; = Xhy; B)
3. =Yk, K
4 W= (/R (Y - T K1 - b)) ¢ (X - rH) (1 -ty
54. -gi = hi + ki

Exogene: “i’ K, ]}y, I'?. t},: Pyor Tyr Ty

Endogene: xi’ hi" Hi" Hi" fi, Y, k, k_i
1°) Reprasentativt medlem 2°) Enkelte fastlazgger arb.-udbud
fordeler tiden optimalt: k re:
-Ei = -Ei; ki = kfn k=k + ki
Hax Ui m.h.t. ki Hax Ui m.h.t. k, og h;
Resultat: - Uy/Uy = Resultat: — U,/U, =
pxxh“‘_tx) = pxxh“'-tx) =
1 1
py‘l’k(l-ty} < pyvk“-ty}+(1 - E}H(l—t},}
For b = 1;!‘_r =0: hvor: W= l:]}:',‘l' - ryli),u’k :
PARETO NASH

Konklusion vedrgrende 2°:
a. For meget arbejde udbydes
b. For meget pa kollektivjorden

Det kan ikke forbavse, at resultatet bliver det samme i de to tilfelde, hvis der gelder
traditionelle antagelser om. at produktionsfunktionen er homogen. at der aflennes efter
greenseprodukternes vardi osv. $4 fas jo de normale resultater for en konkurrenceskono-
mi. Normalt antages renterne r’ry J imidlertid at vaere for smd, dvs. w bliver for stor, og
felgelig at -U, / U, er for stort, hvilket kun kan lade sig gere med for stort et arbejdsudbud.
Endvidere bliver ¥, for lavt, hvilket svarer til. at for meget arbejde udbydes pa kol-
lektiviorden, hvor man far andel i det allerede producerede kollektive produkt efter skat
(andelen 1-1/n).
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RESUME 2:
Specielt 1 Artikel 6: Specielt i Artikel T:
1) K=L-nli; £ = £;k =k/n 1) U= U, £)
Haﬂ IJi m.hJ” ]li Gg n Hi = L‘l{i+px:((hi,ﬂi}
Kollektivprod. — fkt. homogen £; = hy+k;
af 1. grad. Max U; m.h.t. k; og h;
Nye endogene: K, n k i Endogene: U;, W., £, hi, ki
Resultat: Resultat:
Ty = pka; Ty = Ply - UE"’U'H =Dy = @
2)  Finanspolitik med instrumen— 2) Triovis planlzgning:
| terne:
hx, [ i'x, I:I'
Mulige mél: Kolkhoznik: Maximerer nytte
a. Paretooplimalitet Formand: 0Opfylder plamen
h. Skatteprovenn Staten: Maximerer output

Denne del af analysen er praktisk talt identisk i papir 6 og 7, men er bade meget
interessant og vardifuld. 54 her er der kun positivt at sige.

Artikel & indeholder, jvf. resume 2, tillige muligheden for at variere jordam'endalsah.
dvs. L pa K eller nH,, og antal kolkhozniki, dvs. der maksimeres m.h.t. &, og n, og de
kendte greenseproduktivitetsresultater for renterne nés. Endelig diskuteres finanspolitik-
mulighederne, hvor skattesatser og renter kan bruges til at n forskellige mal, alt sammen
nydeligt og interessant.

Artikel T's specialitet er, at en exogen len w tnkes indfert (i stedet for det gamle
trudoden-system). og sa skal den selvsagt svare til verdien af arbejdets greenseprodukt.
Igen eranfert ligninger og antal endogene variable, 5 af hver. Der sluttes med overvejelser
om og analyser af planlzgningen pa kolkhoz-, formands- og statsniveau.

Vedhengene Gl begge artikler forekommer imidlertid, selv om de er interessante,
begraznsede i forhold til det faelles hovedindhold. Man kan derfor allerede her synes, at
der er et vist genbrug af tanker.

Papir B, beskeftiger sig med industrien, jfr. resume 3, hvor der begyndes forfra i
nummereringen af relationer.

I helt traditionel notation. jir. papir 8. side 81-82. er (1) og (2) produktionsfunktion og
profitdefinition. (3) er en separabel nyttefunktion, hvor / er den »effort« - indsats - den
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RESIME 3:
MODEL, ARTIKEL 8 OM INDUSTRIEN

1. Q=0Q(, K) dQ = Qdt
2. m=p{-wn -k dr = pdf
3. U=y-=-¥(£& dl = dj’“'!rgﬁf dB/dé = ‘fr
4, y=w+B dy = dB
5. Max Um.h.t. £ du/d€ = 0
6. B=m/n dB = (pQy/n)dL

b. B=(afL)é dB = (m/L)d€ + (£pQp/L)dL —(wéfL2)dL
7. a. individuelt max, dl = d¢€

b. kollektivt max. dl = nd€

Endogene: (, L, =, U, y, £, B
Exogene: K, p, w, 0, T

Resultater:
6a og 7a: ¥, = p{;/n
6a og 7b: \’E 1 pI]L Jfr. Model 6 og 7

6b og 7a: V, = ply/n+ (1 -1 I

enkelte yder, dvs. ¥ (/) angiver ulysten ved arbejde malt i indkomstenheder. Man modta-
ger, jfr. (4), indkomst i form af len og bonus og maksimerer i (5) nytten m.h.t. /. Der kan
vaere lige bonusdeling (her overskudsdeling) i 6a, eller deling svarende til den enkeltes
»effort«, idet ! ganges pa profitten pr. labour input i gennemsnit, jfr. 6b. Endelig kan man
maksimere individuelt, jfr. 7a, dvs. at hver arbejder tror, hans egede indsats er uden effekt
forde andre, dvs.dL = dl eller kollektivt, hvor man i planlaegningen tager i betragtning, at
alle vazlger, som man selv ger. dvs. dL = rdl, jfr. Th.

Differentieringen og endogene og exogene variable er anfert for nemheds skyld. Man
ser, at kollektiv maksimering (hvor 7b galder) giver Pareto-optimale resultater. ¥, = pQ, .
men at 7a med 6a giver for lille et arbejdsudbud (her skal der divideres med n), og 7a med
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6b giver for stort et arbejdsudbud, primeert fordi renterne er for sma og derfor de delte pro-
fittern/L for heje. Man arbejder for at fa del i de andres allerede fremstillede produkt. Igen
resultater omtrent som i model 6 og 7, 54 her er ikke s& meget nyt.

Nu indferes imidlertid 4 forskellige bonusfunktioner, f.eks. Kosygins (de andre minder
analytisk herom), som er:

6c. B = wiapQ + Pr/K).

Man ser, at bonus, her pr. arbejder, er lig lannen ganget med en andel a af produk-
tionen og en anden parameter B ganget med profitraten. Det ser lidt markeligt ud. Man
tager en lanstarrelse w (egtl. lanfonden pr. naese, men deter herlig med den eksogene len,
da lenfond og antal er givne) og ganger med produktionsverdien pQ, altsd alt i alt en
storrelse af dimensionen (rublery. Er det fornuftigt eller fortolkeligt?

Herefter adderes en anden parameter ganget med profitraten. som jo er et rent tal.
Giver det mening at lagge den til produktionen?

Man kan se dimensionsproblemet ved at tenke sig. at man sammenligner to forskel-
Hige siluaiivuc, ivon Dade w Og pQ S0 sicget (Lors. i bt al ci planpeniode). Sé Ran e og
dérligt vaere de samme, dvs. at problemet forvrides ved @ndringer i de labende storrelser,
fordi profitraten er et rent tal, mens produktionen er mélt i rubler.

Endvidere er det svart at se, hvordan der sikres efficiens mellem sektorer med funktio-
ner som 6c¢,

Vardetikke en god idé at supplere fremstillingen med et afsnit, der diskuterer »the logic
of bonus functions«? I hvert fald er fortolkningen af resultaterne, som de star nu, meget
vanskelig, fordi man ikke forbinder noget med o og B, nar udgangspunktet er svaert at for-
tolke. Man kan kun fortolke det derhen, at a og B er positive.

Nu siges det, at man i virkeligheden skulle anvende ikke produktionen, men dennes
vazkstrate, dvs. et rent tal ligesom profitraten, dvs.:

6dl. B=w(aplj : ig:g + BvK)

54 er hele udtrykket i hvert fald i samme dimension. rubler, og det hjelper jo noget.
Men nu er tiden pludselig inde pa vaesentlig méde, dvs, at man ber anvende en dynamisk
metode - nacrliggende optimal kontrolteori. Cksempelvis kan man jo opnd stor bonus ved
at fremskynde produktionen i pigeldende ir, dvs. at praestere stor vazkst. Men sd stir man
til gengaeld svagere naeste r. hvor man gir ud fra et hejere niveau, hvorfra det er svaerere
at vokse. Standardsvaret er. at man skal anvende metoder a la optimal kontrolteori.

Et serligt problem opstar. fordi optimal kontrolteori krever en rente ved sammenlig-
ning af resultaterne i forskellige perioder. Som bekendt er rente et specielt amt punkt i
socialistiske skonomier, fordi rente af historisk-ideologiske grunde narmest har varet
undertrykt. Vi kender alle den arbejdsvarditeoretiske baggrund. Dette forhindrer jo
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allerede optimalitet i flere tilfeelde navnt i det foregdende. Men uden en rente fastsat efter
nogenlunde imelige kriterier kan man nasten ikke se. hvordan man skal lese dynamiske
problemer, feks. kontrolteoretiske sporgsmal?

For slet ikke at tale om hele kapitaldannelsen og dennes allokering, som leses ved lidt
»ad hocu-ede metoder i kommandoekonomier (genindvindingstider osv.)?

Efter lesning af nyttemaksimeringen findes de endogene variables ligevaegtslosning,
f.eks. I*. som en responsfunktion bestemt af de eksogene variable. feks. n. og s4 maxime-
rer ledelsen 8 m.h.t. n, givet arbejdernes respons /* Altsammen nydeligt, men svaert at
fortolke. jfr. bonusfunktionens form.

Jeg synes, der her kunne veere gjort lidt mere ud af at diskutere rationalet bag de
anvendte bonusfunktioner, fortolkningerne med de pudsige funktioner, som benyttes,
samt hvilken fremgangsmade, man alternativt kunne have valgt. Man kan derfor ikke rig-
tig fortolke resultaterne, og er ikke ganske sikker pa, at de faktiske regler afspejles af de
valgte funktioner.

I artikel 9 diskuteres »the urgency of technological progress«, de lavere vakstrater i de
senere ar i Sovjetunionen, behovet for at indhente andre lande osv., og derefter anvendes
nzsten samme model som i 8, men for simpelheds skyld for givet »effort i«. Bonus
maksimeres m.h.t. # og K, og det er de samme bonusfunktioner som i 8. Jeg vil ikke
repetere resultaterne, som jo indeholder samme fortolkningsproblemer, som jeg har
varet inde pd, men derimod anfore, at effekten pa K/L-forholdet méaske ikke siger det
vasentligste om vaekst. Vi er jo vant til at haevde, at effekter pd K/L-forholdet snarest er
effekter pd niveauet end pé raten. pa hvilken vi vokser. Det siger nok ikke s& meget om
teknologisk udvikling, risikovillighed osv., som vel er det vigtigste for vakstteori. Det
kraver vel en egtl. vekstmodel at behandle sddanne spergsmal. Her er i hvert fald en idé,
som kan supplere alt det komparativt statiske i disputatsen.

Artikel 10 om bonusdeling indeholder ikke 54 meget nyt. Der optraeder blot en
delingsparameter A i bonusfunktionerne, og si keres der videre akkurat som 1 de fore-
gaende artikler, dvs. i Kosygin-tilfaeldet:

6e. B = hwfapQ + Bn/K).

Det svarer sidan set til proportionale ndringeri o og B, og disse er analyseret hver for
sig i de tidligere antikler. Det eneste nye i vores A-ekonomi kan maske siges at vizre, at det
papeges, at delingsarrangementer har andre formdal i USSR (hindre knaphed pa
arbejdskraft) end overskudsdelingsforslag i Vesten (hindre overskud af arbejdskraft, dvs.
arbejdsleshed). Dette berores dog kun, der elaboreres ikke pa det.

I artikel 11 snittes essentielt set samme model som i 8 til. 54 man kan udtale sig om det
fornuftige 1 at dele op i mindre enheder. brigader. Som vi s4 af model 8 afhang
resultaterne ved individuel maksimering bl.a. af antallet . dvs. at nar antallet i gruppen.
brigadesterrelsen. gir ned. gar:
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[ op ved lige store andele
{ ned ved forskellige andele.

54 er der ikke 54 meget mere i den artikel, ud over at der diskuteres vanskelighederne
ved at mile indsatsen £, ndr man kan snyde. f.eks. ikke plaje dybt nok osv. Brigader med-
forer maske storre ulighed 1 gruppen (hvor man kender sine pappenhejmere). men starre
lighed mellem mange smd, indbyrdes konkurrerende grupper. Optimalstarrelsen er der-
for et afvejningsspergsmdl. Nogen siger 3-21, Parkinson siger 8, dog i anden sammen-
haeng,

Generelt om incitamentpapirerne 6-11 synes jeg, at man finder en meget vaerdifuld, ide-
rig og gennemarbejdet analyse. men ogsa at man finder lidt vel meget genbrug af model,
formuleringer og tanker. Det er selvfolgelig ikke ualmindeligt. at man skriver flere papi-
rer.end man far ideer til i form af nye metoder eller problemstillinger. Tenk bare pa alle
dem, der til sidste dribe vred de samme vakstmodeller, Cobb Douglas-funktioner,
stabilitetsanalyser i systemer af differentialligninger, 2. ordens differensligninger i
konjunkturteorien og ved vurdering af stabiliseringspolitikken osv. 84 du er i godt sel-
shab, Skulle jeg give el rdd. tion jeg, du vitie kunne sknve en iiile bog om »the theory of the
socialist firme«, hvor der maske kunne optraede bare én model, som kunne rumme en
behandling af alle specialproblemstillinger, allerede diskuterede og evt. nve. og hvor der
méaske kunne blive plads til et lille afsnit dels om dynamiske problemstillinger og
metoder og dels om »the logic of the bonus functions«, med en venlig (evt. uvenlig) tanke
til mig.

Jeg vil bruge resten af oppositionen til atbehandle disputatsens supplerende papirer 12,
13, 16 og 18. De diskriptive papirer 3-5, 14-15 og 17 er ganske vist spendende, detailrige,
vidner om omfattende viden, god demmekralt osv., men man kan maske ikke sige s
meget om dem, men bare leese og forngje sig over dem. Men:

IV. Supplerende papirer

Her vil jeg fremhave papirerne 12 og 16, Papir 12 eren fin lille artikel om overskudsde-
ling, som bygger pd en ekstremt simpel model for en virksomhed i ufuldkommen
konkurrence. Alligevel lykkes det at {4 de vigtigste aspekter af overskudsdelingen frem,
selvom dele af artiklen ikke er heltlet lzst. Lidt mere modeleksercits i oversigtsform. som
jeg har vist eksempler pd i resuméerne ovenfor, havde lettet det hele.

Jeg har et par bemzrkninger til balancen i papiret. Jeg synes, artiklen er mest
koncentreret om bet@nkelighederne ved overskudsdeling som middel mod arbejdsles-
hed og inflation. Det fremheeves som et problem, at de faglige organisationer og medarbej-
dere helst sletikke ma blande sigis®r i ansattelsespolitikken, og i evrigt at arrangementet
er udemokratisk. Det indvendes, at hvis der for var »mark-up-pricing«, bliver situationen
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veerre. hvis man fastholder en umndret mark up. Men hvis man er sé sofistikeret. at man
overvejer overskudsdeling. kan man méske ogsd vaere sd avanceret. at man holderop med
en af uvidenhed forarsaget simpel mark up politik. Der pdpeges, at lykkes beskeftigelses-
politikken, presses lenningerne maske op. men det sker vel ogsa, hvis beskeeftigelsen for-
bedres af andre drsager. Der bemeerkes endelig, at overskudsdeling skaber storre aflen-
ningsusikkerhed. som der maske skal betales aflenningskompensation for. til skade for
konkurrenceevne m.v. Det kan der vaere noget om.

Alligevel synes jeg, overvejelserne er domineret af en vel negativ tone. Vi eri en situa-
tion fuld af problemer og ulykker. ikke mindst herhjemme, med arbejdsloshed, inflation,
faldende levestandard og alligevel betalingsbalanceproblemer. S4 kommer der ideer,
som viser, at hvis de faglige organisationer i en forhandlingssituation bekymrer sig om
beskaftigelsen. sa eksisterer der i dette spil Pareto-optimale alternativer til lonfirmaet,
dvs. at bide arbejdernes og virksomhedernes (og samfundets) forhold kan tzenkes forbed-
rede. Hvorfor s4 ikke diskutere, hvordan dette kan nis, f.eks. som Nuti, der har sogt at
finde det bedste overskudsbegreb osv., og spille lidt mindre pa - synes jeg - gamle, lidt
dogmatisk inspirerede indvendinger. Det er ikke sikkert, overskudsdelingsfolket har
fundet de vises sten, men man ma da overveje og preve noget 1 en situation som denne.
Selv om jeg ved, at det ikke er din egen holdning, er du si ikke kommet til at Iytte lidt for
meget til resterne fra graven? Nogle befinder sig jo bedst, nir klassekampstemningen
dominerer. Der er de ligesom mest pa hjemmebane og kan bruge deres rygmarvsreaktio-
ner. Jeg kan godt se de fremdragne indvendinger, men altsd ogsi se mulighederne, iszrpd
baggrund af de aktuelle, jammerlige konjunkturer.

Situationen i artikel 13 er nasten diametralt modsat. Her er velviljen ikke ubetydelig,
mens baggrunden til gengeld er ret sa svag. Nogle velmenende debatterer taler som
midteroprarere om et »humant, opretholdeligt samfund«, selv om ikke mange ved, hvad
opretholdeligt er. Maske ikke engang, hvad humant er. Det er naturligvis inspirerende og
underholdende lesning, men man feler sig netop kun intellektuelt underholdt, ndr man
er f=rdig. Man kan selvielgelig sige, at bare der er vierdifuldt; det kan mdske holde én vk
fra s4 megen anden underholdning af vazrre art, men alligevel.

Lidt det samme kan siges om papir 18, som fortzller, at ekonomer ikke har noget at sige
om udtemningen af naturlige ressourcer. De tror. at markedsmekanismen og prisudvik-
lingen pa ressourcerne kan forhindre en katastrofe,

Artiklen kritiserer ogsd den (maske over-) oprimistiske tro pd, at »noget vil ske« i
teknologien (sddan noget som kold fusion, som har vaeret det sidste nye, men maske var
en and - desvaerre). Man kunne heroverfor ogsa have kritiseret, at der altid har veret folk,
som tror, at nu forgar jorden. Men savner tillige en inddragelse af de omkostninger, man
pAdrager sig ved en (maske over-) pessimistisk holdning, givet verdens problemer i dag.
iszr i udviklingslandene. Jeg synes ikke blot. man kan sige, det er vigtigt »at vinde tid i
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DEL TIKE
RELATIONER 0G YARIABLE
ORDEN:
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6 T: Indkomstskat
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9 Cy:  Forbrug, sort
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kaplobet mellem udtemmelse og teknologisk udvikling«. Dels er det ikke nogen szrlig
vidtrazkkende konklusion, at vi skal vinde tid og passe pd. Dels ma omkostningerne her-
ved ogsé tages i betragining. Jeg mener altsa ikke, at artikel 13 og 18 harer til sveervacgterne
i disputatsen.

Jeg vil slutte med atomtale en lille perle af en artikel, nemlig nr. 16 om hvid, sort og gren
okonomi. Det er altid godt at slutte med noget godt.

Modellen er vist 1 en oversigt, svarende til papir 16's appendix A. side 52, med model og
variable. Det ses, at man har en simultan blok af 7 ligninger og 7 endogene variable
(prases siger ganske vist 6, men det er bare en fejl. Jeg har ikke villet bruge tiden i
oppositionen pa at vise alle mulige, trivielle sméfejl. De ér der. men der er forholdsvis fi).
De syv ligninger danner en normal Keynesiansk efterspergselsorienteret indkomstdan-
nelsesmodel. Resten er rekursivt, jir. den orden. relationerne og de bestemte variable ind-
gar i.

Grunden til. at man lidt utraditionelt kan have variable som import og skatteprovenu
al hajere orden end den simultane eftersporgselsmodel er, at parametrene i f.eks. funktion



214 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1990 NR. 2

2 for den private indkomst korrigeres for importindhold. oms&tningsskatter. afskrivnin-
gerosv.. og dette er gjort rimeligt. 54 erimport m.v. alligevel indirekte med i den simultane
blok. nemlig via korrigerede parametre. Derved bliver sdidanne sterrelser som bruttona-
tionalprodukt. sml. produktion. betalingsbalance osv. rent bogholderimassigt bestemte
storrelser. ndr de simultant fastsatte 7 variable er bestemt. Bestemmelsen af de endogene
variable i det simultane system giver altsa si at sige samtidig de senere anforte sterrelser.
som man blot noterer sig som en konsekvens af den Keynesianske efterspergselsoriente-
rede model for dannelse af de private indkomster. Nar hvid beskaeftigelse indgar i den
simultane blok, er det ikke en udbudsvirkning, men reflekterer blot, at hvis man bliver
hvid arbejdslos, far man arbejdsleshedsunderstottelse, som indgir i ¥ i relation 3, dvs.
en efterspergselsvirkning.

Det er ved udnyttelsen af input-output materiale, evrig nationalregnskabsstatistik og
speciallitteratur til fastsatielse af parametrene, at forfatteren viser sin idérigdom og
rimeligt gode demmekraft. Det samme galder ved modellering af, hvordan skift-variable.
dvs. a'erne. i forbrugsfunktionerne 7-10 skal indarbejdes pa en konsistent made. Alt dette
er meget teknisk og skal ikke uddybes her: men selv om fremgangsméaden kun betegner ét
blandt flere mulige valg. forekommer det valgte alligevel ganske fornuftigt.

Et enkelt problem synes jeg dog md nazvnes. Nir hele modellen er efterspergselsorien-
teret, taber man helt udbudsvirkningerne af grenne og ikke mindst sorte aktiviteter af
syne. Hvis man, evt. uden hvid beskzeftigelse (maske endog med understettelse), har fuldt
op at gore med grenne aktiviterer i huset og til og med kan skaffe sig nogen indtjening ved
sorte aktiviteter, er éns virkning som inflationsdemper (londemper) muligvis begranset.
Her kan vi have en del af forklaringen pa, at Phillips-kurven bred mere og mere sammen i
labet af 60°erne og 70°erne for til sidst at leve en hensygende tilverelse i 80'erne. Hele den
uformelle ekonomis virkning p4 samfundets udbudsside kan veere den allervigtigste, og
den er helt negligeret.

P4 den anden side er analysen forsegt konkretiseret, saledes at man far nogle analyti-
ske resultater, som man i hvert fald kan diskutere, fordi man eksplicit kan se, hvad der
foregir, og hvad der er forudsat. Man kan nemlig forholde sig til en sddan konkret
analyse i mods&tning til en bred begrebsdiskussion og en kun lidet analytisk deskription
af hvid vareeftersporgsel i modsaetning til hvid, gren og sort tjenesteefterspergsel. Derfor
er analysen nok sa interessant og konkret end 4 meget andet, som man ser pa feltet i
disse ar.

Da tjenesteefterspergsel har heldige virkninger pa beskaftigelse. betalingsbalance osv..
medferer det. at det konkluderes i papirets side 49, at det er »... possible to expand black
and green activities with relatively little damage to the balance of payments and the public
deficit.« Konklusionerne i dine arbejder falder derfor helt i trid med et nyere radikalt
slagord: »Stem radt. spis grant, arbejd sort.« Du ser selviolgelig helst hvid serviceaktivitet
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ekspanderet, for ingen kan jo lide snyderi, men da dennes forholdsmaessige ekspansion er
dig forlangsom, selvom den er der, bade i forbrug, produktion og beskaeftigelse. er det for-
staeligt, at ejnene falder pd mulighederne i den uformelle skonomi, iser nar alle
offentlige tjenester presses ned i disse dr.

V. Afslutning

Selvom jegiszr har haftet mig ved de aspekter i disputatsen, som kunne geres anderle-
des, og derfor har lremdragel ideer til det videre arbejde, vil jeg gerne slutte med at sige. at
bedemmelsesudvalget mener, arbejdet klart berettiger til tildeling af graden »dr. polit.«
Da man vist stadig kan valge den vil jeg anbelale der frem for titlen »dr. cecon.« (bestemt
ikke forat vi skal distancere os i forhold til dem fra Aarhus, men forat yde vort bidrag til at
undgé anden titelforvirring).

Normalt slutter 2.-opponenten med en lille tale om vaesentligheden af den emnekreds,
der er resulteret i en disputats, og om at hvis man bare havde tildelt flere ressourcer til
disse emner og den gruppe. der forer en disputats frem, var det hele nok gdet lidt bedre,
Dette vil ikbke ske her, for v or jo ikke gruppemcnncshen Maii mid vel tods ail sawtic
mennesket gor gruppen. Jeg mener derfor, at det er bide nedvendigt og veerdifuldt at have
en forsker med en emnekreds som din pa instituttet, og at det ber fremhaves, at dit
arbejde vidner om skarpsindighed, omfattende viden. iherdighed og meger fast over-
bevisning om, at den midde, du anskuer tingene pi. er den rigtige. Kort sagt drejer det sig
om en rigtig Hans Aage - disputats. Men hvis ikke netop du skulle skrive en sadan, hvem
skulle s&. Med disse ord vil jeg gerne onske til lykke med den milepzl - ikke slutsten. pa
den anden side heller ikke kilometersten - der hermed er néet.



