ROMMLNTARER

prioritet i den ekonomiske politik. Resultatet
vil givetvis blive, at flere og flere arbejdslese
bliver mere og mere ubrugelige i produktio-
nen og gir menneskeligt til grunde.

Alleerenige om, at deter vanskeligtat faen
beskaftigelsesiremmende ekspansion i gang.
Nar vi kun kan forbedre konkurrenceevnen
med 1-2 pct. om Aret, er der selvielgelig tale
om et »langt. sejt traeke. Men det ber ikke {3
os til at nedprioritere mélet.

Bent Rold Andersen
Kindhestegade, Neestved

Svar

Bent Rold Andersen (BRA) tillzgger mig
en razkke synspunkter, jeg ikke har fremsat i
artiklen. Jeg nedprioriterer under ingen om-
steendigheder malsatningen om at nedbrin-
ge arbejdslesheden. Min hovedpointe er blot,
at dette ikke alene lader sig gore ved al fore
traditionel efterspergselsstimulerende poli-
tik. Dererefter min mening ingen tvivl om, at
vi har et vacsentligt strukturelt arbejdsmar-
kedsproblem i Danmark. Dette er i avrigt
veldokumenteret bla. i Hvidbogen om ar-
bejdsmarkedet og i vismandsrapporten fra
juni 1988,

En grundig gennemgang af strukturpro-
blemerne findes i disse to publikationer. Jeg
har derfor heller ikke i mit foredrag medtaget
shdanne velkendte analyser til stette for min
argumentation. I stedet var figur 6 medtaget
for at give »indikation« af strukturproblemet.
Hovedbudskabet er, at deri lebetaf 1970erne
skete et skift opad i det arbejdsleshedsniveau,
som er det kritiske punkt for sd vidt angar
flaskehalsproblemer og tiltagende lenglid-
ning. Det kritiske arbejdslashedsniveau lig-
ger helt klart taettere ved B pet. end ved 2-3
pet.

Fra begyndelsen af 197(Verne til begyndel-
sen af 1980'erne skittede arbejdsleshedsni-
veauet opad uden klar tendens til lenaccele-
ration eller landeceleration. I figuren kom-
mer dette til udtryk ved, at kurven over tiden
krydser den lodrette akse, som svarer til
uzndret lenstigningstakt, ved stadigt hejere
arbejdsleshedsniveau. Dette antyder en
strukture] forvaerring. Udviklingen 1 1980°%er-
ne er derimod mere konjunkturbestemt. Fi-
guren giver da ogsd »en indikation« af, at
konjunkturelle @ndringer i arbejdslesheden

123

vil udspille sig omkring det relative heje
arbejdsleshedsniveau pa op imod 8 pct. BRA
forudser da ogs4, at det vil veere vanskeligt at
nd ned til en arbejdsleshed pa 2-3 pct. i
1990’erne uden flaskehalsproblemer og len-
glidning. Det har imidlertid, som navnt
ovenfor, veeret saddan siden begyndelsen af
1980°'erne.

Den strukturelle forvarring, der fandt sted
i 1970%erne, synes derfor desvarre ikke at
vere redresseret i 1980'erne trods en pan stig-
ning i beskaftigelsen. I modsatning til BRA
mener jeg, at situationen i 1987 tydeligt illu-
strerer dette, ndr der tages hensyn til, at der
ofte vil vaere en vis tidsmazssig forskydning
mellem fald i ledigheden og accelererende
len. Det er netop af den grund, at det ikke er
tilstraekkeligt »straks at lade ekspansionen
komme de arbejdslase til gode« (BRA). 1
praksis kan dette tillige vaere vanskeligt uden
videre som falge af, at der ofte er manglende
sammenfald mellem kvalifikationer hos den
arhejdslase og kravene til den efterspurgte
arbejdskraft. Endvidere er forholdet mellem
marginalproduktivitet og len ofte relativt dér-
ligere for arbejdslase end for allerede beskeef-
tigede.

Netop derfor mé vi saztte ind med struktu-
relle forbedringer pé arbejdsmarkedet. BRA
oor sig tilsvarende overvejelser 1 sin kom-
mentar. Jeg har i mit foredrag navnt en
razkke strukturelle forhold af betydning (se
Nationalekonomisk Tidsskrift 1989, s. 282 og
287). 1 Gkonomisk Oversigt februar 1990 fra
@konomiministeriet omtales strukturpoliti-
ske tendenser i OECD-landene pd (blandt
andet) arbejdsmarkedet. Afslutningsvis vil
Jjeg understrege, at jeg er fuldt ud enig med
BRA i, at vi ikke bar nedprioritere malet om
al reducere arbejdslesheden. Analysen i mit
foredrag er jo netop et forseg pa at kiarlzgge,
hvilken ekonomisk politik der bedstegner sig
til at bekampe arbejdslasheden.

Miels Helveg Petersen
Okonomiministeriet

Replik

Uenigheden gar pa, hvor langt arbejdsles-
heden kan bringes ned ved stimulation af
efterspergslen, uden at dette i sig selv medfe-
rer en accelererende lenudvikling.
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Okonomiministersn mener, at det kntiske
punkt nas allerede ved en arbejdsleshedspro-
cent pa 8. Han stetter sig her til en kurve,
baseret pd historiske data. Ministeren tolker
kurven som et udtryk for beliggenheden al
den arbejdslashedsprocent »der er forenelig
med ueendret lanstigningstaktu.

Sddan kan kurven ikke tolkes. Den ikke
blot store, men meget store variationsbredde i
lonstigningstakten ved alle arbejdslesheds-
procenter viser, at der historisk set ikke har
varel nogen ner sammenhaxng mellem ar-
bejdsleshed og lenacceleration. Derfor kan
kurven heller ikke bruges til at pivise en
bestemt arbejdslashed, der er »forenelig«
med lenstabilitet. Uanset hvor hej eller lav,
arbejdslesheden bliver, ma vi forvente sving-
ninger i lenstigningstakten. Ved arbejdsloes-
hedsprocenter over 4 har vi imidlertid, som

NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1990, NR.1

det ses al kurven, kun ét eksempel pd en rigtig
kraftig lenacceleration, nemlig 1987, Lenstig-
ningen netop i det 4r skyldtes ikke en uszd-
vanlig stor lenglidning. men sammenbrud af
arbejdsgiverfronten ved overenskomstfor-
handlingerne. 1987 kan ikke beere et udsagn
om, at § er den minimale arbejdsleshedspro-
cent, der er forenelig med lenstabilitet.
Spergsmadlet erikke, om der er stivheder og
strukturproblemer pa arbejdsmarkedet. Det
er der. Og det er veldokumenteret. Det er der-
imod ikke dokumenteret, at disse struktur-
problemer forhindrer arbejdslesheden i at
komme ned under 8 pct. Tvertimod er det
sandsynliggjort. bl.a. i vismandsrapporten fra
juni 1988, at den langvarigt heje arbejdsles-
hed i sig selv medvirker til at skaerpe struktur-
problemerne.
Bent Rold Andersen



