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SUMMARY: The article reviews what economic theory has to tell us about the concepts
witructure« and »structiral changee. In much economic analysis the »structure-conduct-
performance« paradigm is used. In the last decades attempts have been made to explain the
existence of different structures - particularly in the industrial economics literature. This has
improved our understanding of the item. It is a point in the article that the process of structural
change is sluggich, partly hecause many structures have internal dvnamics leading to a
reproduction of the same structure. This tendency is stressed by the accelerating pace of
technological change. Hence deliberate political action is often necessary to force through
structural changes.

En ekonomis struktur anses ofte for en vigtig bestanddel i forbindelse med ekonomi-
ske analyser, ikke mindst inden for udviklingsekonomien. Formilet med denne artikel
er at give en kort oversigt over den méade, begrebet struktur anvendes pé i den ekonomi-
ske litteratur, og derefter n@ermere at se pa processen af strukturforandringer. Formalet
er at sege at indkredse, hvad vi egentlig ved om, hvad der bestemmer en skonomis
struktur, og hvilke faktorer der fremmer eller hammer en &ndring af denne struktur.

Vi skal tage udgangspunkt i en definition af Taylor (1983, 5.3):

En gkonomi har struktur, hvis dens institutioner og dens medlemmers adfzerd gor, at visse monstre
for ressourceallokering og udvikling er mere sandsynlige end andre. @konomisk analyse er struktura-
listisk, nar den tager disse faktorer som fundament for teorien.

Dette er en ret bred definition, da den gar det muligt for den strukturalistiske analyti-
ker at inkludere de mest forskellige former for institutioner og adfeerd. Som eksempler
pé4 sddanne »strukturalistiske« treek kan navnes (i fleng): graden af monetarisering,
den offentlige sektors relative vazgt, graden af tilstedevaerelse af multinationale selska-
ber, udviklingsniveauet for kapitalmarkederne, de offentlige institutioner (reguleringen
al de finansielle markeder, skattesystemet, udenngshandelsregimel, omflanget al pris-
kontrol) osv., osv.
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Begrebet struktur bruges imidlertid ogsd pd en mere beskrivende made, nar det
benyttes om den faktiske ressourceallokering i ekonomien, . eks. sammensatningen af
produktionen pa sektorer og brancher. Denne beskrivende betydning hanger naturlig-
vis sammen med Taylors definition, citeret ovenfor, da man normalt antager at adfer-
den (f. eks. prisfastsettelsesadfzerden) varerer fra branche til branche. F. eks. antages
det ofte, at producenterne i den primare sektor er pristagere, mens producenterne af
diversificerede industriprodukter er prsszttere. De enkelte okonomiske aktiviteters
relative vagt vil derfor have betyning for hele ekonomiens opfersel.

1. Strukturen i klassisk og neoklassisk akonomi

I klassisk og neoklassisk teori er der ikke meget struktur i den betydning, som ligger i
Taylors definition ovenfor. De grundleeggende data er ekonomiens akterer, deres
preeferencer, deres initialressourcer og den herskende teknologi. Givet disse data er det
muligt at fastlzgge ressourceallokeringen i ekonomien, produktionen og fordelingen af
forbruget. I den beskrivende betydning af begrebet er ekonomiens struktur simpelthen
modellens udfald (ligevagt, lesning). Strukturforandringer kan finde sted i den neoklas-
siske model, hvis der sker skift i de grundlaeggende data, f. eks. skift i preferencer eller
teknologi. Strukturforandringeme, eller rettere omallokeringen af ressourcerne, erdaen
konsekvens af markedskrefterne. Da studieobjektet for den neoklassiske analyse jo
netop er ressourceallokeringen, er det en forstdelig neoklassisk kritik, at begrebet
»struktur« ikke bibringer noget nyt, men snarere forvirrer.

Det tztteste man i neoklassisk akonomi kommer pd en anerkendelse af strukturelle
elementer (altsd inkludering af yderligere vazsentlige data) er begreberne offentlige
goder, naturligt monopol og eksterne effekter. Disse begreber behandles normalt som
undtagelser (dvs. de kan ikke opfattes som »fundament« for teorien). Eksistensen af
betydelige stordriftsfordele (eller non-konveksiteter i den neoklassiske terminologi)
giver store problemer, is@r nar de er udbredt i hele ekonomien. Disse problemer (f. eks.
med overhovedet at vise eksistensen af en generel ligevaegt) er endnu ikke lost.

At der mangler »struktur« i neoklassisk ekonomi understreges af, at virksomhederne
som regel ikke optrzder eksplicit i modellerne. Selvom de let kan inkluderes, bibringer
de ikke analysen noget kvalitativt nyt.

2. Struktur i keynesiansk og postkeynesiansk analyse

I keynesiansk ekonomi anerkendes det eksplicit, at markederne er inkomplette og
imperfekte.

Eksistensen af inkomplette markeder (fravaret af fremtidige og betingede markeder)
gar det nedvendigt at introducere en teori om forventningsdannelse - et neglepunkt i
keynesiansk ekonomi. Forventningsdannelsen er stadig central i mange ekonomiske
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modeller trods den sikaldte »rationelle forventninger« revolution. Graden af udvikling
af markederne i ekonomien kan klart betegnes som et vasentligt strukturelt trek.

Anerkendelsen af imperfekte markeder er (som navnt) et andet vasentligt trek i
keynesiansk og miske iszr postkeynesiansk, ekonomisk teori. Priserne pa visse varer
antages at vaere trege, hvilket betyder at priserne ikke kan spille den rolle, som de er til-
delt i neoklassisk teori. I megen keynesiansk litteratur antages det, at priserne er fastsat
som omkostningerne plus en »mark-up«, specielt nar det drejer sig om diversificerede
industriprodukter. Selv om en sidan antagelse kan vare bekvem i forbindelse med for-
mulering af kvantitative makroekonomiske modeller, er den meget simplistisk og
mangler grundlzggende en teoretisk underbygning.

Sammenfattende kan det alts4 konstateres, at strukturen i keynesiansk ekonomi i hej
grad relaterer sig til pris-fastsazttelsesprocedurer (eller forventningsdannelsen).

3. Strukturen i partielle modeller

Netop dette sidste punkt, prisdannelsen pd imperfekte markeder, har der vaeret megen
opmarksomhed om i de seneste Artier. Dette er szrlig tilfaldet i den sdkaldte industrie-
konomi (»industrial economics«). I industriekonomien er der ikke samme fordomme
med hensyn til studiet af imperfektioner, som tilfzldet er for den neoklassiske ekonomi
- selvom ogsa denne disciplin har sine fundamentalister (som for tiden samles omkring
begrebet »contestable markets«).

Det traditionelle paradigme i industriekonomien er sstruktur-adfserd-resultate
(»structure-conduct-performance«). Det indebaerer, at udgangspunktet for analysen er
markedsstrukturen.

En vigtig del af denne er sterrelsesfordelingen af virksomhederne pA markedet. Givet
denne markedsstruktur udledes antagelser som adfzrden, og resultatet observeres
(produceret mangde, priser, osv.). Dette resultat vurderes si som mer eller mindre
efficient, og der sluttes normalt med nogle politik-anbefalinger.

Dette traditionelle menster eri pan overensstemmelse med den definition af struktu-
rel analyse, som blev foresliet af Taylor i artiklens indledning. De strukturelle data er
veesentlige eksogene variable for den teoretiske model.

4. Struktur i partielle modeller, endogen struktur

I det seneste Arti er man i industriekonomien begyndt at stille spergsmélet: hvor kom-
mer denne struktur fra? Dvs. man er begyndt at konstruere modeller, hvor markeds-
strukturen kan udledes fra mere grundlaeggende data i ekonomien.

Den forste generation af disse modeller var statiske. Inspirationen kom fra J. S. Bain
og P. Sylos-Labini, der havde undersegt betydningen af indtreengningsbarrierer (#bar-
riers to entry«) for konkurrenceprocessen. Disse modeller blev udviklet ved at formulere
konkurrencen som et éngangs spil (»one shot game«). Hvis ligevagten opfattes som en
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tilstand, hvor ingen potentiel producent ensker at tr&nge ind pa markedet, og ingen af
de aktuelle producenter ensker at forlade det, s4 vil antallet af virksomheder pa
markedet komme ud som en endogen variabel.

Den nzeste generation af modeller er »halv-dynamiske«. Modellen er da formuleret
over to perioder. I den forste periode fastlegger virksomhederne deres strategiske
variable: Virksomhederne pd markedet fastlaegger deres investeringer i produktions-
kapacitet eller FoU, mens de potentielle producenter beslutter sig til, om de vil g4 ind p4
markedet eller blive ude. I den naste periode fastlagges priser og/eller maengder. Dette
indeberer, at ogsa indtrengningsbarriererne bliver endogene variable.!

Den tredje generation af modeller er dynamiske. Analysen bliver vasentlig mere
kompliceret, da modellerne nu skal formuleres som differentialspil. P4 den anden side
er udviklingen ogsd lovende, da den ger det muligt at indarbejde meget mere reali-
stisk virksomhedsadfard.?

Nogle enkelte kommentarer til disse modeller.

Forst skal det bemarkes, at det er en meget varieret klasse af problemer, der lader sig
behandle i denne type (spil-baserede) modeller, f. eks. FoU som indtrngningsbarriere,
produktdiversificering, multinationale selskaber.

P4 den anden side mé det erkendes, at resultaterne ikke er entydige. Der er mange
begrebsmaessige problemer, for eksempel noget s3 grundlzggende som ligevaegtsbegre-
bet.

Endelig er det et almindeligt treek, at vi fir multiple lesninger (et meget typisk
fenomen, nar det sdkaldte Nash-ligevagtsbegreb anvendes). Dette er ikke nedvendig-
vis noget minus, da det betyder, at det historiske forleb, der er gdet forud, spiller en rolle.
Et eksempel kan illustrere denne pointe. Ved at benytte en model for teknologisk
konkurrence kan det for eksempel pavises, at en struktur med én stor og enkelte sma
virksomheder er stabil pA markedet for store datamaskiner {(mainframes). Den samme
model kan ogsd vise, at en anden struktur med f. eks. 3 store producenter ville have vaeret
stabil. At det blev den ferste (og ikke den anden) struktur, der i praksis blev geldende,
kan da forklares med tilfaeldige historiske begivenheder, der ligger 30 ir tilbage.

Det havdes undertiden, at den strukturelle analyse bliver for specifik, fordi den
inkluderer s& mange eksogene variable. I ekstreme udgaver kan den blive rent historisk-
deskriptiv og dermed helt mangle teoretisk underbygning. Selvom det er korrekt, at
strukturalistiske analyser har en tendens til at vere ret specifikke, s skulle det fremgé af’
det ovenstdende, at det ikke er noget, der automatisk felger med denne angrebsvinkel -

1. For en oversigt, se f.eks. Dixit (1982) eller Friedman (1983).
2. Se feks. Friedman (1983) for en (ikke udtemmende) oversigt. Se opsd Waagstein (1982a.b).
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ihvertfald ikke som den her er blevet fortolket. @konomiens struktur kan vare resultatet
af mere grundleggende data i skonomien, ogsé selvom det fastholdes at aktererne opfe-
rer sig »rationelta (f. eks., maksimerer profitten). Derfor er det ikke muligt at skelne
mellem strukturalister og »andre« ud fra om de anerkender forekomsten af ikke-
rationel adferd eller ej.

5. Strukturforandringer, partielle modeller

Allerede i partielle modeller er strukturforandringer vanskelige at behandle. Opga-
ven er ulige mere kompliceret, nir det drejer sig om modeller for hele ekonomien. Der-
for forst et par ord mere om den partielle analyse.

I en statisk-komparativ sammenhang kan strukturforandringer vaere et resultat af
skift i nogle fundamentale data (for eksempel teknologi eller praeferencer), eller de kan
stamme fra en dynamisk proces (f. eks. et produkts »livsforleb« (produktlivscyklus)). I
det sidste tilfzlde er den en forudsigelig udvikling af markedsstrukturen, nir produktet
gar [ra den innovative til den modne fase i denne cyklus..

Efter min opfattelse er det muligt at uddrage ihvertfald én vigtig konklusion fra nyere
oligopolmodeller, som jeg gerne vil fremhave. Det er, at investeringer i forskning og
udvikling kan fungere som indtrengningsbarrierer, som for en le&engere periode kan for-
hindre nye konkurrenteri at komme ind.? Den simple forklaring herpi er, at udgifter til
forskning og udvikling har en karakter af faste omkostninger, dvs. de betyder stordrifts-
fordele. Den kendsgerning at innovationsomkostningerne er omvendt proportionale
med innovationstiden virker forstzrkende pa denne effekt (dynamiske stordriftsforde-
le).*

Det synes at vare et generelt fznomen, at udgifterne til FoU udgeren voksende andel
af de samlede produktionsomkostninger. Hvis dette er rigtigt, betyder det, at markeder-
ne vil bevaege sig stadig l&2ngere vaek fra den kompetitive model.’

6. Strukturforandringer, makroanalysen

Nar vi refererer til forandringer i den makroekonomiske struktur, erbrugen af termen
tilsyneladende ret tvetydig.

Hvis vi felger Taylors definition, som blev citeret i starten af artiklen, betyder
strukturforandringer, at der sker skift i de »institutioner« og den »adfaerd«, der er benyt-
tet som fundament for teorien. NAr man taler om nedvendigheden af strukturomlag-

3. Se feks. Waagstein (1983).

4, Kamien & Schwartz (1982) har en oversigt over en del af den nyere litteratur om sammenhangen mellem
markedsstruktur og teknologick ndvikling

5. Oligopolteorien tillader en interessant videreudvikling afteorien om international handel. men den erendnu
ret ufuldsteendig. Se Teks. Krugman (1983), Cheng (1984) og Dixit & Kyle (1985).
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ninger, betyder det s4 sterre eller mindre institutionelle forandringer (f. eks. &ndringer i
skattesystemet, ndringer i reguleringen af de finansielle markeder, @ndringer i toldsy-
stemet, gennemfiorelse af en jordreform, nationaliseringer eller privatiseringer, osv.)

Samtidig er det imidlertid blevet almindeligt, ikke mindst i den vesteuropaiske
ekonomisk-politiske debat, at tale om strukturforandringer i betydningen »grundlag-
gende @®ndringer i produktionens sammens&tning«. Talen om strukturforandringer
hentyder da til lukning af bestemte kriseramte sektorer (stdlindustrien, skibsvarfterne,
kulminerne, osv.) og en overfarsel af ressourcerne til andre sektorer.

Disse to betydninger af begrebet strukturforandringer er naturligvis tzet sammenknyt-
tede. For at fremme omlzgningerne i produktionsstrukturen er det almindeligt at
ctablere nye institutioner, eller at afskaffe eksisterende som man mener forhindrer
omstruktureringen.

Til trods for dette er det formdlstjenligt at se pa disse to former for strukturforandrin-
ger hver for sig. Vi skal starte med forandringer i den produktive struktur.

7. Skift i produktionens sammensstning

I det felgende skal vi derfor tage ekonomiens institutioner og dens akterers adferd
som givne og s se pa dynamikken i forandringerne i den produktive struktur.

Lad os se pd de forandringer, der felger af et ekonomisk »chok«. I de udviklede lande
var der i 70’erne en rekke sddanne chok: kraftig stigning i de relative energipriser, eget
konkurrence fra de sdkaldte nyindustrialiserede lande og en voksende konkurrence i
visse dele af metalindustrien fra den nye mikroglektronikindustri.

Der kraeves altsi en tilpasning af den produktive struktur. Denne tilpasning bestdr af
to dele: en kontraktion af nogle brancher og en ekspansion af andre. Da disse processer
styres af meget forskellige ekonomiske krefter, skal jeg i det folgende behandle dem
hver for sig.

I neoklassisk teori er denne tilpasningsproces ikke blevet viet megen opmearksomhed.
Det antages normalt, at der vil ske et skift i de relative priser. De kriseramte brancher vil
opleve et fald i deres relative priser, som vil fere til en indskr&nkning af produktionen og
afskedigelse af en del af arbejdsstyrken. Det forer si til et pres pa arbejdsmarkedet, der
betyder et fald i reallennen. Dette vil ege de andre branchers konkurrencedygtighed, og
disse brancher vil derfor ekspandere.

I virkeligheden vil vi opleve en meget mere kompliceret proces,

Hvad angar den kontraktive proces, s4 felger den meget tet den skitserede dynamik.
Hvis der ikke er nogen institutioner, der lzzgger sig hindrende i vejen, vil konkurrencen
ret hurtigt presse kontraktionen igennem i de kriseramte brancher. Man kan nzvne
England i ferste halvdel af 80’erne som et karakteristisk eksempel. I andre lande har pro-
cessen varet mere langstrakt pd grund af politiske indgreb, der har sogt at afbade de
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negative effekter (f. eks. hej regional arbejdsleshed). Meget af den vesteuropeeiske debat
om industripeolitik har drejet sig om disse defensive subsidier til tilbagegangsbran-
chert

Hvad angir den ckspansive proces i de brancher, som ikke er kriseramte, er billedet
vasentlig mere sammensat. Narvi skal se pd denne ekspansive proces, er deten fordel at
gare det pd mikroniveauet, dvs. se nermere pa virksomhedernes handlemuligheder.

Virksomhederne kan (uanset om de er kriseramte eller ¢j) felge tre forskellipe

strategier, nér de vil udvide deres produktion:
(1) Udvidelse af produktionen uden cendringer i det eksisterende produktprogram. Hvis
kontraktionen i virksomhederne i de kriseramte sektorer skal opvejes af virksomheder-
ne i de evrige sektorer, kraever det, at disse sidste anlagger en agressiv strategi, hvor de
forseger at vinde markedsandele fra udenlandske producenter (pa hjemmemarkedet
eller det internationale marked) - med mindre der er tale om en generel opgang i den
internationale efterspergsel. For at muliggore en sddan strategi er det almindeligt, at
regeringerne forseger at s&nke virksomhedernes lenomkostninger, f. eks. ved en stram
lenpolitik kombineret med »strategiske« devalueringer.

(2) Imitativ udvidelse af produkiprogrammer, dvs. introduktion af ny produktlinjer med
imiterede produkter, normalt produkter der er i den modne fase i deres livscyklus.

Det antages normalt, at en sidan strategi kun vil kunne lykkes, hvor virksomheden
har nogen sarlige fordele i forhold til konkurrenterne (f. eks. billig arbejdskraft, et
beskyttet marked, serlig adgang til teknologi, direkte subsidier, el.1.).” Den imitative
udvidelse af produktionen vil undertiden ske i form af direkte udenlandske investerin-
ger eller ved licensproduktion.

(3) Innovariv udvidelse af produkiprogrammet, dvs. introduktion af produkter dereri de
forste faser af produktets livscyklus. Denne strategi vil normalt kreve betydelge investe-
ringer i forskning og udvikling. For at overleve faserne med stigende konkurrence
(»shake-out«-fasen) vil det ogsa krve, at virksomheden har kapacitet til at gennemfore
en vaekst, der er tilstraekkelig stor til at sikre den en vasentlig markedsandel.

Disse tre strategier har varierende chance for succes athangigt af ekonomiens
karakteristika.

Den ferste strategi, gennemfert ved stram lenpolitik, devaluering eller begge dele, kan
veere succesfuld, hvis den dybereliggende drsag til de skonomiske problemer eren over-
vurdering af den nationale valuta. Men hvis de skonomiske problemer stammer fra skift
i den internationale ekonomi, og hvis en tilpasning til disse forandringer krever
betydelige &ndringer i den produktive struktur, vil denne politik ikke vare effektiv.

6. En nmrmere diskussion heraf findes i Waagstein (1986).
7. Freeman (1974).
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Udtrykt med begreber taget fra virksomhedsteorien: en politik der s&nker lonomkost-
ningerme kan i dette tilfzelde nok pavirke virksomhedens takiiske beslutninger (priser,
produktion), men ikke de strategiske (dvs. mere langtrakkende beslutninger som investe-
ringer i produktionskapacitet, forskning og udvikling, skift af markedssegment osv.).
Hvis f. eks. lenomkostningerne presses ned under det niveau, som virksomhedeme reg-
ner med vil vaere geldende pa lengere sigt, er det ikke sandsynligt, at denne politik er
videre virkningsfuld - udover selvfelgelig en regressiv omfordeling af indkomsterne.
Den vil ikke kunne pavirke virksomhedernes strategiske beslutninger.

Som der blev argumenteret for i afsnit 5 ovenfor, vil den anden og tredje strategi vere
vanskelige at gennemfare. Den anden strategi indebzerer, at virksomhederne beslutter
sig til at trenge ind pa allerede etablerede markeder. Det betyder, at virksomheden,
afhangigt af branchens karakteristika, skal overvinde barrierer af varierende omfang.
Denne strategi felges med stor succes af virksomhederne i nogle af de nyindustrialise-
rede lande i Sydestasien. Mange studier har konkluderet, at dette sjeldent er et resultat
af spontane markedskrafter, men snarere er et resultat al et samspil mellem staten,
lokale virksomheder og multinationale selskaber.®

Den tredje strategi indebeerer store investeringer i forskning og udvikling, normalt i
stzrk konkurrence med andre virksomheder, ofte store multinationale selskaber.
Mange betingelser skal vaere opfyldt for at denne strategi skal kunne lykkes: et udviklet
uddannelses- og forskningssystem, en generel infrastruktur af offentlige stetteordninger
(teknologiske institutter, systemer for kvalitetskontrol osv.), et udviklet teknologisk milje
(som kan give koblinger fremad og bagud). I mange tilfa2lde vil det ogsi kraeve mere
direkte offentlig stette (regeringskontrakter, statte til forskning og udvikling, midlertidig
beskyttelse). Denne stette kanaliseres ofte via militeere projekter (dette sker f. eks. typisk i
England og USA).

8. Institutionelle forandringer

Som naevnt ovenfor kan strukturforandringer ogsa vare institutionelle forandringer.
Typiske institutionelle forandringer, der finder sted i mange lande for tiden, er: liberali-
sering af kapitalmarkeder, privatiseringer, deregulering af varemarkeder, eget regule-
ring af produkter og processer, der pavirker miljeet, oprettelse af teknologistattesy-
stemer, 05V,

En snzvrere ekonomisk analyse vil i almindelighed ikke kunne forklare de institutio-
nelle forandringer, men det er tydeligt, at der er en vekselvirkning mellem udviklingen i
skonomien og udviklingen af institutionerne. Det betyder, at disse to niveauer ideelt set
skulle analyseres samtidig, i en integreret model.? Behovet herfor bliver szrligt pitran-

8. Sachs (1985) op Fajnzylber (1983),
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gende, nar vi ser p4 ekonomiens udvikling over langt sigt (da institutionelle forandrin-
gersom regel sker langsomt), eller nir det er en ekonomi med stor politisk og ekonomisk
ustabilitet, der analyseres. '® Man kan ofte se, at en okonomi i en periode er prazget af
dynamiske processer, der har karakter af gode eller onde cirkler. Hvis hoveddrivkraften
bag disse er vekselvirkningen mellem den politisk-institutionelle og den ekonomiske
sfere i samfundet, er en sn@ver skonomisk analyse, der udelukker den institutionelle
sfaere, naturligvis ganske utilfredsstillende.

9. Konklusion

@konomisk analyse sker ofte ud fra »struktur-adfaerd-resultat« paradigmet. Det vil
sige at strukturen - og til en vis grad ogsa adfzerden - tages som eksogene data, der
benyttes som udgangspunkt for analysen. I de seneste Artier har man i stigende grad for-
segt at forklare eksistensen af bestemte strukturer. Udviklingen i oligopolteorien giver os
muligheder for at komme videre i denne retning. Vi har nu bedre muligheder end for for
at kunne forstd processen af strukturforandringer. Specielt har vi bedre muligheder for
at forstd, hvilke hindringer der er for en sddan proces.

Deteren pointe i denne artikel, at strukturforandringereren traeg proces, fordi mange
strukturer har en indre dynamik som betyder at strukturen reproduceres. Dertil skal
legges, at tendens tl strukturel stivhed accentueres med en hastigere teknologisk
udvikling,

Den politiske implikation af dette er, at processen af strukturforandringer normalt vil
vaere langsom - hvis den overhovedet vil fungere - med mindre der gennemferes en
selektiv politik for at presse disse forandringer igennem. Denne implikation er i mod-
strid med de senere 4rs politiske og intellektuelle stremninger i retning af nyliberale
standpunkter. Mit gzt er derfor, at efterhdnden som den teknologiske udvikling bliver
hurtigere, vil der indtreeffe et skift i det politiske klima i retning af en mere »styret«
okonomi - omend i en anden betydning af ordet end det havde i 50°erne og 60'erne.

Y. For en nErmere QISKussion heral, se Waagsiein | i¥an)
10. Som for eksempel den ekonomiske udvikling i en del latinamerikanske lande. se Waagstein (1989).
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