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Om den offentlige sektors retie storrelse
- en kommentar

1. Indledning

Hans Keiding havde nyligt i dette tids-
skrift en artikel om den offentlige sektors
storrelse (Keiding, 1988). Artiklen giver an-
ledning til flere kommentarer. Den ferste og
vigtigste af dem er, at det er forkert nar Kei-
ding haevder, at der findes metoder, der kan
afslore borgernes sande praeferencer for
kollektive goder!, og at det dermed er mu-
ligt at undgd »free-rider« problemet. Meto-
den fungerer kun i smé kollektiver. I kollek-
tiver af en sterrelse, der svarer til selv de
mindst politiske enheder, virker metoden
ikke. For det andet mé det pa den givne for-
anledning endnu engang understreges, at
teorien om markedssvigt ikke er nogen
frugtbar tilgang til forstidelsen af den of-
fentlige sektors sterrelse og karakter. For
det tredje vender Keiding de faktiske insti-
tutionelle forhold i den offentlige sektor pa
hovedet, nir han skal forklare hvorfor bor-
gerne mener, at den offentlige sektor er for
StOr.

2. Afslaring af borgernes sande
preeferencer for kollektive goder
Keiding refererer en metode hentet hos
Groves og Ledyard (1977). Kernen i meto-
den er en serlig betalingsregel, der skulle
fremkalde borgernes sande praferencer.

I. Jeg bruger termen kollektive goder i stedet for ter-
men offentlige goder om goder, hvor der ikke er eks-
klusivitet i forbruget, og hvor det ikke er muligt at
ekskludere ikke-betalere. Det gor jeg foratundgien
udbredt forveksling af disse goder med goder, der
produceres og finansieres i offentligt regi.
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Det bevises ved hj=lp af lidt gymnasie-ma-
tematik, at det tilsyneladende forholder sig
sAdan.

Lad os rekapitulere: Vi har et enkelt kol-
lektivt gode y og et enkelt private gode x.
Der er i alt m borgere, som hver is@r skal
foresld et tal b, fortolket som den enkeltes
bidrag til produktionen af det kollektive go-
de. Vi har sa:

m
= Ebl
i=|
Hvert individ betaler:

El byt [ 2L (b-p-0)

hvor Hi Lz:h
m-1 {35

og cl=—2(h—po2
m=2 jei

Mu kan man uden brug af matematik
uden videre indse felgende: hvis m er stor
(f.eks. fem millioner svarende til indbygger-
tallet i Danmark, der som bekendt er en af
verdens mindre nationer), s4 er den enkeltes
bidrag til y i praksis helt uden betydning for
starrelsen af y. Derfor kan individet kon-
centrere sig om at minimere sit eget bidrag
under hensyntagen til betalingsreglen. Ved
at se pa definitionen pé den enkeltes bidrag
t;, kan man med et halvt aje se, at det er for-
delagtigt at vaelge b;=p;.. Dvs. man skal
s@ge at geette hvad de andre i gennemsnit vil
give af beskeder for at minimere sin beta-
ling. Den visdom vil hurtigt brede sig i be-
folkningen, sa alle efter forlabet af et par fi-
nansar, evt. med assistance af de politiske
partier som jeg formoder Keiding vil beva-
re, finder ud af at opgive et b;, der svarer til
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det niveau for y man plejer at have divideret
med m.
Sa bliver t;= — y for alle i, idet o; bli-
m

ver nul. Dv.s. vi fir ikke afsleret den sande
betalingsvilje, og det kollektive gode bliver
nu finansieret med en kopskat2. Det er de
feerreste, der synes, at en kopskat er en god
skat. Det er i hvert fald en skatteform, der
rent politisk ikke har nogen stor fremtid.
Det kan man bl.a. overbevise sig om ved at
studere Margaret Thatchers formentlig for-
gaeves forseg pa at indfere en kopskat i de
britiske kommuner.

I visse tilfzelde vil den foreslaede skat vir-
ke helt perverst. Tag forsvaret som eksempel
pd et kollektivt gode. Vi kan teenke os, at
overbeviste pacifister nazgter at optrade
taktisk, nir de skal tilkendegive deres beta-
lingsvilje i relation til forsvaret, De vil der-
for opgive et b; =0, Hvis de er fa, vil det ik-
ke pavirke y, som i dette tilfzlde er identisk
med forsvarsbudgettet, men de vil komme
til at bidrage til forsvaret med .,':? y+()2,

mens alle forsvarsvennerne, der intet taber
ved at optreede taktisk, kun bidrager med
o

Det er ogsd muligt ad matematisk vej at
nd frem til den konklusion, at nir m bliver
stor, sa virker det af Keiding formidlede for-
slag ikke. Udgangspunktet er individ i’s nyt-
tefunktion u; (x;,y), der er en funktion af
den mangde borger i har til ridighed af det

private og det kollektive gode. Det enkelte
individ skal nu vzlge et b; si nytten maksi-

2. Ordet kopskat kommer af det tyske ord Kopf,
dvs. en hovedskat, hvor alle betaler samme skat
uafhzengigt af indkomst.

i

meres, | udgangspunktet uden offentlig
sektor rider den enkelte over w; af det pri-
vate gode x. Bidraget t; til den offentlige
sektor gar fra det private gode, sd individets
samlede nytte er

u; (eo;-ti(b;)y (b))

Det geelder nu om at valge b;, s& u; maksi-
meres. 54 ma vi finde ud af hvornar den fer-
ste afledede er nul:

au,- . ﬂ't,- +|-1jz Hy =c|

ab; ab; b;

Pastanden om, at den enkelte borger kan
ignorere sit eget bidrags betydning for for-
syningen med det kollektive gode, er i mate-
matisk formulering ensbetydende med, at

andet led i summen: uy, b, er nul eller nze-
i

sten nul. Det kan det blive pa to mader. En-
ten fordi u;; er nul eller fordi Y ornul.

1
Ifelge den verbale argumentation for-
bliver v i realiteten konstant nar det enkelte
b; varierer, hvis m er tilstrackkelig stor. Ma-
tematisk formuleret skulle det betyde, at
iy—*'ﬂ nir m —<=, Det gor dy tydeligvis ik-
ab; aby;

ke, fordi g—g =1. Denne besynderlighed
1

skyldes et skalaproblem. Selv den mindste
differentialkvotient bliver stor, hvis vi val-
ger de rigtige maleskalaer. b; og y males i
samme enheder, selv om det befinder sig pa
helt forskelligt sterrelsesniveau, Niveauet
for y er prazcist m gange starre end niveauet
for det gennemsnitlige b;. Det ger en bety-
delig forskel selv i en lille nation med kun 3
millioner indbyggere,
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En naturlig malestok for b; vil veere den
gennemsnitlige personlige indkomst. Lad
os derfor male b;i hundrededele af den gen-
nemsnitlige personlige indkomst. Tilsva-
rende er nationalindkomsten (til dette for-
mal defineret som summen af individuelle
indkomster) et naturligt udgangspunkt for
enmalestok for y, der jo er et kollektivt gode
for hele nationen. Lad os derfor méle y i
hundrededele af nationalindkomsten. Med
deto nye méleenheder og den simple defini-
tion pa nationalindkomsten fis sa:

m

}'L b
m =)

0F

&l
g |-

Det afspejler bedre det reelle forhold mel-

lem b; og y. Vi ser sa, at :—;' konvergerer
i
mod 0 nar m —oe, Dv.s. vores optimerings-
problem for store m reduceres til at
-y Et_l. = -U5|[i +2 —m-llbi—#j]} skal
db m m

]
vare lig nul, dv.s., b;=p;, ndr m er stor. 54
er vi fremme ved vores kopskat igen,

Nu skulle matematiske rasonnementer
ikke vazre felsomme over for valg af male-
enheder, sd vi ma ogsd kunne komme igen-
nem med raesonnementet, selv om Keidings
uhensigtsmeessige wvalg af méaleenheder
fastholdes. Med samme maleenhed for b;
og ¥, sker der nemlig det, at u;, den partielt
afledede af u; m.h.t. y, konvergerer mod 0,
nir m konvergerer mod <=, Det skerikke for-
di, den marginale nytte af det kollektive go-
deer eller bliver lille {selv om det naturligvis
ogsd er en mulighed, som dog er irrelevant
for det generelle remsonnement). Det sker
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igen alene p.g.a. milestoksforhold. Vi har

valgt en malestok for y, der for store mer sa

lille i forhold til niveauet for y, at den afle-

dede af u; m.h.t. y bliver lille for store m.
Det kan ses pa folgende made:

u; O53) = (xpby+ ) 12 G5

Hvis vi antager, at den anden afledede af
u; m.hut. ¥: uj; =0, davs. hvis vi antager, at
graensenytten af y er konstant eller faldende
nar y vokser (ikke nogen urimelig antagelse)

sa er

u; (%) = u; (x,b;) + 43 (G¥) * (v-by) =
u; (.0 +uj (x3.) * (m-=1) g

Heraf folger at

U; {Xiﬂ’}—ui [xj.l bll ' 1

Uj; (x3¥) =
m-1

Vi har nu to tilfzlde. det ferste og for-
mentlig mest almindelige er, at p; ikke kon-
vergerer mod nul, nidr m —ee, Det svarer til,
at den samlede eftersporgsel efter y vokser i
takt med indbyggertallet. Det er der mange
empiriske eksempler pA. Der er ingen ten-
dens til at udgifterne pr. indbygger til mili-
teert forsvar, retsvasen o.sy. er faldende
med stigende indbyggertal, snarere tvart-
imod. I dette tilfzelde ses let, at u;; konver-
gerer mod nul nir m —eo, Det m4 igen un-
derstreges, at det alene skyldes den valgte
maleenhed, der svarer til at man méaler Al-
pernes hejde i tiendedele millimeter. $4 risi-
kerer man at komme til at haefte sig ved
ujeevnhederne i en alpehyttes gulvbradder,
nar man egentlig er pa jagt efter det hajeste
punkt i bjergkaden.

I det andet tilf=lde konvergerer y; mod
nul, nar m —=o, Det svarer til, at der findes



KOMMENTARER

et ovre loft for efterspargslen efter det kol-
lektive gode, som er uafh=ngigt af indbye-
gertallet. Det er lidt svaert at forestille sig et
sddant i praksis, men det kan ikke udeluk-
kes, at der findes eksempler pd det. Men det
betyder, at der findes et niveau for v, vg,
som er ens for alle nationer, hvor den margi-
nale nytte af v er nul og forbliver nul uaf-
hangigt af indbyggertallet. I dette tilfzzlde
gelder, at det gennemsnitlige individuelle
bidragp = ?:14 yo- Det betyder, at y nir den

sterrelse, hvor den marginale nytte af y er ,
for et vilkarligt lille p nér blot m er tilstraek-
kelig stor.

I begge de nzvnte tilfalde bliver u;; nul
eller konvergerer mod nul nadr m —ee_ I det
forste tilfzelde skyldes det et skalaproblem,
i det andet skyldes det, at vi stir over for et
gode, hvor den marginale nytte relativt hur-
tigt bliver nul,

Pointen er i begge tilf=elde, at u;; konver-
gerer mod nul, ndr m—ee, Dv.s. nar m bliver
tilstreekkeligt stort bestdr optimeringspro-

blemet i at —u;, £ skal vaere lignul, d.v.s.
i
b; = u;, og kopskatten kommer til syne for

tredje gang.

Det eneste spergsmal, der er tilbage at fa
afklaret er, hvor stor m skal vaere, fer bor-
gerne i praksis kan ignorere deres eget bi-
drags betydning for forsyningen med det
kollektive gode. Det afheenger bla., af hvor
stor spredning, der er i de individuelle bi-
drag til det kollektive gode. Ved stor spred-
ning skal m veere sterre end ved lille spred-
ning. Det kritiske punkt ligger i praksis for-
mentlig fer m bliver 1000. I et kollektiv med
1000 medlemmer, vil selv en borger, der bi-
drager med ti gange si meget som gennem-
snitsborgeren til det kollektive gode, kun re-
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ducere mangden af det kollektive gode med
1%, selv om han helt fjerner sit bidrag. Gen-
nemsnitsborgeren vil kun kunne plvirke
med 0.1%. S4 allerede i et sarnfund pa 1000
indbyggere, vil den enkelte i praksis kunne
ignorere sit eget bidrags betydning for for-
syningen med det kollektive gode,

D¢ mindste danske kommuner har om-
kring 5000 indbyggere, og det er mere end
tvivlsomt om kommunerne har eneansvaret
for forsyningen med noget kollektivt gode.
Danmark, der er en lille nation, har som be-
kendt 5 mill. indbyggere. Konklusionen er,
at det af Keiding formidlede forslag er irre-
levant for de faktisk forekommende politi-
ske enheder.

Hele Keidings problemstilling er i det hele
taget underlig verdensfjern. Forudssetnin-
gen for, at man via saerlige betalingsregler
skulle kunne afslare de sande praeferencer,
er, at man politisk er villig til at lade befolk-
ningens skattebetaling bestemme af den
nytte borgerne har af de offentlige ydelser,
Det er helt urealistisk. En af de helt vigtige
politiske pointer med den offentlige sektor
er netop, at der ikkeskal veereen saddan sam-
menhang.

3. Den offentlige sektor og teorierne om
markedssvigt

En klassisk og sejlivet opfattelse af den
offentlige sektor antager, at den offentlige
sektor iszer tager sig af de opgaver markedet
ikke kan klare p.g.a. forskellige former for
markedssvigt (se f.eks. Kristensen, 1987: ka-
pitel 6). Keiding tilslutter sig tilsyneladende
denne opfattelse (Keiding, 1988: 6), og han
nzevner (i en fodnote), de tre klassiske Arsa-
ger til markedssvigt: eksternaliteter, kollek-
tive goder og naturlige monopoler. Der er
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mindst to problemer med denne opfattelse.

For det ferste er det kun en beskeden del
af de moderne velfzrdsstaters aktiviteter,
der selv med den bedste vilje kan siges at
vare begrundet med markedssvigt (se Kri-
stensen, 1987 og utallige andre publikatio-
ner). Denne konklusion sendres ikke af, at
man evt. broderer lidt videre p4 Keidings tre
klassiske Arsager til markedssvigt.

Danmarks Statistik har pi det seneste le-
veret et empirisk bidrag til stette for denne
konklusion, 1 den traditionelle opfattelss
dakker nationalregnskabets offentlige
konsum (som tidligere blev kaldt kollektive
konsum, men offentligt konsum er en langt
mere rammende betegnelse) samfundets
forsyning med kollektive goder. Opfattel-
sen var muligvis rimelig i tidligere tiders
»natvegterstat«, men den er helt urimelig i
den moderne velfzerdsstat. I konsekvens
heraf er Danmarks Statistik begyndt at op-
dele det offentlige konsum i det, der forbru-
ges individuelt, og det der forbruges kollek-
tiv. Det individuelle offentlige konsum ved-
rarer ifslge sagens natur ikke kollektive
men private goder. Dette forbrug er offent-
ligt fordi det offentlige finansierer og arran-
gerer forbruget, men det er ikke spor kollek-
tivt. Pointen er nu, at hele 64% af det of-
fentlige konsum forbruges individuelt (Sta-
tistiske Efterretninger: Nationalregnskab,
offentlige finanser og betalingsbalance, no.
9, 1987).

Derfor er det hajest 36% af det offentlige
konsum, som vedrerer kollektive goder. Det
er sandsynligvis mindre, fordi Danmarks
Statistiks definition pa kollektivt forbrugt
offentligt konsum daekker bredere end det
ekonomiske begreb kollektive goder, Det il-
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lustrerer, at selv om Keidings metode til af-
slering af de sande praeferencer vedrerende
kollektive goder havde virket efter hensig-
ten, si ville metoden kun have vaeret af be-
granset praktisk betydning. Det er kun en
beskeden del af de offentlige udgifter, der
vedrerer kollektive goder.

Dertil kommer, at ingen kollektive goder
i praksis er rene kollektive goder. Ved tilve-
jebringelsen af kollektive goder skal der
bruges produktionsfaktorer, som er af helt
privat karakter. Dot kan illusireres med ei
cksempel, som alle formentlig kan forsta,
Militzert forsvar sigter mod at frembringe et
kollektiv gode, nemlig sikkerhed for natio-
nen. Det er omstridt, om militaert forsvar
faktisk bidrager positivt til det kollektive
gode, men det er uvaesentligt for raesonne-
mentet. Lad os antage, at militzeret bidrager
positivt. For at tilvejebringe det kollektive
gode, skal der bruges militzrt isenkram og
mandskab, som har karakter af helt private
goder.

Nar det militzert-industrielle kompleks
altid gir ind for sterre forsvarsbevillinger,
54 er det ikke kun fordi, det saetter stor pris
p4 nationens sikkerhed. S4 er det ogsé for-
di, det har nogle helt private interesser i
klemme. Et saddant privat aspekt kan altid
identificeres ved tilvejebringelsen af kollek-
tive goder, og i den forstand, er der ingen
goder, som er rent kollektive {Kristensen,
1984).

For det andet: selv i de tilfzlde, hvor of-
fentlig aktivitet er begrundet med markeds-
svigt, s4 hjeelper markedssvigtteorien os ik-
ke til at forstd og forklare formerne for den
offentlige indgriben. [ de fleste tilfzelde vil
man ud fra en teknisk betragtning kunne
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vazlge mellem offentlig regulering, anven-
delse af offentlige tilskud og afgifter eller
offentlig produktion nar et problem forar-
saget af markedssvigt skal leses. Hvis man
veelger offentlig preduktion er der utallige
muligheder for dens organisering og tilret-
telzeggelse (for en oversigt over nogle af mu-
lighederne se Kristensen, 1987: 184). Alle
disse valg er i praksis politiske, og markeds-
svigtteorien foerer os ingen steder hen nar
valgene skal forstas og forklares.

Det sidste kan illustreres med den made
man har valgt at organisere brandvasenet i
Danmark. Brandvaesenet vil de fleste opfat-
te som en klar offentlig opgave, selv om det
ud fra en markedssvigtssynsvinkel i virke-
ligheden er lidt uklart hvorfor, mens det ud
fra andre mere politiske synsvinkler er let at
forstd, at brandvaesenet er offentligt.

Det »slukkende« brandvzesen producerer
nzppe et kollektivt gode. Rent teknisk kan
det lade sig gore at ekskludere ikke-betalere,
det gjorde man faktisk visse steder i USA i
det 19, drhundrede (Savas, 1987: 42). Det er
ogsd tvivlsomnt om brandslukning er prazget
afikke-eksklusivitet i forbruget. I gamle da-
ges tette og stritzekte bebyggelser var der
nogle oplagte eksternaliteter forbundet
med brand. Brand i et enkelt hus kunne vaz-
re ensbetydende med, at hele byen breendte.
Moderne byggeskik og brandforebyegende
foranstaltninger, som er pdbudt via offent-
lig regulering, har stort set elimineret denne
eksternalitet. Tilbage er, at inden for et givet
geografisk omrade, som inden for en rime-
lig tid kan nas fra brandstationen, er brand-
vaesenet muligvis et naturligt monopol.

Men selv om man fastholder brandvase-
net som en offentlige opgave, si kan opga-
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venleses pa forskellige mader. Bla. kan den
af det offentlige overlades til en private en-
treprener (Kristensen, 1983). En endnu me-
re »private ordning, hvor opgaven var over-
givet til et koncessioneret selskab, der blev
finansieret med »brugerbetaling« i form af
betaling fra husejerne, var ogsa en praktisa-
bel mulighed.

Pointen i forbindelse med markedssvigt
som forklaring pa offentlig aktivitet er, at
markedssvigt kun i beskedent omfang kan
forklare omfanget af de offentlige aktivite-
ter, og at markedssvigt praktisk taget aldrig
kan forklare de former, de offentlige aktivi-
teter antager. BAde omfanget og karakteren
af de offentlige aktiviteter kan i sidste ende
kun forklares politisk, i hvert fald nar vi ta-
ler om politiske demokratier,

4. Hvorfor borgerne synes, at den
offentlige sektor er for stor?

Det giver Keiding ogsa svar pa ved at hen-
vise til et - problem. Pointen er, at hvis et

enkelt individs skattebetaling reduceres,
mens alle andre betaler den samme skat, s4
pavirkes forsyningen med offentligt finan-
sierede goder i praksis ikke. Det er saledes
»gratis« for den enkelte at f4 en skattelettel-
se. Det forer i folge Keiding enten til, at den
offentlige sektor bliver alt for lille, eller at
borgerne synes, at den er for stor.
Problemet med dette reesonnement er, at
det vender de faktiske institutionelle for-
holdiden offentlige sektor pa hovedet. Den
offentlige sektor finansieres af generelle
skatter, som pr. grundfeestet tradition og
politisk tilbajelighed netop er generelle, og
derfor ikke kan differentieres mellem for-
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skellige individer3. Derfor taenker ingen in-
divider eller grupper i de af Keiding skitse-
rede baner i relation til den politiske beslut-
ningsproces, fordi de ved, at en selektiv
skattenedsztielse er politisk ret umulig.
Skattesnyd og skattefusk kan derimod for-
stas under denne synsvinkel, Det er pd mere
privat basis muligt at opn4 selektive nskat-
telettelser«.,

Derimod er der i praksis ubegrasnsede
muligheder for selektivitet pa udgiftssiden,
S4 individer og grupper, der handler poli-
tisk, satser overvejende pa udgifissiden ikke
pa skattesiden, nar de skal maksimere i for-
hold til den offentlige sektor. Nar det kom-
bineres med viden om de demokratiske poli-
tiske systemers funktionsmadade, s har man
begyndelsen til en teori om, hvorfor den of-
fentlige sektor tenderer til at blive alt for
stor i forhold til de praferencer, borgerne
har. Netop borgernes praeferencer ma i et
politisk demokrati danne udgangspunktet
for enhver rimelig fastlaeggelse af den of-
fentlige sektors rette sterrelse, Det vil fore
alt for vidt heri detaljer at redegere for den-
neteori. Jeg skal nojes med at henvise til tid-
ligere publikationer (f.eks. Kristensen,
1980, 1982 og 1987).

Det blev ovenfor i en note naevnt, at der er
mulighed for selektivitet i skattebetalingen i
form af szrligt indrettede fradragsregler. |
praksis er greenserne for den form for selek-
tivitet meget snzevrere end for selektiviteten
pé udgiftssiden. Men det interessante er, at

3. Det er en enkelt men vigtig afvigelse fra denne
hovedregel. Skatterne er nok generelle, men der kan
i skautesystemerne etableres srlige fradragsregler,
der medferer en vis differentiering. Det vender jeg
tilbage til nedenfor.

NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1988. NR.3

»fradragspolitik« minder meget mere om
udgiftspolitik end om generel skattepolitik.
Det gzzlder bade m.h.t. de typer aktorer, der
deltager i de forskellige politikomrader og
det gaelder ogsd m.h.t. de former, hvorun-
der de politiske beslutninger tages. Skatte-
politik i almindelighed, d.v.s. politik vedre-
rende finansieringen af den offentlige sek-
tor afviger karakteristisk nok i nazsten alle
henseender fra andre slags politik. En af de
bedre analyser af skattepolitikkens sarlige
karakter er foretaget af Susan B. Hanscn
(1983).

Ligheden mellem »fradragspolitike og
udgiftspolitik er sa sldende, at man i forbin-
delse med de szerlige fradragsordninger ta-
ler om »tax expenditures« (Wildavsky,
1985). Men nir grupper eller individer via
politisk indsats vil maksimere i forhold til
den offentlige sektor er den rigtige udgifis-
politik alligevel en bedre mulighed end szer-
lige fradragsregler. Det er den bl.a. fordi der
er mulighed for sterre selektivitet i udgifts-
politikken end i fradragspolitikken, og for-
di fradragsvejen har sine klare kvantitative
greenser, hvad udgiftspolitikken har vist sig
ikke at have. Men det er pracis den samme
type politiske mekanismer, der ger det van-
skeligt at begraznse vaeksten 1 de offentlige
udgifter, og som ger det vanskeligt at sanere
fradragsjunglen i skattesystemet.

Konklusionen er, at Keidings 1 pro-
m

blem ikke, siddan som de institutionelle ind-
retninger i den offentlige sektor er udfor-
met, kan bruges til at forklare, at valgerne
synes, at den offentlige sektor er for stor.

Derimod kan _L problemet kombineret

m
med den offentlige sektors og det politiske
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systemns faktiske institutionelle indretning
danne udgangspunkt for en teori om, hvor-
for den offentlige sektor bliver for stor i for-
hold til borgernes preeferencer.

5. Afsluttende bemeerkninger
Jeg har ved tidligere lejligheder kritiseret
visse typer akonomiske analyser af den of-
fentlige sektor, bla. fordi analyserne i empi-
risk henseende er henrivende irrelevante.
Keidings artikel har i hej grad bidraget til at
styrke mine, sandsynligvis fordomsfyldte,
forestillinger om gkonomiske analyser af

den offentlige sektor.

Ole P Kristensen
Institut for Statskundskab,
Aarhus Universistet
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Svar

P4 den givne foranledning skal jeg gan-
ske kort kommentere et par punkter:

Afsnit 2 i O.P. Kristensens artikel drejer
sig om Groves-Ledyard mekanismen, som
eren metode til at undgd det sdkaldte free-
rider problem. Dette problem bestdr i, at
borgemne har et incitament til at fejloplyse
om deres ensker om forsyning med offent-
lige goder for derved at pavirke deres egen
betaling.

O.P. Kristensen lader antallet m af bor-
gere gd mod uendelig, hvorved hovedresul-
iatet - at mekanismen sikrer optimal forsy-
ning - efter sigende skulle blive forkert.
Beklager meget: Resultatet gaelder for alle
m. Deterkun heltude i graensen, ndrm vir-
kelig er uendelig stor, at der sker noget.
Men da er der heller ikke noget free-rider
problem mere: [ en indsamling af informa-
tion fra en uendelig population vil man
ikke kunne se forskel, selvom en enkelt
borger mndrer sin oplysning. Teknisk sva-
rer dette til, at sandsynligheden for ct
punkt er nul i en kontinuert sandsynlig-
hedsfordeling; den enkelte er blevet for-
svindende lille i relation til helheden. Med
andre ord, free-rider problemet er kun inte-
ressant ndr m ikke er uendelig stor.

84 vidt den formelle model; der resterer
naturligvis et spergsmal -det »eneste
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