KOMMENTARER

offentlige gald kun et problem, fordi den
private sektor ikke indser konsekvenserne
heraf (fremtidig beskatning). Da den priva-
te sektors manglende forudseenhed formo-
dentlig nazppe alene knytter sig til de of-
fentlige beslutninger, er det ikke rimeligt at
betragte privat geeld som samfundsmees-
sigt problemlest i modsatning til offentlig
geeld.

Udover disse mere principielle overve-
jelser bar det understreges, at Peter Birch
Sorensen i navnte artikel og ogsd i hans
kommentar argumenterer for, at den priva-
te udenlandsgeeld i praksis er et samfunds-
maessigt problem p.ga. bla. forvridende
skatter. Uden at g4 ind i en detaljeret dis-
kussion af de specifikke forvridninger som
Peter Birch Serensen diskuterer, er jeg
selvielgelig enig i dette synspunkt, hvilket
ogsa fremgar af bl.a. min artikel.

Jeg finder det imidlertid misvisende a-
lene at fokusere pa forvridende skattersom
arsag til en samfundsmeaessigt inoptimal
privat gald. Dette implicitte syn er her, at
den private sektor basalt set fungerer per-
fekt, og alle problemer er skabt af den
offentlige scktor. Man overser herved
nemt, at en Arsag til visse offentlige aktivi-
teter er betinget af brist i en markedseko-
nomis funktionsmade. Dette implicerer
ikke, at de offentlige reguleringsmulighe-
der er ubegransede eller uproblematiske,
som dertidligere har veeret en tendens til at
antage. Modsatningsvis er der en farlig
ny - klassisk inspireret tendens til at an-
skue alle problemer som varende skabt af
det offentliges forseg pa at styre ekonomi-
en. Endvidere ber det fremhaeves, at man
ikke kan slutte fra. at en beslutning er taget
pi privatekonomisk initiativ til at den ikke
giver anledning til samfundsekonomiske
problemer.

Det forekommer mig misvisende at son-
dre s& skarpt mellem offentlig og privat
g=ld, som det »nye syn« lzggerop til. Hvis
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pointen i det »nye syn« er, at ethvert beta-
lingsbalanceunderskud ikke noedvendig-
vis er et problem, og at det kan vere opti-
malt at udnytte internationale kapitalmar-
keder til overflytning af forbrug over tiden,
er det sveert at veere uenig. Heraf folger
imidlertid ikke, at kun den offentlige gald
er et problem,

Torben M. Andersen
Ekonomisk Institut, Aarhus Universitet
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Replik

S4 vidt jeg forstir Torben Andersen, kan
essensen af hans kritik af det »nye syn« pd
geeldsspergsmalet  formuleres  sdledes:
Hyvis der er »ricardiansk &kvivalens« mel-
lem nutidig og fremtidig beskatning, bliver
sondringen mellem privat og offentlig gld
meningsles, da en overgang fra skattefi-
nansiering til lAnefinansiering af de offent-



KOMMENTARER

offentlige gald kun et problem, fordi den
private sektor ikke indser konsekvenserne
heraf (fremtidig beskatning). Da den priva-
te sektors manglende forudseenhed formo-
dentlig nazppe alene knytter sig til de of-
fentlige beslutninger, er det ikke rimeligt at
betragte privat geeld som samfundsmees-
sigt problemlest i modsatning til offentlig
geeld.

Udover disse mere principielle overve-
jelser bar det understreges, at Peter Birch
Sorensen i navnte artikel og ogsd i hans
kommentar argumenterer for, at den priva-
te udenlandsgeeld i praksis er et samfunds-
maessigt problem p.ga. bla. forvridende
skatter. Uden at g4 ind i en detaljeret dis-
kussion af de specifikke forvridninger som
Peter Birch Serensen diskuterer, er jeg
selvielgelig enig i dette synspunkt, hvilket
ogsa fremgar af bl.a. min artikel.

Jeg finder det imidlertid misvisende a-
lene at fokusere pa forvridende skattersom
arsag til en samfundsmeaessigt inoptimal
privat gald. Dette implicitte syn er her, at
den private sektor basalt set fungerer per-
fekt, og alle problemer er skabt af den
offentlige scktor. Man overser herved
nemt, at en Arsag til visse offentlige aktivi-
teter er betinget af brist i en markedseko-
nomis funktionsmade. Dette implicerer
ikke, at de offentlige reguleringsmulighe-
der er ubegransede eller uproblematiske,
som dertidligere har veeret en tendens til at
antage. Modsatningsvis er der en farlig
ny - klassisk inspireret tendens til at an-
skue alle problemer som varende skabt af
det offentliges forseg pa at styre ekonomi-
en. Endvidere ber det fremhaeves, at man
ikke kan slutte fra. at en beslutning er taget
pi privatekonomisk initiativ til at den ikke
giver anledning til samfundsekonomiske
problemer.

Det forekommer mig misvisende at son-
dre s& skarpt mellem offentlig og privat
g=ld, som det »nye syn« lzggerop til. Hvis

373

pointen i det »nye syn« er, at ethvert beta-
lingsbalanceunderskud ikke noedvendig-
vis er et problem, og at det kan vere opti-
malt at udnytte internationale kapitalmar-
keder til overflytning af forbrug over tiden,
er det sveert at veere uenig. Heraf folger
imidlertid ikke, at kun den offentlige gald
er et problem,

Torben M. Andersen
Ekonomisk Institut, Aarhus Universitet

Litteratur

Andersen, T.M. 1983, Det danske opsparingspro-
blem og pensionsreformdebatten. Nationaleko-
nomisk Tidsskrift 126: 144 - 158,

Bruce, N. and C.C. Purvis. 1985. The specification
of Goods and Factor Markets in Open Econo-
my Macroeconomic Models, Ch. 16 in R.W.
Jones and P.B. Kenen: Handbook of Internatio-
nal Economics, Vol. 2, Amsterdam.

Lund, L. 1988. Kritik af betalingsbalancemalsat-
ningen. Memo nr. 3, 1988, Forskergruppen ved-
rerende det offentlige og samfundsekonomien,
Kobenhavns Universitets @konomiske Insti-
tut.

Nielsen, L.T. 1988a. »¥i har rad til den geeld vi harw
Sparekassen, Maj.

Nielsen, L.T. 1988b. Udenlandsgzldens Arsager og
konsekvenser. @konomi og Politik, 2. 32 - 40.

Serensen, P.B. 1988. Skattereglerne forvrider inve-
steringsmensteret. Sparekassen, Apnl: 30 - 33.

Replik

S4 vidt jeg forstir Torben Andersen, kan
essensen af hans kritik af det »nye syn« pd
geeldsspergsmalet  formuleres  sdledes:
Hyvis der er »ricardiansk &kvivalens« mel-
lem nutidig og fremtidig beskatning, bliver
sondringen mellem privat og offentlig gld
meningsles, da en overgang fra skattefi-
nansiering til lAnefinansiering af de offent-



374

lige udgifter vil medfore en tilsvarende
stigning i den private opsparing, idet bor-
gerne sxtter et beleb til side til dekning af
de forventede fremtidige merskatter som
felge af den egede offentlige gxld. Hvis der
som antydet af de fleste empiriske under-
sogelser derimod ikke er ricardiansk &kvi-
valens, bliver sondringen mellem privat og
offentlig gaeld meningsfuld, men den pri-
vate sektor md i sa fald vare kortsynet, og
man kan derfor ikke regne med, at de
private opspanngs- og investeringsdisposi-
tioner vil vaere samfundsekonomisk opti-
male.

Efter min opfattelse behever fravaeret af
ricardiansk xkvivalens imidlertid ikke at
indikere, at borgernes opsparingsbeslut-
ninger er kortsynede. Nar det offentlige
oger sin lantagning, bliver det jo_normalt
ikke preciseret, hvorndr og af hvem den
egede offentlige gald skal tilbagebetales.
Den enkelte borger kan ikke vide, om
glden vil blive afviklet i hans levetid, og
han kan heller ikke vide, i hvilket omfang
han selv eller hans bern eventuelt vil kom-
me til at deltage i afviklingen i form af
hajere fremtidige skatter eller lavere frem-
tidige transfereringer. Borgerne savner
med andre ord det nedvendige informa-
tionsgrundlag for at kunne foretage en »ri-
cardiansk« tilpasning af deres private op-
sparing til den egede offentlige geeldset-
ning. Heraf felger imidlertid ikke, at bor-
gerne | fravaeret af den offentlige geeld ville
vaere ude af stand til at foretage rationelle
og fremsynede lane- og opsparingsdisposi-
tioner. Nar den enkelte borger indgér en
privat lanekontrakt, er det jo normalt re-
lativt ukompliceret for ham at overskue,
hvad dette vil betyde for hans fremtidige
forbrugsmuligheder, hvorimod det er langt
vanskeligere for ham at forudsige konse-
kvenserne af en eget offentlig geld for
hans fremtidige disponible indkomst.

Dermed vare ikke sagt, at de private
opsparings- og investeringsbeslutninger i
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fravaeret af offentlig geld altid vil vaere
samfundsekonomisk optimale. Jeg er enig
med Torben Andersen i, at der i de senere
4r nok har veeret en overdreven nyklassisk
inspireret tendens til at se den offentlige
sektor som kilden til al samfundsekono-
misk ineffektivitet. NAr man betanker stor-
relsen af de »kiler«, som skatterne driver
ind mellem det disponible afkast og fer-
skat afkastet af privat opsparing og investe-
ring, er det dog min subjektive vurdering
(som naturligvis kan veere fejlagtig), at
skattesystemet i praksis og kvantitativt eren
af de vaesentligste Arsager til, at den private
opsparing og investering far et »forkert«
omfang og medforer en inoptimalt stor
udlandsgzld.

Diskussionen kan imidlertid hurtigt af-
spores, hvis det »nye syn« pa galdsspergs-
madlet identificeres med en ideologisk be-
tinget kritik af den offentlige sektor. Det
nye syn har i sig selv ingen policy-implika-
tioner for storrelsen af den offentlige sektor
og den offentlige gzld, selvom der i den
konkrete danske situation kan vare visse
argumenter for at stile mod en langsigtet
reduktion af den offentlige gaeld, jvf. min
tidligere kommentar. Synspunktet laegger
derimod op til, at man i stedet for den
maniske fokusering pa betalingsbalancen
som en selvstzndig malvariabel ber kon-
centrere sig om at sikre, at opsparings- og
investeringsdispositionerne i sdvel den of-
fentlige som den private sektor treeffes pl et
rationelt grundlag, herunder pi rationelle
prissignaler. Formuleret p4 denne mdde er
der nappe den store afstand til de syns-
punkter, som Torben Andersen har frem-
fart.

Peter Birch Sarensen

Afsluttende bemarkninger
Peter Birch Serensens replik preciserer,
at det »nye syn« pd geldsspergsmalet er



