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SUMMARY: This size of the public sector has been the subject of much debate in recent years.
The paper surveys those parts of economic theory which may coniribute 10 a better understan-
ding of sociery’s need for the services produced by the public secror. The conclusion is that even
if by economic theory alone we cannot decide upon the size of the public sector, we can cer-
tainly infer that the methods of allocating the services of the sector are far from being optimal.

1. Indledning

Enhver der folger den offentlige debat, om det sa blot er som TV-kigger. vil vide. at
den offentlige sektor er blevet temmelig stor herhjemme. Det er endda almindeligt
kendt, at den offentlige sektor er blevet »for stor«. Hvordan den er blevet det. er der fle-
re forklaringer pd, men det er maske mindre veesentligt. Her star vi - idag - med en of-
fentlig sektor som er for stor.

For dem. som har en baggrund i ekonomisk teori. kan sadan nyopdaget almenvi-
den give en ubehagelig fornemmelse af, at de andre ved noget som man selv har over-
set: man er derfor varsom med at blande sig i debatten. Samme f&nomen dukker iov-
rigt op i andre forbindelser: tag feks. vor konkurrenceevne: Alle og enhver ved at den
er darlig. Igen er det beklemmende for den ekonomiske teoritiker, som ikke kan sige
andet om konkurrenceevnen end at begrebet ikke giver mening.

Politikere, journalister og samfundsdebatterer ved helt dbenbart en del om ekonomi-
ske sammenhange, som er udenfor raekkevidde af fagets mere ydmyge tjenere. Dette er
en del af vort samfunds funktionsomride, og det giver os en arbejdsdeling, der - som
sadanne plejer at viere - er til gavn for alle. Vi vil holde os til den i vor diskussion: Den
kommer til at handle om, hvad ekonomisk teori kan sige om den offentlige sektors
sterrelse, og ikke om hvorvidt den offentlige sektor er for stor eller ej. Det er de andres
gebet, og desuden har de jo allerede fundet ud af det.

Hvad fortaller si den okonomiske teori om den offentlige sektor og specielt om.
hvor stor den ber vare? I forste omgang ikke meget, faktisk forbavsende lidt. Professio-
nen synes at vere blevet taget pa sengen af den offentlige sektors viekst - gennemsnits-
okonomen har knap nok medt den offentlige sektor pd anden made end
som G og T i en Keynes-model. Fra dette og til nutidens ekonomier med helt sammen-
filtret offentlig og privat sektor er der lidt af et spring.

Foredrag i Nationalekonomisk Forening den 29, oktober 1987,
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Ved at grave mere 1 posen far man dog flere brugbare bidder og det er dem vi skal se
lidt neermere pd i det felgende. Der er nyt og gammelt - den offentlige sektor synes al-
tid at have veeret omstridt - og der er en skandinavisk tradition (Wicksell (1896), Lin-
dahl (1919)), som har ligget lidt stille. Alt i alt viser der sig at vaere nok til at drage visse
konklusioner, hvad vi da ogsa vil gore, naturligvis med behorig respekt for den dbenba-
rede almene viden om disse sager.

2. Hvad er den offentlige sektor?

Det er naturligt at starte diskussionen med at fastlegge begrebsapparatet. og det vil i
vort tilfelde sige at afgreense den offentlige sektor i samfundet pd en rimeligt praecis
made.

Her er der dog en del vanskeligheder. Hvornér er en given ekonomisk aktivitet no-
get, som horer til den offentlige sektor, og hvorndr gor den det ikke? Det er ikke svert
at finde pa kriterier, siledes som ejendomsforhold til produktionsapparatet, produk-
tion til marked eller ¢j, beslutningskompetence osv. Vi skal ikke fordybe os i dette, for
en helt overfladisk gennemgang - som i vedfejede tabel - viser os, at for hvert kriterie
er der sdvel omrider, der »burde« vare rubriceret som offentlige, og som vi ikke fir
med, som ting der intuitivt set ikke er offentlige men alligevel kommer til at figurere
som saddanne.

Kriterier for Aktiviteler som Aktiviteter som
afgrensning horer med ikke horer med
Offentlig Rekreation Privatbaner
ejendomsret naturbenytielse

1kke-markedsori- Son arbejde Elvierker

entrel produktion

Ledelse hierarkisk, Fagforeninger Universiteter
mal udefra
Ikke-profitmax, Modrehjaelpen Postgiro

samfundsmeessig
malsatning

Denne problematik - at et fznomen kan vare svart eller ganske umuligt at afgrense
priecist - er ikke specielt for vort emne. Mange, miske de fleste. af de starrelser som be-
nyttes i samfundsvidenskaberne, giver anledning til lignende vanskeligheder.' I vor si-

1. En [ristende konsckvens heraf vil viere, at nar begreberne er uskarpt afgrasnsede, ma vi tilpasse vort analyse-
apparat hertil snarere end at tilfoje kunstge. vilkdrlige afgrensninger. Et sddant analyvseapparat kunne eventuelt
vaere fuzzy sers indfan af Zadeh (1965). Vi skal dog ikke gi den vej her.
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tuation er det dog specielt ubehageligt. fordi hele pointen i vor diskussion er spergsmé-
let om, hvorvidt den offentlige sektor er for stor. Hvis vi vaelger et vilkarligt kriterie, som
ikke passer med almindelig intuition, er vi jo reget afl sporet fra starten.

Ved en narmere betragining vil man ogsa se. at det der umiddelbart opfattes som
den offentlige sektor, passer darligt sammen med andre dele af vort ekonomiske analy-
seapparat. Den offentlige sektor er ikke et spergsmal bare om ejendomsret, betalings-
former, beslutningskompetence osv. Maske kommer vi na&ermest ved at se den offentli-
ge sektor som en allokeringsmetode i samfundet. fungerende parallelt med flere andre, sd
som markedsmekanismen (»den private sektor«), familiesektoren og eventuelt andre,
alle ievrigt gribende ind i hinanden.

Denne beskrivelse giver jo ikke megen afklaring. selvom et par f&nomener kommer
til at se anderledes ud (den offentlige sektors vazkst er jo for en stor dels vedkommende
sket ved at funktioner som tidligere blev vedtaget af familien, er fort over i offentligt re-
gi; der er nappe noget enske om at vende den udvikling). Specielt egner den sig ikke
godt til en talmaessig opgerelse. Det virker ikke, som om der kan vare meget at sige om
»storrelsen« af noget si tiget som en allokeringsmetode.

Men det er der alligevel. Allokeringsmekanismer afl forskellig type - dvs. méder til
produktion og fordeling af forskellige former for ydelser - er nemlig noget som den
okonomiske teori har beskaftiget sig en del med, og hvor der folgelig foreligger et vel-
fungerende analyseapparat, som vi kan benytte os af. Gor vi det. vil vi blivet ledet ind
pa at undersege sddanne forhold som:

1. Hvem trffer beslutninger?
2. Hvilken information har beslutningstagerne?
3. Hvorledes motiveres agenterne til at fere disse beslutninger ud 1 livet?

Dette giver naturligvis ikke en fyldestgerende karakterisering af alle tenkelige alloke-
ringsmekanismer men det er ihvertfald nok til at lede os ind pd nogle centrale trazk ved
den offentlige sektor.

Bemeerk iovrigt, at med vor opfattelse af den offentlige sektor afgreenset som alloke-
ringsmetode har vi ikke blot opgivet de traditionelle kriterier som nzvnt tidligere. Der
kan heller ikke leengere knyttes en bestemt personkreds til sektoren (som feks. de of-
fentligt ansatte). Alle deltager i en eller anden forstand i den allokering. der foregar i
den offentlig sektor. Det stemmer iovngt ogsd med intuitionen: alle foler sig involvere-
de. om ikke andet. sd som skattebetalere.

3. Hvem beslutter i den offentlige sektor?

Nar vi i det foregaende har givet afkald pa en skarp afgreensning af den offentlige
sektor. der bestar af sd mange vasensforskellige dele. bliver det selvfelgelig ikke nem-
mere at na til generelle karakieriseringer af beslutningsprocessen. Ikke desto mindre er
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det et sertrek ved offentlig allokering - uanset om det er specielle offentlige ydelser,
der allokeres, eller om det som i de socialistiske lande er samtlige varer og tjenester - at
beslutningsprocesserne typisk fremviser en adskillelse af bruger og yder.

Denne opsplitning i beslutningerne, der primitivt udtrykt svarer til. at forskellige in-
divider tager stilling til. hvor meget der skal laves, og hvad det mé koste, har vidtrek-
kende konsekvenser, igen uanset samfundssystem. I denne tid med en vis begyndende
afspaending mellem @st og Vest kan det vaere opbyggeligt at notere sig, at man i meget
storre grad end det fremgar umiddelbart har samme slags ekonomiske problemer; den
okonomiske reformpolitik i Sovjet har som sit hovedmal at skabe sterre overensstem-
melse mellem hvad borgerne vil have og hvad ekonomien leverer. Og herhjemme er
debatten om den offentlige sektor, som er blevet for stor, i virkeligheden et problem
omkring dualiteten i beslutningsprocesserne.

Nér debatten - hvis der overhovedet kan tales om en debat, nir »alle« er enige - ikke
ser sAdan ud, skyldes det, at de eksisterende institutioner nezermest patvinger individet
en bestemt holdning. Da langt den overvejende del af den offentlige sektors produk-
tion er noget, som ikke handles direkte pa et marked (uanset om det er varer eller tjene-
ster leveret til individet personlig eller noget som ydes til borgerne under et), og denin-
dividuelle modydelse, og dermed afvejningen af den ene slags ydelse overfor den an-
den, kun optrazder som en generel skattebetaling, s opstar der det, som i den ekono-
miske folklore kaldes et -]%'_ problem? Lad os kort forklare, hvad der menes hermed.

Antag, at et kollektiv bestdende af n personer producerer en vare i faellesskab; resul-
tatet af produktionen uddeles til medlemmerne, eller det er maske noget, som de har
gleede af umiddelbart. Det afgerende er, at der traeffes fzlles beslutning om produktio-
nen. Det underforstas, at omkostningerne ved beslutningen deles ud blandt medlem-
merne pa en given fastlagt made; for simpelheds skyld vil vi antage, at de deles lige. Til-
svarende vil resultatet af beslutningen blive fordelt lige blandt medlemmerne (hvis det

da overhovedet er noget, som kan deles ud).

Vi forestiller os nu, at der er truffet en beslutning, siledes at der produceres y enhe-
der vare til en samlet omkostning af t kr. Hver enkelt individ betaler derfor t; = %
kroner og modtager produktionsresultatet, dvs.i;.r hvis varen er af en type, der kan
uddeles, og hele y hvis det er noget, som alle kan bruge samtidig (et offentligt gode, som

det kaldes; vi vender tilbage til sddanne goder senere).

2. Som ved al folklore er kilderne dunkle op mundtlige. Udirykket » 1/n-problemets er brugt ved et foredrag afl T,
Haavelmo i Kebenhavn i 1972 = pd et tidspunkt. hvor den offentlige sektor nok var stor men endnu ikke for stor.
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Hvordan vil individet nu vurdere virkningen af, at hendes skattebetaling nedsaettes
med Atj kroner? Det afhzenger selvfalgelig af de naermeste omstzendigheder, men hvis
individet antager, at det sker uden at de andres betalinger cendres, sa formindskes den
samlede produktion kun med andelen Atj/t. Forsyningen for individ i reduceres altsa
med Ati/t procent, mens skattebetalingen er reduceret med Ati/t; = n(Atj/t) procent.
Med andre ord, skattebesparelsen vil (subjektivt set) kun fere til en formindskelse i
ydelsen pa 1/n af sin starrelse.

Hvis denne marginalbetragining hos individet har vieret anvendt undervejs 1 beslut-
ningsprocessen, ville det have fort til en beskeden kollektiv produktion. for hvert indi-
vid ville jo vurdere en krones privat forbrug n gange hejere end en krone ofret pa kol-
lektivet." Hvis beslutningsprocessen er sédan, at marginalbetragtningen hos individet
ikke kan omszttes i faktisk handling, far den godt nok ingen indflydelse pa allokerin-
gen, men den subjektive opfattelse af, at en krone brugt privat er n gange mere vardi-
fuld end en krone brugt af det offentlige. bliver naturligvis tilbage.

Her har vi s4. i al sin enkelthed. en forklaring - ikke pa at den offentlige sektor er
blevet for stor. men pa at borgerne synes. at den er for stor. De far nemlig aldrig reel
mulighed for at lade deres vurdering indgd i beslutningen om forsyning med offentlige
ydelser.

Det forer os tilbage til udgangspunktet, nemlig opsplitningen mellem besluttere og
betalere, I denne forbindelse er det ikke algerende at finde frem til pracis Avem det er.
der beslutter om den offentlige sektor, om det er folkevalgte, medierne eller maske de
offentlige ansatte (jvf. Dich (1973)). I alle tilfzlde er det ikke borgerne.

Hvis man nearl@ser det foregdende, vil man ievrigl opdage, at det maske heller ikke
havde varet sagen at overlade beslutningerne til borgerne; her ville 1/n-problemet vir-
ke i retning af en for ringe forsyning (stadig i relation til borgernes egne praferencer).
Men forholdet er det. at det ikke er ligegyldigt, hiverdan beslutningerne overlades til bor-
gerne. Det er ikke nogen lesning at indfere brugerbetaling i de udgaver, som har varet
fremme i debatten. en slags fingeret handel pa et marked. Det kan faktisk lige sa godt
fore vaek fra malet, som er at f en forsyning, som stemmer med borgemes ensker uden
at disse er blevet forvreenget af de mader. man beslutter pa.

Med dette er vi godt pa vej over i naeste problemstilling. nemlig at finde en metode til
at opné kendskab til. hvad borgerne ensker. I vor lidenskabslese terminologi er dette
informationsaspekret af allokeringen 1 den offentlige sektor,

3. Hele problemet kan ses som en passende emformulering af det klassiskhe argument om inoptimaliet af finan
siering al’ offenilige goder ved subskriptionsmetoden, se feks. Malinvaud (1972), Keiding (1982). Faktisk har v
her strakt argumentet ud til ogsd at gelde for offentlig produktion af private goder del afgorende fon
rasonnementet er antagelsen om. at de andres betalinger er uendrede.
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4. Hvilken information har beslutningstagerne?

Som det fremgik af sidste afsnit. er vor bekymring omkring opsplittelsen af beslut-
ningskompetencen mellem forsynings- og betalingsside forst og fremmest motiveret af,
at beslutningstagerne typisk vil mangle et informationsgrundlag for de rette beslutnin-
ger. Ogsa i denne sammenhang er det mindre vaesentligt, om beslutningen faktisk ta-
ges af folkevalgte, af embedsmand. eller méske af nogle helt tredie. Ingen af disse har
blot skyggen af den information. som er nedvendig for at allokere optimalt.

Dette kan maske virke stodende pad det demokratiske sindelag, politikere har som
bekendt en veludviklet sans for »hvad der rerer sig i befolkningen«. Det er bare ikke
nok: til at allokere i overensstemmelse med borgernes ensker kraves kendskab til de
nojagtige afvejninger, ikke bare al en krones skat overfor en krones abstrakte »offentli-
ge ydelser«, men af en krones privatforbrug overfor en krones produktion af helt kon-
kret specificerede ydelser. Her er politikerne ofte pé glatis; der er talrige eksempler pé, at
sa snart en generel nedskaering konkretiseres til, at der skal slukkes for respiratoren hos
fru Petersen, sa bliver den endelige beslutning en helt anden.

Det er sadan set ikke noget, der skal legges politikerne til last, for det er et helt u-
overkommeligt problem. Man kan sige, at den offentlige sektors vaekst har fert til, at de
gammeldags informationskanaler er blevet overbelastede. Situationen her er egentlig
ikke forskellig fra den, man kender fra forsyningen med ganske almindelige varer;
ogsd her ville det.veere helt hiblest at beslutte politisk. hvor mange kartofler og gule-
redder, der skal leveres til hver enkelt borger. Nar noget sddant ikke kommer pé tale -
bortset fra 1 den akademiske debat - er det fordi der aldrig har varet behov for en sa-
dan central beslutning. Man har jo markedet

Det har man al mange grunde ikke i forsyningen med offentlige ydelser. Af disse
mange grunde er den vigtigste som regel, at det er udelukket ifalge sagens natur.* Det er
en fordel at huske pa dette, nar man diskuterer brugerbetaling: Det nyner i langt de fle-
ste tilfelde ikke at lave et »fingerets marked for en offentlig ydelse, hvor der fastszettes
og opkraves en bestemt given pris pr. enhed. Borgernes brug af dette marked vil ikke
give de rigtige signaler om, hvad de faktisk ensker.

Men hvad kan man da gere? Det er der ikke noget let svar pa; faktisk er det i nogen
grad uafklaret. Men for visse specielle typer af offentlige ydelser er forstielsen for, hvad
der skal til, vokset en del pa det sidste.

Det drejer sig her om de sakaldte offentige goder, som allerede har vaeret inde i dis-
kussionen et par gange. Offentlige goder er karakteriseret ved. at den enes forbrug af

4. 1 litteraturen er de klassiske tilfielde, hvor der foreligger et mere eller mindre klart behov for offentlig okono-
misk aktivitet. falgende: (1) Externaliteter, (2) Offentlige goder. (3) Voksende skalaafkast. For en introduktion 1l
disse emner, se Leks. Malinvaud (1972),
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den pageldende ydelse ikke forhindrer, at andre samtidig kan forbruge nejagtig det
samme (man taler om ikke-eksklusivitet i forbruget). Eksempler er gadebelysning, par-
ker og natur, forsvar osv. man skal viere opmeaerksom pd, at stort set alle offentlige
ydelser indeholder elementer af sdvel offentligt som almindeligt (»privat«) gode. Tag
f.eks. ydelserne i sundhedsvasenet: Den behandling, som en given person far, er natur-
ligvis privat i den forstand, at en anden ikke samtidig kan A nojagtig den samme pleje
(af de samme personer, i samme hospitalsseng osv), men trygheden ved at have syste-
met at falde tilbage pa sdvel som sikkerheden mod at blive smittet pa gaden med kop-
per, tuberkulose eller pest - disse lidt luftige »varer« er typiske offentlige goder.

For at opna en optimal forsyning med et offentligt gode. ma der produceres netop
sdledes, at summen af de enkelte forbrugeres betalingsvilje (udtrykt i kroner pr. enhed
af det offentlige gode) svarer til, hvad det koster at producere godet (stykomkostninger-
ne)’ Hvis man derfor lod individerne kebe det offentlige gode til en individuelt fastsat
personpris (svarende til betalingsviljen), kunne man si at sige genoplive markedsme-
kanismen med alle de fordele, som det ville have for efficient allokering.

Her er der blot det problem, at for at kende de individuelle betalingsviljer md man
sporge individet selv: sd snart det er almindelig kendt, at svaret blandt andet skal bru-
ges til at fastsaette betalingen for det offentlige gode, er det vundgéeligt at den enkelie
skeler til dette, nér svaret skal afgives. Det vil vaere rationelt at fortzlle, at man ikke
bryder sig videre om det pageldende gode; derved slipper man billigt om ved betalin-
gen, og hvis de andre siger, hvad de gor, er ens egen indflydelse pa forsyningen jo alli-
gevel ganske beskeden.

Dette er det sikaldte »free-rider« problem, og nar vi har brugt lidt tid pa det, er det
fordi der nu findes en metode til at komme omkring det.® Lad os se pé et simpelt tilfel-
de, hvor det offentlige gode y produceres (under konstant skalaafkast) fra en alminde-
lig vare; vi har valgt enheder siledes at en enhed af denne vare giver en enhed offent-
ligt gode som output.

Der er ialt m borgere. Vi beder dem hver iszer om at forelsa et tal b, fortolket som
den enkeltes bidrag til produktionen af offentligt gode. Den endelige beslutning om
forsyningen bliver da
™ obi

i=1
Det afgerende nye er, at vi supplerer med en regel for, hvorledes den enkeltes betaling

3. Mere precist, der skal gelde z MR."Q.l =MRT, hvor M RSI er forbruger i's marginale substtutionsforhold mel-
lem det offentlige gode og en privat vare, og MRT ¢r det marginale transformationsforhold. For flere detaljer om
disse ting, se feks. Keiding (1982).

6. Det falgende bygger pa Groves og Ledvard (1977).



B NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 198K, MR

afhzenger af de oplyste by'er, dels borgerens egen, dels de andres: Vi lader individ i be-
rale

i = ..].'_ v m b|+ [M(bl_“uljz_ﬂzl
m 1

hvor ui = -—I---l-sj.;cibj er gennemsnittet af de andres forslag,
m-

2 . . . . .
og o‘i' = m%l.};ti{bj — pi)2 er variansen omkring dette gennemsnit. Man behover
ikke til vort formdl at fordybe sig i detaljerne. Vor pointe kommer frem uden at vi be-

hever regne serlig meget:

Lad os antage, at alle borgere har valgt forslaget b? bedst muligt, givet de andres
valg. Hvis borger i har en nyttefunktion wi(x;,y) - for simpelheds skyld har vi antaget,
at der kun er et enkelt offentligt gode samt en sedvanlig vare, hvoral vor betragtede
borger har wj fra starten og ender med x; — ved vi, at

a datj dy
ouilwi—tilbi) , y(bi)) = — uj = + uj =0
ab; ilwi—ti(bi) , y(bi)) il abi i2 pre

netop for by = b'{". Vi har g—g = 1og

datj 1 m=l . N -
2= 24 275 (bi — i) :
i m LAl
Vi bemzerker, at summen over alle %er lig med 1 (2. leddene summer til 0). Szetter
1
vi nu individ i’s personpris pa det offentlige gode qi sdledes at
qi _ 9t

P dhbi
hvor p er prisen pa den private vare, har vi faktisk fundet et system af personpriser, der

far folk til at veelge netop
0 = Em bt}
y =1 1
af det offentlige gode; vi har jo
W . F
uiz ai
saledes at det marginale substitutionsforhold er lig pristorholdet, den siedvanlige opti-
mumshetingelse for en forbrugers adfierd pd markedet.

Hvad er nu pointen i alt dette? For det forste ser vi. at regelsaettet forte til. at der ved
de faktiske handlinger blev afslaret information om betalingsvilje. som det ellers ikke
var sa ligetil at [ frem. Den enkelte borger valgte sit b, udfra egne. individualistiske
overvejelser: alligevel kunne informationen i b, bruges: det haenger sammen med. at
betalingsreglen var udformet pa en ganske bestemi (og ret sofistikeret) made. noget som
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nok en gang understreger. at brugerbetaling for betalingens egen skyld er irrelevant. En
eventuel brugerbetaling skal viere indrettet pa at give de rigrige informationer. finansie-
ringsaspektet ma altid komme i anden rekke.

Den anden pointe har at gore med motivationsaspekict: Med regelsattet ovenfor kan
man komme »free-rider«-problemet til livs (vel at maerke for rene offentlige goder: det
lader sig ikke uden videre gore at overfore resultatet til blandingsgoder). saledes at den
enkelte borger ved sin individuelle optimering bidrager til opfyldelsen al den overord-
nede samfundsmeessige malsetning.

Denne helt Adam Smith'ske situation er interessant nok tl, at vi mi ofre lidt mere
tid pd den: i forbifarten skal vi lige notere os. at selvom vi her tilsyneladende har fat i
200-argt tankegods, sd er er dog alligevel sket noget 1 mellemtiden: Hos Smith var der
allerede en usynlig hand, der klarede sagerne: udviklingen har vaeret hard ved dette op-
timistiske syn pd ekonomien. og idag er man ndet dertil 1 den okonomiske profession,
at man stiller sig som opgave at feve en usynlig hand. Om det sd er et realisabelt eller
blot et enskvierdigt mal, mi den enkelte nok afgore for sig selv.

5. Implementeringsproblemet

Ideen om at lave ekonomisk ingeniorarbejde - at konstruere regelsaet for den indivi-
duelle adfierd, som er sddan at det endelige resultat af borgernes valg bliver optimalt -
er ikke begraznset til den offentlige sektors ydelser. Men det er selviolgelig den side af
sagen. som er den vazsentligste for os her.

En af de mange forskellige mader at se tingene pa har at gore med inciramenter for
adfierden - problemet om at fa det, der er godt for samfundet, til ogsa at vaere godt for
den enkelte. Som bekendt er der som oftest markant uoverensstemmelse netop, nar det
drejer sig om offentlige ydelser.

Lad os illustrere det ved et eksempel. der som det forrige har at gore med skattebeta-
ling. Vi har en gruppe mennesker, som skal vaelge et bestemt alternativ fra et vist antal
mulige. Hver person oplyser et pengebeleb for hvert alternativ, svarende til hvad reali-
seringen af netop dette alternativ ville vaere vaerd for hende; vi skriver u(ij) for individ
i's vurdering af alternativ j.

Den endelige beslutning antager vi foretaget sadan, at summen af de individuelle
vurderinger er storst mulig.’” Dette er en made at vaelge pa, som har meget for sig. men
uheldigvis kan den manipuleres: Hvis individ 1 oplyser et u(i,) som er for stort i for-

7. Dente er den sikaldwe wniliaritiske regel. som har en lang tradition. idet den kan fores tilbage il Jeremy
Bentham (1748-1832). Hyvis vi ser bon fra visse al antagelserne § vort eksempel (isier muligheden for at apgore
prcferencerne ved pengebelob). er den utilitanstiske regel ikke 3 urimelig endda: Tor axiomatiske begrundelser
al denne regel. se Maskin (1973). Deschamps og Gevers ( 1975). I realiteten bruges reglen ganske udstrakl i prakt-
ske overvejelser. dog uden at brugeme er vidende om det.
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tvinge hele fixllesskabet til at vaelge alternativ j. Dette problem kan ikke klares ved at
man bruger en anden metode. for de kan manipuleres allesammen.®

Men se, hvad der kan geres i stedet: For at forhindre, at folk jonglerer med vurderin-
ger af alternativer i kroner, der alligevel aldrig skal betales, supplerer vi beslutningsreg-
len med en betalingsregel: Individ i betaler

mi = maxk Sh=iulh, k) — Zhzijuth , k9

hvis alternativ k© bliver valgt, nar alle opgiver vurderingerne u(i, j). Reglen kan se lidt
indviklet ud, men er det egentlig ikke: Betalingen for individ i er forskellen mellem de
andres vurdering af, det der ville vzere blevet valgt, hvis i ikke havde veeret med (nemlig
det alternativ, der maximerer summen over alle vurderingerne pinzer i’s), og de andres
vurdering af det, der faktisk blev valgt; betalingen kan altsad fortolkes som en slags
kompensation fra individ i for hendes pavirkning af beslutningerne.

Hvorom alting er, 54 vil denne regel have dramatiske virkninger: Den vil medfere, at
det altid er bedst mulige stretegi for hver enkelt at fortzlle den sande vurdering u(i , j).
Lad os nemlig starte i en hel generel situation, hvor alle har oplyst vurderinger u(i, j),
som kan veere sande eller forkerte, hvor k@ bliver valgt, og hvor hver enkelt betaler mj,
og lad derp4 et individ, lad os sige nr. 1, skifte til sin sande vurdering (1, j). Herved
zendres valget til k', og betalingerne bliver i stedet 7j. Det samlede resultat for individ
nr. 1 kan opgeres til
u(l , k) —mi=1u(,X) + Enziuth, k') — maxkZhzuth, k)

= u(l, ko) + Epziuth, ko) — maxkZp#uth, k)

=u(l, ko) — =
hvor ulighedstegnet skyldes, at K er valgt som det alternativ, der maximerer summen af
individuelle vurderinger efter at 1 har skiftet til u (1,j). [alt har vi sdledes, at det endeli-
ge resultat efter dette skift er mindst lige s& godt for individ nr. 1 som udgangspunktet.

Dette er resultat er serdeles markant: Sandheden har vist sig at vaere lige sa god en
strategi som enhver anden, endda helt uathaengig af de andres valg®. Det er jo ikke ofte,
at ekonomisk teori kan preestere noget sa opbyggeligt. Endda er det slet ikke de moral-
ske aspekter af sagen, som er de mest interessante. Det afgerende er, at betalingsreglen

8 Drette folger af den sakaldie Gibbard-Satterthwaite seetning (Gibbard (1973), Sattterwaite (1975)): En kollektiv
valgregel. som til alle tenkelige konfigurationer af individuelle preferencer lader svare et aliernativ. og som ikke
kan manipuleres, er diktatonsk 1 den forstand, at der er et bestemt individ, som uanset folks pracferencer alud far
sit bedste alternativ valgt. En samlet fremstilling af dette og beslegtede emner kan findes hos Moulin (1953),

Y. Sandheden er dominerende strategi, som det hedder i lineraturen, Eksemplet kan findes hos Green og Laffont
{19749), se ogsa Moulin (1983). og horer til en hel familie af sikaldte Clark-Groves mekanismer med paene egen-
skaber. For litteratur om implementenng henvises til oversigtsartiklerne Dasgupta, Hammond og Maskin (1979),
Maskin (1985,
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understotter - implementerer - den beslutningsregel, som eksemplet startede med, og
som ikke kunne effektueres uden videre, fordi det var rationelt at stikke en plade.

P4 sin vis er der jo ikke meget nyt i dette her. Det er velkendt, at borgerne »bruger«
systemet; om det hedder skattetenkning, snyd eller socialbedrageri, afhenger af social
status hos den pageeldende »bruger«. Men noget nyt er der alligevel. Det, der er lagt op
til i den moderne implementeringsteori, er, at nar systemet bliver misbrugt, er det frem-
for alt fordi systemet ikke er godt nok til det, som det var beregnet til. Teorien sigter
mod at udforme systemet pa den rigtige made.

At noget sddant faktisk kan lade sig gere, er ikke banalt. Det er tvaertimod en almin-
delig opfattelse, at skattesnyderi er en slags naturkraft, som, hvis man demmer op for
den pa et sted, vil bane sig vej som et vandfald et andet sted. Sadanne fysiske analo-
gier har altid plaget den ekonomiske videnskab, og under alle omstzndigheder har vi
jo nu vist, at man kan deemme op for vandfaldet, blot det gores rigtigt. Nu var vore ek-
sempler naturligvis ret akademiske, og der er ikke praktiske resultater at henvise til, for
de er ikke afprevet. Det er der ikke noget mearkeligt i - kommunikationslinien f{ra
forskere over formidlere til politikere er lang, og ti ar er ikke meget i denne sammen-
heng. Det skal nok komme.

6. En slags konklusion

Efter at vi i det foregdende har varet rundt i nogle - langtfra alle - hjorner af, hvad
ekonomisk teori har at sige om den offentlige sektor, ville det vaere utilfredsstillende at
slutte af uden en overvejelse om, hvad vi kan konkludere om problemet i overskriften:
Er den offentlige sektor for stor?

Svaret hertil er, som man kunne forvente, fagekonomens valgsprog: Det kan man
ikke sige noget om."° Dette er ikke et budskab med en stor gennemslagskraft, det er hel-
ler ikke videre konstruktivt - det eneste, der umiddelbart kan siges til fordel for det, er
at det er sandt.

Forstaet rigtigt er det dog slet ikke sa lidt, vi er néet til. Selvfelgelig kan det lade sig
gere at nd til en afgerelse af, om den offentlige sektor er for stor eller ej; der er adskilli-
ge bud pa sddanne afgerelser fremme i debatten. Pointen er, at enhver sddan afgerelse
er baseret pa vurderinger, og de, der roterer i den offentlige debat, er baseret pa relativt
fa vurderinger. En afgerelse, som inddrager borgernes egne vurderinger, baseret pa
faktisk adferd og opndet under de rette betingelser, har der indtil videre ikke vaeret
mulighed for.

Som vi har set, har denne manglende mulighed for at pavirke forsyningen med det,
som den offentlige sektor yder, resultatet i en subjektiv fornemmelse af, at sektoren er

10, Udtrykket er hentet [ra Erling Olsen (1969).
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for stor. Omvendt vil valgmuligheder under forkerte betingelser fore til en for ringe fak-
tisk forsyning, vurderet udfra borgernes egne praeferencer.

Den offentlige sektor er siledes ikke a prion for stor eller for lille. Den er fremfor alt
forkert styret. Det er ikke noget specielt dansk problem - ligesom den offentlige sektor
heller ikke er specielt stor i Danmark. Vi stdr formodentlig foran en debat omkrning
grienserne for politisk styring af okonomiske sammenhzaenge. I andre lande har man
haft en sddan debat i mange ar, og man er endda pa det sidste naet til at omsatte dele
af debatten i handling. En sddan »perestrojka« har nok temmelig lange udsigter her-
hjemme. Men nu er debatten thverifald abnet!
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