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SUMMARY: Agricultural protectionism of industrial countries has failed to achieve its
major purpose, namely to maintain agricultural incomes. The costs aof protectionism,
however, has become politically unacceptable and simultaneous difficulties in a num-
ber of industrial countries of funding their agricultural policies should provide the
background for changes. The social and political facts and feelings in relation to agri-
cultural policies, however, makes it uncertain whether substantial changes will occur.
In the EC, further budgetary savings must be deemed necessary, but a large and lasting
correction seems far off. To the extent that the costs of protectionism become more na-
tionalized (e.g. through set aside), the Danish interest in the EC agricultural policy
should tilt towards market access rather than price level,

Industrilandenes landbrugsprotektionisme har en lang historie bag sig. P4 det euro-
peiske kontinent tog protektionismen i landbruget for alvor fat i slutningen af forrige
drhundrede, da den teknologiske udvikling p4 landbrugs- og transportomradet gjorde
det muligt at markedsfere billigere korn fra Nordamerika. Tyske junkere med stor poli-
tisk indflydelse ledte vejen med protektionistiske tiltag, som bredte sig til de omliggen-
de lande med undtagelse af Holland og Danmark, hvor en liberalistisk politik varede
ved stort set indtil dannelsen af EF. Den stzrkeste protektionisme skabtes i Tyskland,
som var fedevareimporter, og det var den tyske protektionismes niveau, der blev basis
for EF’'s landbrugspolitik, saledes at EF's protektionisme i dag kun overgds af Japan
og en reekke EFTA-lande.

Protektionismen ender som regel med at blive politisk uholdbar som felge af dens
omkostninger, idet det politiske system dbenbart ikke er i stand til i tide at lzgge de
nedvendige begraensninger ind. Det skete i USA allerede i 1950’erne, hvor man med for-
skellige begraensninger og ved hjeelp af udviklingen pa verdensmarkedet stort set fjer-
nede omkostningerne ved landbrugspolitikken i begyndelsen af 1970'erne. Dette kunne
imidlertid ikke fastholdes, og ligesom EF har USA nu ogsa politisk uacceptable om-
kostninger til landbrugspolitikken. I andre protektionistiske lande, som bl.a. Sverige,
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har man ogsi med jeevne mellemrum mattet gribe drastisk ind overfor protektionis-
mens folger.

For EF’s vedkommende er det, bortset fra et aborteret forsog sidst i 70%rne, forste
gang man i sterre omfang md gribe ind over for protektionismens felger, og det volder
unagtelig betydelige kvaler. Samtidig stdr man i dagi en situation, hvor stort set samt-
lige industrilande erkender, at den landbrugsprotektionistiske udvikling er uholdbar.
Dette har bl.a. ledt til en starre forskningsmaessig indsats vedrarende de velfzrdsgevin-
ster, der kunne opnds ved en international liberalisering pa landbrugsomradet. Nogle
af de veesentligste forskningsresultater skal diskuteres i det felgende. Ved i hvert fald en
delvis liberalisering af landbrugspolitikken skulle man ikke blot kunne opna en vel-
feerdsgevinst, men ogsd kunne etablere et mere langtidsholdbart system, hvor chok-
virkningerne af politiske omkalfatringer skulle blive mindre.

Baggrunden for landbrugsprotektionismen

Den generelle begrundelse for landbrugsprotektionisme og stattepolitik er landbru-
gets indkomstproblem. Andre anferte grunde er bl.a. at sikre fedevareforsyningen, at
stabilisere priserne, at ege produktiviteten, og at sikre rimelige priser til forbrugerne.

Bortset fra en rent midlertidig virkning er det aldrig lykkedes at sikre landbrugets
indkomster ved hjeelp af protektionisme. Virkningen af stotten kapitaliseres generelt
til fordel alene for de etablerede. Internationale analyser viser tvaertimod, at forholdet
imellem de lobende indkomster i landbruget og andre erhvery er mest utilfredsstillende
i de mest protektionistiske lande. Derudover er det klart, at de hojere produktpriser,
protektionismen sikrer, har en meget skeev indkomstvirkning landbrugene imellem.
OECD anslarsaledes, at 75 pct. af landbrugsstetten tilfalder 25 pet. af landmaendene.
Forogelsen af priserne ved protektionisme vil endvidere veere i konflikt med sikring af
rimelige forbrugspriser.

I visse omrider er det forstdeligt, at sikring af fedevareforsyningen i visse perioder
har spillet en rolle. Dette argument er imidlertid absurd, nar selvforsyningsgraden er
over 70-80 pct. Endvidere er den eksisterende fedevareproduktion sa afheaengig af in-
ternational samhandel (fx forsyning med proteiner og godning), at selvforsyningsni-
veauet under alle omstaendigheder er et noget abstrakt begreb. Skulle der opsta forsy-
ningsproblemer, er det naeppe de rige industrilande, der vil lide ned. Derimod kunne
man med god grund forvente, at industrilandene sergede for de nedvendige lagre til at
undga temporzre forsyningsproblemer, i stedet for, som i EF, at lade lagrene veere af-
heengige af den protektionistiske politiks luner.

En stabilisering af landbrugspriserne i et afgreenset omrade vil medfere »eksport«
af den normale prisvariation til omverdenen, som derved far sterre prisudsving. Endvi-
dere vil stabile priser ikke give stabile indtzgter i landbruget, hvor produktionsomfan-
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get er underlagt klimatiske forhold. Imidlertid vil stabile(re) priser mindske risikoen og
derved forege produktionen. De burde sdledes indebaere lavere priser.

I EF er det malszetningen at tilgodese alle de naevnte mal for stettepolitikken. Her-
ved opstdr ikke mindst konflikten imellem indkomstmalet og konsumentpriserne
(samt budgetomkostningerne), og det afgerende bliver derfor vaegtningen af de for-
skellige mal. Her er beslutningsproceduren uden tvivl af betydning. Under normale
omstzendigheder fastsaettes landbrugspriserne siledes af landbrugsministrene, hvis
nzere kontakt til erhvervet utvivisomt vil spille en rolle i vazgtningen. Dette bliver af
seerlig betydning i Landbrugsministerrddet, hvor enighed blandt fagministrene let
kommer til at spille en sterre rolle end afstemning af landbrugspolitikken i forhold til
andre samfundsskonomiske forhold. Den szerlige EF virkning er siledes skennet at
viere arsag til ca. 25 pet. af EF's protektionisme (Honma og Hayami 1986).

Med de sserdeles beskedne resultater, der er ndet med hensyn til at forbedre landbru-
gets indkomster, som er hovedmalet for protektionismen, ma der veere andre grunde til
protektionismens vedholdenhed. Siledes er landbrugets interesseorganisationer som
regel velorganiserede og slagkraftige. Udover at reprazsentere forst og fremmest de
etablerede landmaend, reprsesenterer de ofte en betydelig og ofte marginal vigtig vael-
gergruppe. Endvidere har landbrugets interesseorganisationer ofte et meget snavert
samspil med bureaukratiet i landbrugsministerierne og i EF's generaldirektorat for
landbrug, et bureaukrati der ofte har en egeninteresse i administrationen af protektio-
nismen.

Disse forhold vil naturligvis ogsa pavirke den politiske beslutningsproces, hvor ube-
hagelighederne ved at acceptere hurtige struktursendringer kan medfere en tendens til
forseg pa at bevare status quo, eller i hvert fald udskyde ubehagelighederne til senere.
Sker dette vedvarende, bliver omkostningerne imidlertid vacceptable, Dette er af Win-
ters formuleret som falger: » At the most fundamental level, agricultural policy is deter-
mined by the interaction of a social welfare function that abhors change and entertains
some notion of fairness with an economic system that constantly induces changes in
both tastes and technology« (Winters 1987). Ved at udskyde strukturtilpasningen som
felge af produktivitetsaendringer formindskes de umiddelbare sociale omkostninger
mod opgivelse af et vaekstpotentiel. Da produktivitetsezndringerne imidlertid fortsact-
ter med uformindsket styrke, bliver de samfundsmzessige omkostninger uacceptable.

*Man star derefter med det problem, at omkostningerne kun kan reduceres ved en ek-
straordinzer strukturtilpasning.

Det er naturligvis ikke alene i landbruget, man seger at undga de sociale omkostnin-
ger ved strukturtilpasning, men landbruget i industrilandene har haft sterre »succes«
end de fleste andre erhverv.
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Finansiering af landbrugsstetten

OECD er blandt de institutioner, der i de senere ir har beskaftiget sig indgdende
med landbrugspolitikken, landbrugsstetten og dens indflydelse pa den internationale
handel med landbrugsprodukter.

Landbrugsstetten er af OECD beregnet som vaerdien af direkte og indirekte stotte.
Den omfatter siledes ikke blot de omkostninger, der viser sig pa de offentlige budget-
ter, men ogsa de omkostninger der ligger i, at konsumentpriserne holdes pa et kunstigt
hejt niveau. Omkostningerne, der fremgér direkte af de offentlige regnskaber, omfat-
ter pristilskud, direkte indkomststette, tilskud til produktivitets- og strukturfremmen-
de foranstaltninger, konsumenttilskud og omkostninger til veterinzerkontrol m.v.
Blandt de naevnte er pris- og indkomsttilskud den starste post i OECD-landene, men
som det vil fremga neden for, varierer vaegten for de enkelte lande alt efter om land-
brugspolitikken hovedsagelig er baseret pa direkte offentligt betalte subsidier eller pa
konsumentfinansieret stette,

Den beregnede direkte stette omfatter ikke udgifterne til landmaend gennem de soci-
ale sikkerhedssystemer, somien razckke lande er faelles for landmaend og andre grupper
i samfundet. Endvidere er landbrugets skattemzaessige fordele ikke medtaget, selv om
disse er ganske betydelige i en reekke lande. Det var imidlertid ikke muligt at etablere
rimeligt sammenlignelige data pa dette omrade.

De anferte direkte omkostninger omfatter imidlertid ikke den landbrugsstette, der
ligger i, at konsumenterne ofte méi betale en vaesentlig hojere pris end den, der gor sig
gxldende ved international samhandel. I EF holdes den interne pris pa de fleste pro-
dukter siledes pa et hajt niveau ved hjzlp af intervention og importafgifter. Den statte
landbruget fir gennem hojere konsumentpriser, viser sigikke i EF's landbrugsudgifter.
Udgifterne pavirkes imidlertid, ndr produktionen overstiger forbruget, og den over-
skydende produktion mé afsaettes med subsidier. Mens sidanne subsidier fremgar af
de direkte omkostninger, beregnes de indirekte omkostninger for konsumenterne som
forskellen imellem den interne pris og den internationale pris. Beregningen er foretaget
for hovedprodukterne med ekstrapolation til evrige produkter. Ligesom for de direkte
har der for de indirekte omkostninger vaeret behov for en reekke sken, sdledes at de be-
regnede stotteomkostninger indebarer en betydelig usikkerhed. Imidlertid er der nzp-
pe megen tvivl om niveauet for disse omkostninger, selv om der kan vare sket en del
andringer siden 1979-81, som er den periode, skennene omfatter.

Nogle af de vaesentligste tal for stettens omfang og fordeling imellem direkte og indi-
rektestette foren reekke OECD lande og omrider er vist i tabel 1. Det ses, at de traditio-
nelle eksportlande everst i tabellen hovedsagelig har skattefinansierede stetteordnin-
ger. Det kan vaere i form af prissubsidier til landmandene (deficiency payments) eller
eksport subsidier. USA har ogsi betydelige konsument subsidier, som er med til at for-
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Tabel I. Finansiering af landbrugspolitikken og stetteniveauet, 1979-81

Finansiering Statteniveau
Pct. af vaerdi-
tilvaekst i
Skattefinansieret Konsumentfinansieret 1 ah primaer-
Mia. ECU Pect. Mia. ECU Pct. Mia. ECU landbruget
usa 19.4 73,5 7.0 26,5 26,4 42,1
Canada 1.6 64,0 0.9 36,0 2.5 42,6
Australien 0,5 71,4 0,2 28.6 0,7 9,2
New Zealand 0,2 100,0 0,0 0,0 0,2 13,7
Japan 10,2 37,9 16,7 62,1 26,9 104,3
Bstrig 0,5 357 0.9 64,3 1,4 60,4
EEC 21,1 371 358 62,9 56,9 93,2

Kilde: OECD, 1987.

@ge den skattefinansierede og formindske den konsumentfinansierede andel af stetten.
Landbrugspolitikken i disse lande er generelt baseret pa et lavprisniveau, det vil sige et
niveau, der ligger nzr ved det internationale prisniveau. Der er imidlertid undtagelser,
som forst og fremmest gaelder malkesektoren, der internationalt set er den mest be-
skyttede sektor. Japan, @strig og EF er hejprisomrader, hvor konsumentpriserne for
de fleste produkter ligger vaesentligt over de internationale priser. Omkostningerne ved
landbrugspolitikken ses derfor kun i ringe grad i de offentlige regnskaber, idet sterste-
parten betales direkte af konsumenterne gennem hejprisniveauvet. Mens USA og EF
har skattefinansierede omkostninger af stort set samme omfang, er EF's samlede om-
kostninger til stottepolitikken langt storre end USA’s. Dette galder fortsat, selv om
USA ide seneste ar har foreget omkostningerne relativt mere end EF, navnlig gennem
»deficiency payments« til producenter, der samtidig reducerer arealet dyrket med vege-
tabilske salgsprodukter.

[ Japan overstiger stetten veerditilveeksten i primaerlandbruget, og i EF ligger den
kun lidt under, mens den i USA udger knap halvdelen af vaerditilvaksten. Selv om dis-
setalikke umiddelbart kan bruges som effektivitetsudtryk, idet en del af stetten utvivl-
somt ender i forsynings- og fordlingsindustrierne, er de udtryk for store forvridnin-
ger i ressourceanvendelsen, som der ikke la&engere synes at vaere politisk belag for. 54
meget desto mere fordi transfereringerne har givet store markeds- og budgetproblemer
uden at have afhjulpet landbrugets indkomst- og gazldsproblemer.

Protektionismens omkostninger

Den viste finansiering af landbrugspolitikken tager udgangspunkt i de eksisterende
internationale priser, og kan derfor ikke umiddelbart bruges som et mal for denne poli-
tiks omkostninger. Saledes er de internationale priser ikke uafheengige af landbrugs-
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Tabel 2. Effektivitetsgevinster ved liberalisering af landbrugspolitikken'@ i de indu-
strielle markedsekonomier, 1983

Mia. 1980 US-dollars™  Dollars pr.

Samlet™™ Producenter Konsumenter  indbygger
Indusirielle markedsakonomier i alt 48,5 -55,6 101,9 64

heraf:

Japan 23,5 -11,7 396 196
EFTA-5 36 -5,0 7.5 115
EF-10 22,3 -22,7 42,6 82
Spanien og Portugal 1,5 -0,9 31 12
Canada 0,2 -1,8 1,0 10
USA =32 =146 8.5 -14
Australien 0.3 -0,2 0.6 2
New Zealand 0.3 0,5 -0,2 87
Osteuropa fiscer USSR) -11,1 26,8 -24.1 -26
Udviklingslande -11,8 27,8 -29.9 =3

Moter: (%) Liberaliseringen omfatter korn, ked, mejeriprodukter og sukker, og er baseret pa fjernelse af be-
skytielsesniveauet, som det fremtradte i 1980-82. (?) Den samlede effektivitetsgevinst inkluderer aendrin-
ger pé de offentlige budgetter.

Kilde: Tyers og Anderson, 1986.

stotten, og man mi forvente, at en reduktion i stetten vil medfere en stigning i disse.
Reduktion af stetten vil siledes medfere en produktionsnedgang i de mest protektioni-
stiske omrader, hvorved de internationale priser stiger, og medferer produktionsstig-
ning i omrader med ingen eller ringe protektionisme. Produktionen bliver mere i over-
ensstemmelse med de komparative fordele, saledes at en mere effektiv produktion vil
lede til betydelige faktorbesparelser. I de mest protektionistiske omrader vil der siledes
frigeres produktionsfaktorer fra landbruget til en mere lennende beskzeftigelse.

Flere modelstudier har estimeret omkostningerne ved landbrugspolitikken under
hensyn til de pris- og produktionsforskydninger, der ville ske ved en liberalisering.
Skennene fra et af disse studier er vist i tabel 2. Der er naturligvis en ret stor usikkerhed
i disse resultater, bl.a. fordi de i modellerne anvendte elasticiteter indebserer en vis usik-
kerhed, som ikke bliver mindre af, at de anvendes for ret store produktionszndringer,
Selv om der siledes vil kunne szttes spergsmalstegn ved skennenes absolutte sterrelse,
er de forskellige studier ret enige om det generelle starrelsesniveau samt fordelingen af
omkostningerne pa forskellige omrader.

Den bag tabellen liggende model skenner saledes, at i forhold til en liberalisering af
landbrugspolitikken i de industrialiserede lande medferer protektionismen et vel-
faerdstabiindustrilandene pa 48,5 mia. dollars. Tabene er sterst i Japan og i EF. Saettes
tabene ved protektionismen i relation til indbyggerantallet er de sterst i Japan og EF-
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Tabel 3. Effektivitetsgevinster ved liberalisering af landbrugspolitikkents), ]985
fmia. 1980-dollars)

Liberalisering i
[ndustri- og

Landegruppe Industrilande Udviklingslande udviklingslande

Industriclle markeds-

ekonomier 48,5 -10,2 45,9
Udviklingslande -11,5 28,2 18,3
Gsteuropa -11,1 -13.1 =231
I alt 25,6 4.9 41,1

Naote: (1) Liberaliseringen omfatter korn, ked, mejeriprodukter og sukker, baseret pa fiernelsen af beskyi-
telsesniveauet, som det fremirdadie i 1980-82.
Kilde: Verdensbanken, 1986.

TA-landene, mens deer af samme omfangi EF og i New Zealand. Baggrunden for tabe-
ne i New Zealand er imidlertid, at produktionen holdes nede som felge af lave verdens-
markedspriser fordrsaget af dumping fra de protektionistiske omrader. En mere ratio-
nel international arbejdsdeling ville saledes lede til anvendelse af flere ressourcer i
landbruget i New Zealand, men feerre i bl.a. EE Det ses ogsd, at producenterne i New
Zealand ville opna en velfaerdsgevinst, mens der ville viere tab for producenterne i de
avrige industrilande. Det er ikke vanskeligt for en dansker at s&tte sig ind i New Zea-
lands problemer, idet vi stod med den samme problemstilling, fer vi kom ind under
EF’s landbrugsprotektionisme,

Det skennede tab for USA ved liberaliseringen er nappe helt troveerdigt. Imidlertid
er der grund til at tro at USA’s vinding vil vaere beskeden, dels fordi en liberalisering vil
frigere USA for omfattende udbudsbegraensende foranstaltninger i kornsektoren, dels
fordi adskillige konsumentpriser vil stige (dog er der betydelige fald for meelkeproduk-
ter og sukker). Som tidligere naevnt er ikke mindst USA’s omkostninger til landbrugs-
politikken steget stzerkt i de senere ar, og en beregning baseret pa nyere data vil sand-
synligvis give et noget andet resultat.

Vinderne af industrilandenes protektionisme er is@r Rusland og udviklingslandene.
Ruslands fordele af den ferte politik bliver vi jzevnlig mindet om, bl.a. nar de fra EF
modtager store portioner landbrugsvarer til en fraktion af fremstillingsprisen. Det er
imidlertid paradoksalt, at protektionismen, som ikke har kunnet lase landbrugets
problemer, medferer »indkomsteksport« i stor stil til Rusland.

Det er nok lettere at acceptere »indkomsteksporte« til udviklingslandene. Men en be-
tydelig del af gevinsten gar dog til OPEC-landene. [ vurderingen af udviklingslandenes
gevinst skal det imidlertid erindres, at det kun drejer sig om liberalisering af produkter,
der dominerer i de tempererede klimaer. Endvidere viser det sig, at sdfremt udviklings-
landene ogsa indgdr i liberaliseringen, vil deres tab ndre sig til gevinst (1abel 3). Sa-
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fremt produktudvalget egedes til at omfatte flere af de i udviklingslandene domineren-
de landbrugsprodukter ville gevinsten uden tvivl eges. Tabel 3 viser endvidere, at sa-
fremt udviklingslandene liberaliserer alene for de i tabel 2 navnte produkter, vil indu-
strilandenes gevinst vaere stort set uzndret, mens @steuropa vil fA langt sterre tab.

Problemet ved liberaliseringen bestdr naturligvis i, at producenterne i de protektio-
nistiske lande vil f4 betydelige tab, forst og fremmest kapitaltab ved faldende jordpri-
ser. Det er imidlertid saledes, at selv om producenterne skulle have fuldstzendig ind-
komstkompensation, ville der fortsat vaere en betydelig nettogevinst som folge af en
bedre international faktorallokering samt besparelser ved interventionspolitikken og
bureaukratiet i evrigt. Det er sdledes skennet, at overfersel af 1 kr. til landbruget koster
3,21 kr. i Japan, 1,88 kr. i EF og 1,21 kr. i Canada (Tyers og Anderson, 1986). Generelt
stiger overferselsomkostningerne med protektionismens niveau.

Kan protektionismen demonteres?

Som allerede naevnt, har landbrugsprotektionismen en tendens til at fere en slingre-
kurs, sdledes at uacceptable budgetomkostninger leder til indgreb og omkostningsre-
duktion en vis periode, hvorefter de protektionistiske krazfter atter fir overtaget, osv.
Pidenne baggrund ma man stille spargsmalet, om der i sjeblikket skulle vacre faktorer,
der kunne pege i retning af mere baerende lesninger i form af en vaesentlig reduktion
i protektionismens omfang. Der er utvivisomt visse faktorer, der peger i den retning.

Der er saledes for tiden politisk uacceptable direkte omkostninger til landbrugspoli-
tikken i sdvel EF som USA. Dette er afgerende forskelligt fra forholdene under Tokyo
GATT-runden, hvor de temporaere prisstigninger pa navnlig vegetabilske produkter
gav en noget mudret baggrund for at diskutere reduktion i protektionismen. USA og
EF er hovedaktererne pi omradet, og der sker nappe noget vaesentligt pa landbrugs-
omradet i GATT-forhandlingerne, medmindre disse parter ser en fordel i det. Safremt
de alligevel skal reducere omkostningerne ved landbrugspolitikken, vil det vaere fordel-
agtigt, at det sker i GATT regie, idet andre lande vil kunne inddrages i tilpasningen.
Dette geelder foreksempel Japan, som nok har store omkostninger pa landbrugsomra-
det, men som importland ikke har samme patrazngende interesse i en tilpasning, idet
omkostningerne neesten alene er en intern omfordeling. [ GATT vil Cairns gruppen,
omfattende lavprotektionistiske eksportlande som bl.a. Australien, Argentina og New
Zealand, ogsa presse pa for en tilpasning.

En tilpasning bliver lettere desto flere deltagere den har, idet de medfelgende inter-
nationale prisstigninger, bliver desto starre jo sterre omfang protektionismens afvik-
ling far. USA har foresldet en fuldstzendig afvikling af landbrugsinterventionen over
en 10-arig periode. Umiddelbart har man svaert ved at tro, at USA ville kunne leve op
til dette, safremt man tog dem pé ordet. En saddan afvikling skulle ogsa omfatte maelke-
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sektoren, hvor USA's protektionistiske niveau minder om EF’s (afhangig af dollarkur-
sen). Der er stzrke landbrugsprotektionistiske krazfter i den amerikanske kongres,
men trovaerdigheden af det amerikanske forslag bliver nappe afprevet. Saledes stiller
EF sig afvisende over for sa omfattende @ndringer, mens Cairns gruppen naturligvis
statter forslaget.

Altialt ma man sige, at baggrunden for en vis reduktion i den internationale land-
brugsprotektionisme er til stede under de nuvaerende GATT forhandlinger, men om det
vil udmente sig i konkrete tiltag er meget usikkert. I den forbindelse skal man heller ik-
ke overse, at GATT ofte er blevet anvendt som et forum, der sanktionerer protektioni-
stiske tiltag i landbruget.

EF’s tilpasning

EF’s budgetproblemer pd landbrugsomradet er af gammel dato, og et stort antal rap-
porter er udarbejdet af EF-kommissionen om emnet og mulighederne for at rette op pa
situationen. Det er dog forst pa det seneste, der er foretaget indgreb af meerkbart om-
fang. Et tidligere tilleb til en pristilpasning sidst i 70%rne, afl@stes i begyndelsen af
80%erne af en fornyet laden std til. En vaesentlig andring i denne udvikling indtradte i
1984 med indferelsen af kvoteordningen for mezlk.

Ved at anvende en kvoteordning i stedet for pristilpasning, blev den umiddelbare
byrde mindre for landbruget. Samtidig begreensedes velfrdsgevinsten ved tilpasnin-
gen til budgetbesparelserne som felge af, at eksportoverskuddet, der skal afsattes med
store subsidier, bliver mindre. EF konsumenternes gevinst vedrerer saledes ikke pris-
niveauet, men alene skattebesparelsen som folge af de reducerede eksportsubsidier.
Fordelen for landbruget ved kvoteringen, som ligger i opretholdelsen af prisniveauet,
viltilfalde de etablerede, idet nye producenter utvivlsomt ma betale for de kapitalisere-
de kvoterettigheder. Kvotesystemet kan endvidere besvaerliggere strukturtilpasningen
og dermed give effektivitetstab,

Safremt prisrelationerne sammen med produktivitetsudviklingen ger malkepro-
duktionen mere profitabel, vil vaerdien af kvoterettigheden stige, Det er set i Canada,
hvor kvoterettigheden til at levere meelk fra en ko let kan koste 20-30.000 kr. Ligeledes
koster det over 100 kr. for rettigheden til at levere &g fra en hene. Da man aldrig kan
vaere sikker pd, at de politisk bestemnte priser, der ligger bag kvotevardierne, vil vare
ved, stiller et sddant system de, der gdrindi erhvervet i en meget risikobetonet situation.
Faren for, at det skal udvikle sig tilsvarende i EF, er naturligvis i haj grad til stede.

Den veesentligste baggrund bag kvoteordninger er generelt den samme som for pris-
statteordninger. Det vil sige, man sager at modvirke konsekvenserne af den ekonomi-
ske udvikling. Ved omszttelige kvoter fAir man gennem kvotevaerdien umiddelbart et
udtryk for ordningens veerdi for de etablerede landmaend. Det samme sker naturligvis
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ved andre stetlesystemer, men kapitaliseringen, som oftest kommer til udtryk i jordpri-
sen, kan ikke, som ved kvoteordningerne, umiddelbart identificeres.

Da EF’s eksportoverskud af mzelkeprodukter efter kvotetilpasningen i 1988 synes at
ligge inden for 10-15 pet. af produktionen, er der nippe pa dette omrade umiddelbart
flere initiativer pa vej. Maelkekvoteringen szetter samtidig en bremse pa kedproduktio-
nen. Da svine- og fjerkracked samt seg inden for kornordningens rammer er underlagt
frie markedsvilkar, vil rentabiliteten for disse produkter nzeppe aendres vaesentligt, selv
om produktpriserne vil falde i takt med kornprisen.

Det er saledes pa det vegetabilske omride, at EF’s veesentligste problemer ligger. Der
er sket en vis tilpasning, men priserne pa korn ligger stadig langt over de internationale
priser. Sdledes koster byg i Nordamerika under 40 kr./100 kg, det vil sige den internatio-
nale pris, mens mindsteprisen i EF ligger pa ca. 125 kr./100 kg. Det skal dog tilfajes,
at USA’s landmaend kan fa et pristillazg til bygprisen pad omkring 30 kr./100 kg safremt
deindvilliger i at skeere kornarealet 20-30 pct. ned. Selv om den internationale pris som
felge af overskud og dollarkurs er useedvanlig lav, er der et langt spring op til EF-pri-
sen. Det er dette spring, der er afgerende for EF’s landbrugsudgifter, ikke alene for den
vegetabilske sektor, men ogsa for husdyrbrugssektoren, hvor de vegetabilske produkter
indgar som fodermidler.

Et fald i prisen pa de vegetabilske produkter vil pavirke jordprisen, og det er det cen-
trale problem i diskussionen, om produktionen skal reguleres igennem prisen eller ved
betaling for braklzgning. Braklzegningen vil medvirke til at holde jordprisen oppe,
men der skal en meget stor indsats til for at reducere kornoverskudsproblemet vazsent-
ligt. Et braklzgningsprogram vil siledes nzeppe gere andet end atter at udskyde tilpas-
ningsproblemet, mens en prisregulering med tilnzrmelse til de internationale priser vil
gere det langt billigere og dermed mere politisk acceptabelt at afsztte overskudspro-
duktionen til omverdenen. Et braklzegningsprogram af sterre dimensioner ma saledes
anses for at vaere en ny afsporing af EF's landbrugspolitik.

Dansk tilpasning

Den stzerke danske interesse i EF’s landbrugspolitik haenger neje sammen med, at
den danske andel af EF’s landbrugsproduktion er ca. dobbelt sa stor som budgetande-
len, saledes at de ovrige EF-lande betaler en veesentlig del af omkostningerne til opret-
holdelse af protektionismen for dansk landbrug. Dette udtrykkes ofte populaert ved,
at vi far 2 kr. tilbage hver gang vi betaler 1 kr. Det er dog en sandhed med modifikatio-
ner. Saledes har for eksempel refusionen til UK af en del af budgetbidraget medferten
vis szndring i ovennzevnte forhold. Endvidere ser det ogsa lidt anderledes ud ved en
produktionsforegelse, som ofte ma afsaettes med et tilskud pa 50 pct. eller mere. Det
ville jo veere noget mere fordelagtigt at producere en vare, der ikke behevede tilskud til
afssetningen,
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Det kan naturligvis ikke hjeelpe at reducere produktionen ensidigt, men ved en sam-
let produktionsreduktion, som ved malkekvoteringen, er der nappe tvivl om, at det
ogsd medferer en dansk besparelse, ogsa selv om ikke alle de frigivne produktionsfak-
torer finder anvendelse i anden og som regel mere lennende produktion. Langt mere
profitabel er denne tilpasning imidlertid for EF’s importlande.

Selv om EF's pristilpasning er forholdsvis dyr for Danmark (og andre eksportorien-
terede EF-lande, som Holland og Irland), sa er det vazsentlige spergsmal imidlertid at
sikre en faelles landbrugspolitik og dermed sikre uhindret adgang til hele EF-markedet.

Vedrarende tilpasningen i den vegetabilske sektor har man ogsad kunnet konstatere,
at den danske holdning ikke har haeldet steerkt til den tyske side, det vil sige produk-
tionsregulering ved braklzgning fremfor pristilpasning. Dette er meget forstéeligt,
idet udgifterne til braklaegning i stor udstraekning skal betales nationalt, hvilket godt
kan kelne interessen en del.

Tendenserne til at protektionismens omkostninger i hejere grad skal betales natio-
nalt, eger i hej grad Danmarks interesse i en pristilpasning. Det vil imidlertid medfere
enreduktionide prismaessige fordele dansk landbrug fik ved EF-tilslutningen. Der ma
sdledesi et vist omfang forventes en dekapitalisering af gevinsten ved EF-tilslutningen.

Afslutning

Industrilandenes landbrugsprotektionisme har aldrig kunnet opfylde dens formal,
som primert har veeret at sikre landmaendenes indkomster. Protektionismen har ved
udskydelse af landbrugets strukturelle tilpasning udsat de sociale omkostninger, som
enhver strukturel tilpasning indebeerer. Udskydelsen indebaerer imidlertid vaesentlige
velfeerdstab gennem savel direkte som indirekte omkostninger. De direkte omkostnin-
ger foreges vazsentligt gennem den dumping af overskydende produktion, der sker pa
de internationale markeder. Nar omkostningerne bliver politisk uacceptable foretages
der visse korrektioner i protektionismen, hvilket dog som regel er af midlertidig karak-
ter. Der bliver sdledesireglen tale om slingrekurs, som har pafert landmaendene en po-
litisk risiko, der langt overstiger risikoen af klimatiske udsving.

P4 baggrund af de vanskeligheder en reekke industrilande nu samtidig har med den
forte landbrugspolitik, skulle der veere mulighed for en korrektion af mere varende
virkning. De politiske og sociale folelser og kendsgerninger gor det umiddelbart tvivl-
somt, om dette vil ske. Der er saledes stzrkt belxeg for at antage, at slingrekursen vil
fortseaette. Forhabentlig vil udviklingen gere denne antagelse til skamme.

Med udsigten til at EF’s omkostninger ved protektionismen i hajere grad kan blive
et nationalt anliggende, eendres den danske interesse 1 EF’s landbrugsprotektionisme
betydeligt. Den uhindrede adgang til EF-markedet for landbrugsprodukter bliver sale-
des mere afgerende end opretholdelsen af prisniveauet,
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