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SUMMARY: The paper summarizes a report delivered august 1986 to the Minister of
Industry by a small independent commission established to look into the need for a
revision of the Danish monopoly legislation. The commission advocates continued
adherence 1o the main principles of the present legislation (enacted as early as 1933), but
proposes @ number of amendments, especially aiming at creating more ransparent
markets and thus strengthening the forces of competition.

1. Monopollovgivningen var pd dagsordenen i Nationalekonomisk Forening sa
tidligt som i 1937. 1 det &r fik vi en lov om prisaftaler, som bestemte, at der skulle
oprettes et priskontrolrad til at fere kontrol med konkurrencebegransende aftaler
og bestemmelser samt med prisudviklingen pd i s®rlig grad de importregulerede
vareomrader. Forste formand for dette rdd blev ekonomidirektor Holger Koed, og
han holdt i efterdret samme ér et foredrag i foreningen om emnet »Priskontrollen«.
Han understregede heri, at den nye lov bide var en monopollov og en prislov, men
dens vigtigste og varigste betydning ville blive tilsynet med monopoler og
konkurrencebegransninger.

Deri fik han ret. Men det si ellers i nogle Ar ud til, at det skulle g helt
anderledes. Med krigens udbrud i september 1939 kom nemlig priskontrolsiden
endnu mere i fokus. Det er i den henseende betegnende, at den skonom, som i dag
er The Grand Old Man pi monopolomridet, professor H. Winding Pedersen, i
efterdret 1939 talte om »Prisernes regulering - mal og midler«, og i den felgende tid
blev prislovgivningen udvidet, medens monopolkontrollen tradte noget i baggrun-
den.

P4 lengere sigt fik Holger Koed dog alligevel ret. Efterhdnden som handelens
liberalisering traengte igennem efter krigen, blev det igen 1937-lovens bestemmelser
om kontrol med prisaftaler og andre konkurrencebegreensninger, som tradte i
forgrunden, og p4 vigtige punkter har disse bestemmelser overlevet indtil dagen i
dag, skent vi nu er t&t pa 50-4rs dagen for lovens vedtagelse.

Kort efter krigen folte man dog et behov for at underkaste monopollovgivningen
et nermere eftersyn. 1 1948 anmeldte de konservative en forespergselsdebat om
forholdene pd margarinemarkedet. Handelsminister Jens Otto Krag benyttede
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debatten til at stille forslag om nedsmttelse af en trustkommission, der skulle
undersoge konkurrencebegransningerne i dansk erhvervslivs forskellige grene og
pa dette grundlag tage stilling til, om det var pakravet at @&ndre den bestdende
lovgivning. Dette forslag resulterede i en enstermigt vedtaget lov om en sidan
kommission af marts 1949.

Udredningsarbejdet skulle vare det primzre for trustkommissionen. Det tog
imidlertid ganske lang tid at gennemfere dette arbejde, og i mellemtiden blev man
utdlmodig pd Christiansborg og besluttede at anmode trustkommissionen om
hurtigt at fremkomme med en redegorelse for lovgivningsproblemerne. Det forte i
sommeren 1953 til afgivelse af Forelobig bet@nkning vedrerende en lov om konkurren-
cebegreensning og monopol (i det folgende kaldet TK 3).

Trustkommissionen klarede denne opgave pid 9 mianeder. Derefter var det
imidlertid slut med den politiske utdlmodighed, idet der gik 21 mdneder med
haring hos interesseorganisationerne, forberedelse af lovforslag og udvalgsbehand-
ling af dette, siledes at Lov om tilsyn med monopoler og konkurrencebegreensninger
forst blev vedtaget i marts 1955. Denne lov er stadig geldende ret, omend ®ndret pa
enkelte punkter undervejs og siden 1974 suppleret med en permanent lov om priser
0g aVancer.

Loven videreforer en rzkke bestemmelser fra 1937-loven. Det galder siledes
selve det hovedprincip, at konkurrencebegreensende aftaler og bestemmelser nor-
malt ikke er forbudt i sig selv, men kun skal ndres eller ophzves hvis de medfo-
rer urimelige virkninger. Det er sdledes misbrugs- eller kontrolprincippet, der er lagt
til grund for dansk monopollovgivning i modsatning til det navnlig fra USA kend-
te forbudsprincip.

Fra 1937 stammer ogsd regler om anmeldelse og registrering af konkurrence-
begrensende aftaler m.v. samt princippet om lovens administration af et rdd med
en uafhangig stilling i forhold til ministeren.

De forslag til &ndringer i den bestdende lovgivning, som var indeholdt i TK 3.
blev kun gennemfort i forholdsvis begrenset omfang. Det vigtigste nye var forbudet
i lovens § 10 mod handhavelse af bindende mindstepriser for videresalg samt en
bemyndigelse i § 12 stk. 3 til at pAlagge virksomheder leveringspligt i visse tilfzlde.
Andre forslag i betznkningen kom ikke med i loven, herunder om et forbud - med
mulighed for dispensation - imod aftaler og vedtagelser om etableringskontrol,
boykot og eksklusiv forretningsforbindelse. Endvidere havde kommissionen fore-
sldet, at brancheforeninger m.v. kun skulle have adgang til at traeffe konkurrencere-
gulerende vedtagelser med bindende virkning for de medlemmer, som udtrykkeligt
tilslutter sig vedtagelserne, samt at der skulle palagges virksomhederne eget
oplysningspligt om regnskabsforhold m.v.
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Trustkommissionens overvejelser om mélsztningen for lovgivningen, om ned-
vendigheden af oplysning og offentlighed og om mulighederne for fortolkning af de
enkelte bestemmelser har dog utvivlsomt haft en veesentlig betydning for admini-
strationen af den vedtagne lov. At loven har kunnet fungere uden afgerende
ndringer i mere end tre drtier - uanset denne periodes meget store forskydninger i
samfundsekonomien og markedsforholdene - er i sig selv et vidnesbyrd om dens
fleksibilitet og dens som helhed acceptable afvejning af modstidende interesser og
hensyn. Det vidner ogsa om, at den valgte form for politisk uafhzngig administra-
tion har bidraget til stabilitet og tillid.

De mest betydningsfulde @ndringer af loven er sket i de sidste tre ar. I 1983
indfejedes en bestemmelse om, at enkeltvarekalkulationsprincippet kan fraviges
vhvor tungtvejende hensyn, herunder til forsknings- og udviklingsintensive produk-
tionsomrader, taler derfor«, og i 1984 vedtoges @ndrede regler om offentliggerelse af
monopoltilsynets undersegelser og afgerelser, siledes at beslutning herom ikke
lengere traeffes af industriministeren, men af monopolriddet med sadvanlig rekurs
til monopolanken®vnet.

Den sidstnavnte ®&ndring udsprang af den politiske debat, som opstod omkring
ministerens holdning til tre store undersegelser fra monopoldirektoratet, ferst i 1983
om discountbutikker, hvor ministeren besluttede, at oplysningerne skulle vare
mindre detaljerede, og derefter det felgende 4r om markederne for kunstgaedning og
varmeisolering, hvor henholdsvis Superfos og Rockwool protesterede mod offent-
liggerelse af hensyn til konkurrencen med udlandet, og ministeren resolverede, at
offentliggorelse ikke skulle finde sted.

I forbindelse med ministerens forbud anmeldte VS og SF en forespergselsdebat,
hvorunder man stillede forslag om en motiveret dagsorden, som henstillede til
regeringen at offentliggere de to redegorelser. Imidlertid kom dette forslag ikke til
afstemning, idet tinget vedtog en afvergedagsorden stillet af Det radikale Venstre,
som pdlagde industriministeren at nedsatte et sagkyndigt udvalg med henblik pa
overvejelser om en generel modernisering af monopolloven.

Det er ganske interessant, at ogsd trustkommissionen som foran navnt blev
nedsat som resultat af en forespergselsdebat, der drejede sig om et konkret emne,
nemlig margarinemarkedet. Det illustrerer nok et karakteristisk treek i den politiske
beslutningsproces. Det er sjzldent, man aktionerer pa et omride alene ud fra rent
principielle overvejelser. Det sker som regel p4 baggrund af en konkret sag.

Der var en del debat i folketinget om sammensztningen af det foresldede udvalg.
Nogle ordferere foretrak et udvalg, som ikke bare bestod af professorer, men ogsé af
organisationsreprasentanter. Ordfereren for de radikale gjorde det dog klart, at han
forestillede sig »et lille udvalg af sagkyndige ekonomer og jurister, som er uden
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organisations- og institutionsmaessige bindinger«. Udvalgets betankning skulle s
bagefier sendes til horing hos de interesserede organisationer.

Resultatet blev da et udvalg med kun tre medlemmer: en juridisk og en
nationalekonomisk professor samt som formand en forhenvarende professor, der i
sin tid var medlem af trustkommissionen. Ingen af os havde pd forhdnd en stor
paratviden om emnet. Havde vi haft det, ville vi nazppe have opfyldt kravet om at
vaere uden de navnte bindinger. Problemet var, at vi af folketinget kun fik 12
méaneder til arbejdet. Vi klarede det pa 18 méneder, men selv med denne
overskridelse af fristen var der ingen tidsmeessige eller ressourcemsessige mulighe-
der for at indsamle og bearbejde et mere dybtgdende empirisk materiale om
konkurrenceforholdene i de enkelte sektorer af dansk erhvervsliv, men alene til en
sammenfatning af eksisterende materiale om @ndringer i erhvervsstrukturen siden
1955 og deres betydning for konkurrenceforholdene. Ogsi til fordybelse i de mere
teoretiske aspekter af emnet var tiden knap.

Kommissoriet pilegger os ikke at formulere nye lovparagralfer, endsige et
fuldstendigt lovudkast. Vi bhar dog fundet det nyttigt at forsege os med nye
formuleringer af de fleste af de bestemmelser, vi foreslar &ndret.

2. Fra monopollov til konkurrencelov har vi kaldt vores betenkning. Hermed er
antydet en vasentlig tankegang i betzenkningen. Vi har opfattet den nugaldende
monopollov som overvejende defensiv i sit sigte. Det fremgdr allerede af lovens titel:
Lov om tilsyn med monopoler og konkurrencebegransninger. Det prger ogsd
dens § 1, som siger, at loven har til formdl at forhindre urimelige priser og
forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkar for den frie erhvervsud-
evelse. Loven er i ret hej grad tilsyns- og indgrebsorienteret.

Det har utvivlsomt ogsd preeget lovens administration i de ferste mange 4r af
dens virke. Men der har i de senere 4r vist sig en tendens til dels at lagge stigende
vagt pa oplysningsarbejdet omkring markedsforholdene (hvilket ferte til de nys
nzvnte problemer om offentliggerelse), dels ogsd at indskrzenke omradet for an-
vendelse af direkte prisindgreb. Loven er rummelig nok til, at man kan tilpasse ad-
ministrationen i nogen grad til de stedfundne @ndringer i konkurrenceforholdene,
herunder internationaliseringen. Alligevel har udvalget ment, at der var brug for en
fortsattelse af denne udvikling ud over de grenser, som de nuvaerende lovformule-
ringer satter.

Betenkningen og de deri indeholdte udkast til nye lovbestemmelser er derfor
affattet ud fra en mere offensiv indstilling: loven ber vare en konkurrencelov, hvis
formal er at bidrage til at opnd den stoerst mulige effektivitet i produktion og
omsatning af varer og tjenesteydelser.
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Her teenkes ikke blot pa effektiviteten, som den viser sig i en given situation. men
ogsh pé en effektiv tilpasning af produktionen til endrede betingelser i tidens leb. I
en markedsekonomi vil en sddan tilpasning ske via andringer i de relative priser,
der tilskynder til ressourceafgang fra bestemte erhverv og tilgang til andre.

Som middel til at fremme en sadan udvikling af effektiviteten i produktion og
oms&tning skal loven bidrage til at gore konkurrencen virksom, dels ved at skabe
den sterst mulige gennemsigtighed omkring markedsforholdene og dels ved
foranstaltninger imod konkurrencebegr&nsninger, der skader konkurrencens effek-
tivitet,

Ogsa trustkommissionen lagde megen vagl pa, at loven skulle fremme sterst
mulig effektivitet i fremstilling og distribution. Under behandlingen i folketinget
gled imidlertid enhver direkte henvisning til effektivitetshensyn ud af lovens
formalsparagraf. Det var miske forstaeligt, fordi man i farste halvdel af 1950’erne
endnu var under indtryk af de foregdende mange rs restriktive politik. Men i de
sidste 30 4r er konkurrencen sldet kraftigt igennem béde internationalt og pa det
danske marked, og vi har oplevet en hidtil ukendt stigning i produktion og velstand.
P4 den baggrund har udvalget ment at burde s®tte effektiviteten klart i focus som
formalet med lovgivningen og pd tilsvarende mdide at betragte en virksom
konkurrence som det overordnede middel til at fremme denne effektivitet.

Hvordan gor man s konkurrencen mere virksom, sa den bedst muligt kan tjene
dette formal? Det gor man for det forste ved, som det udtrykkes i den foresldede
formélsparagraf, at skabe »sterst mulig gennemsigtighed vedrerende konkurrence-
forhold«. Ordet gennemsigtighed er nyt i denne sammenhang, men begrebet er
velkendt i monopolloven, der har regler bade om offentlig registrering af visse
aftaler og enkeltvirksomheder m.v. og om en vidtgdende adgang for tilsynet til at
kreeve alle nedvendige oplysninger samt til at offentliggere undersegelser og
afgorelser.

I overensstemmelse med monopollovens defensive sigte anvendes offentligheds-
princippet dog primart pa forhold af konkurrencebegraensende karakter. Udvalget
vil gerne ga lidt videre og betragte gennemsigtighed i en bredere sammenhzeng. Jo
mere gennemsigtigt et marked er, desto bedre kan szlgere og kebere afgore, hvilke
blandt flere mulige handeler der er de mest fordelagtige. Samtidig far de enkelte
virksomheder det bedste beslutningsgrundlag for at tilrettelzegge deres dispositioner
s rentabelt som muligt. @get gennemsigtighed vil sdledes - under forudsatning af
fri tilgang til markedet - i sig selv bidrage til at modvirke mere varige monopolge-
vinster hos bestemte virksomheder og dermed ogsa til at mindske behovet for kon-
kurrenceregulerende indgreb.

Det er dog givet, at bestrebelser for sterre gennemsigtighed ikke kan vere det
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eneste virkemiddel for en konkurrencepolitik. Der vil stadig bestd konkurrencebe-
grensninger, som ma anses for skadelige ud fra den malsatning at opna sterst
mulig effektivitet 1 produktion og oms@tning. Foranstaltninger mod sidanne
skadelige konkurrencebegrensninger indgdr derfor sammen med fremme af
gennemsigtigheden som midler til at nd malet sterre effektivitet i produktionen.

Pa denne baggrund bliver betaznkningens udkast til ny formalsparagraf veesent-
ligt enklere end de to formalsparagraffer, den er tzenkt at skulle erstatte, nemlig § |
i bdde monopolloven og lov om priser og avancer. [ ML § 1 siges det bla., at for-
milet skal vare »at sikre de bedst mulige vilkar for den frie erhvervsudevelse«. Man
kan sperge, om det er udvalgets mening, at dette formal skal forsvinde fra lovgiv-
ningen? Hertil er at bemarke, at begrebet fri erhvervsudevelse ikke er entydigt,
men kan opfattes pa i hvert fald tre forskellige mader.

For det forste kan erhvervsfrihed forstds som etableringsfrihed. Allerede TK 3 de-
finerede dette som »adgang for enhver til at nedsette sig i hvilket erhverv han vil -
ikke blot efter loven, men ogsd rent faktisk«. Udvalget er enig med trustkommis-
sionen i at tillzgge denne malsztning - ofte betegnet som »entry to the market« -
en vasentlig betydning for en virksom konkurrence. I praksis har etableringsfrihe-
den spillet en stor rolle for effektiviteten af dansk produktion i de sidste drtier, som
har bygget pad hurtig udskiftning af industriens bestand af virksomheder og
udvikling af nye produkter og produktionsmetoder si& vel som en stigende
internationalisering. Det fremgar bla. af betzenkningens kap. 4 om sndringer i
erhvervsstrukturen siden 1955. Konkurrencelovgivningen kan have praktisk betyd-
ning for entry to the market ved at skabe sterre gennemsigtighed og ved at fjerne
mobilitetshemmende konkurrencebegransninger.

For det andet kan erhvervsfrihed opfattes som adgangen til at disponere frit i
erhvervsforhold, en afgerende forudsetning for en markedsekonomi. Erhvervsfri-
hed i denne betydning sikres ved de generelle frihedsprincipper. Denne frihed kan
imidlertid misbruges til skade for effektiviteten, og det bliver da en konkurrencelovs
opgave at give regler for at hindre dette misbrug ved at begreense dispositionsfrihe-
den. Ud fra denne opfattelse er det altsd ikke lovens opgave af sikre erhvervsfrihe-
den forstet som dispositionsfrihed, men derimod at gribe ind i den, hvis den mis-
bruges til en form for konkurrence, der ikke fremmer, men tvertimod ha&mmer ef-
fektiviteten.

Det ferer videre til en tredie forstdelse af erhvervsfrihed. nemlig som en
beskyttelse af erhvervsdrivende mod ulighed i vilkdrene for udevelse af deres
erhverv, diskrimination. Den vil ofte skyldes forskelle i omkostninger ved salg og
levering af sm4, henholdsvis store kvanta. En sddan omkostningsbetinget ulighed i
sma og store virksomheders vilkdr vil naturligt opsta under fri konkurrence. Det er
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en af stordriftens fordele. og man ville haemme effektiviteten af produktion og om-
s@tning. hvis man greb ind imod det.

Forskelsbehandling kan imidlertid gd videre end omkostningsforskelle kan
begrunde. Bade pd selger- og kebersiden kan der forekomme magtpositioner, hvor
en svagere modpart paferes urimelige vilkar for sin erhvervsudevelse. Sddanne
udslag af magibetinger konkurrence bor man sege at forhindre. Det folger simpelthen
al malsetningen om at fremme effektiviteten, idet kun den prastationsbetingede
konkurrence opfylder denne malsatning.

Alt i alt bliver resultatet af disse overvejelser omkring begrebet erhvervsfrihed, at
det efter udvalgets mening ikke vil veere muligt eller hensigtsmaessigt at stille forslag
til en selvstendig malsatning om beskyttelse al erhvervsfriheden adskilt fra
hensynet til den sterst mulige effektivitet.

Jeg navnte for, at udvalget har haft til opgave at udtale sig bade om
monopolloven og om den pgrmanente lov om priser og avancer. Sidstnavnte lov har
en i hovedsagen indkomstpolitisk méls@tning. Formélet er »gennem tilsyn med
priser at bidrage til den ekonomiske stabilisering samt gennem tilsvarende foran-
staltning over for takster, honorarer og avancer at bidrage til gennemferelse af en
indkomstregulering inden for de bererte erhverv pa linie med den indkomstpolitis-
ke malsatning for samfundet som helhed.«

Udvalget har ikke ment, at det ber here ind under konkurrencepolitikkens
formal at bidrage til en indkomstpolitisk malsztning om bekampelse af inflation.
En sddan méalseining herer hjemme i den lebende skonomiske politik, hvorimod
konkurrencepolitikken ma opfattes som en lovgivning af mere langsigtet strukturel
karakter.

Nar der faktisk i almenhedens opfattelse i Danmark sikkert har varet en nzer
forbindelse mellem monopolloven og inflationsbekempelsen skyldes det ferst og
fremmest to forhold: Dels er prisregulering et af de indgreb, der kan anvendes i
henhold til monolloven, dels har pris- og avancelovgivningen vieret administreret
af samme myndighed som monopolloven, altsa monopoltilsynet.

Disse to forhold er ikke typisk til stede i udenlandsk lovgivning. Dels gor
udenlandske monopollove i reglen ikke brug af priskontrol eller ger det kun som
undtagelser, dels har administrationen af prisreguleringslove varet placeret adskilt
fra de centrale dele al monopoladministrationen.

Ved siden af den permanente pris- og avancelov er der i en drrzkke gentagne
gange blevet gennemfort midlertidige love om prisstop, pris- og avancestop ellign.
Det har typisk varet folgelove til storre indkomstpolitiske indgreb, herunder
devalueringer, Sddanne love ligger uden for udvalgets kommissorium. Vi har dog ikke
kunnet dy os for at udtrykke skepsis over for deres effektivitet som middel mod
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inflation samt papege. at de let vil forvride konkurrencen og prisdannelsen og virke
forkalkende pd markedsstrukturen til skade for effektiviteten. Hertil ma fejes, at de
er byrdefulde for ikke mindst de mindre erhvervsdrivende, samt at administratio-
nen er ressourcekravende, hvilket er gdet ud over monopoltilsynets arbejde med
den permanente lovgivning.

Som afslutning pa disse betragtninger omkring malsetningen Kan det maske
vaere nyttigh at understrege, at det her drejer sig primaert om en erfnvervslovgiviing.
ikke om en lov om forbrugerbeskyttelse. Udgangspunktet er den grundlacggende
antagelse, at forbrugernes velfierd maksimeres ved en virksom konkurrence og en
effektiv produktion. Det er imidlertid klart., at sociale hensyn - til svage
torbrugergrupper eller maske til sma detailhandlere - kan fore til foranstaltninger.
som dammer op for visse socialt uenskede virkninger af en effektiv konkurrence.
Udvalget finder imidlertid, at politiske tiltag med sadanne formal ber gennemfores
uden for konkurrencelovens rammer.

3. Savidt malsztningen. Nu de midler som loven ber anvise til opfyldelse af
formalet, og her ferst nogle ord om at skabe mere gennemsigrighed pd markedet. Det
falder igen i to afsnit. Ferst er der sporgsmalet om adgangen til at indhente
oplysninger og dernast om adgangen til at offentliggere disse.

Det er udvalgets opfattelse, at problemerne i forbindelse med manglende
gennemsigtighed er blevet veaesentligt foreger i de sidste artier. Dels er der blevet
markedsfert mange helt nye produkter med baggrund i de teknologiske fremskridt.
dels soger de enkelte virksomheder at give deres egne produkter et serpreg i
kundernes ajne, 4 de kan markedsfores som markevarer. Der konkurreres altsi pa
mange andre handlingsparametre end prisen. Det horer moderne erhvervsudevelse
til, men det foroger behovet for gennemsigtighed og gor det vanskeligt at afgramnse,
hvad man skal forsta ved et »marked«.

Udvalget foreslar opretholdelse af reglen | monopollovens § 6 stk. 1, som siger, at
aftaler og vedtagelser. der udever eller vil kunne udove vaesentlig indfydelse pa
markedsforholdene, skal anmeldes il monopoltilsynet pd deltagernes eget initiativ,
Det er en regel. som i stort set uendret form snart har eksisteret i 50 ar. idet den
indfortes med prisaftaleloven af 1937. Det drejer sig om en form for konkurrencebe-
graensning, der overalt anses for serligt beteenkelig. og anmeldelsespligten har ikke
givet anledning til synderlig kritik eller voldt sterre problemer.

Det foreslas endvidere at opretholde lovens § 15 stk. 1, som giver tilsynet
befajelser til at krieve alle oplysninger. som skennes nedvendige for dets virksom-
hed.
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Derimod foreslas § 6 stk 2 opheever. Det er en meget omdiskuteret bestemmelse,
der giver monopoltilsynet hjemmel til at kraeve dominerende enkeltvirksomheder
og sammenslutninger anmeldt, hvorefter tilsynet automatisk skal modtage en razkke
oplysninger fra dem. Ordningen har givet anledning til megen kritik fra erhvervsli-
vet og til et stort antal omtvistede enkeltsager for ankenavnet. Problemet har vieret
at afgriense det marked. som det er relevant at male virksomhedens omsastning i
forhold til, ndr man skal afgore. om den har en dominerende stilling, samt i det
hele taget at opstille kriterier for. hvorndr en virksomhed kan siges at have en
viesentlig indflydelse pa markedet. Muligheden for konkurrence fra udlandet ma
ogsa inddrages i vurderingen.

Pa den ene side kan meget altsa tale for at ophave adgangen til at krave
dominerende virksomheder registreret. hvorved sadanne virksomheders pligt til
lebende at afgive en rekke oplysninger til tilsynet altsd ogsad falder bort. Pa den
anden side finder udvalget, at der kan vaere markeder, hvor tilsynet kan have behov
for at indhente oplysninger ikke blot efter konkret forlangende i det enkelie
tilfaelde, men i lobende form. Det kan dreje sig om markeder, hvor konkurrrencen
ikke synes at viere tilstreekkeligt virksom, herunder hvor der er vanskeligheder ved
at komme ind pd markedet, eller hvor der af andre sarlige grunde er behov for at
felge konkurrenceforholdene nejere.

P4 sadanne markeder skal tilsynet kunne palegge virksomheder - uden hensyn
til disses markedsandel og uden at der behover at foreligge konkurrencebegrens-
ninger -lebende at indsende neermere angivne oplysninger, der er egnet til at belyse
konkurrenceforholdene. Et sddant pidbud kan dog kun udstedes for 2 4r ad gangen.

Et er at indhente oplysninger. noget andet er i hvilket omfang sidanne
oplysninger kan offentliggores. Her finder udvalget, at den nuvierende ordning med
offentlig adgang til det serlige monopolregister over anmeldte aftaler og virksom-
heder ikke er szerlig hensigtsmassig. Ordningen bruges kun i meget ringe omfang.
Det foreslds derfor. at registret erstattes af en almindelig adgang til aktindsigt. Det
kan nemmest ske ved at lade offentlighedslovens regler galde, idet man dog mé
udforme en sarlig regel for sa vidt forretningshemmeligheder angéar.

Alle former for gennemsigtighed rejser sporgsmilet om forretningshemmeligheder.
Udvalget seger at beskrive, hvad dette begreb omfatter. og hvilke hensyn der kan
fore til hemmeligholdelse. P4 denne baggrund foreslas med henblik pd undersogel-
ser, hvor problemet er sterst, en dobbelt begrnsning i offentliggerelsen. En
virksomhed m.v. kan for det ferste forlange hemmeligholdelse af forretningshem-
meligheder. hvis offentliggerelse ville fore til, at vedkommende ville ga glip af en
berertiger fordel. Der tankes her pa oplysninger om is@r tekniske forhold og om
planer for virksomhedens produktion. udvikling. markedsfering m.v.. som ikke er
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beskyttet af loven om industriel ejendomsret, men som alligevel er resultatet af en
serlig indsats. Desuden kan danske virksomheder, hvis udenlandske konkurrenter
nyder videregiende beskyttelse af forreiningshemmeligheder, forlange hemmelig-
holdelse i samme omfang som de udenlandske konkurrenter, safremt det sandsyn-
liggores, at offentliggorelsen kan vare til vaesentlig okonomisk skade for virksom-
heden.

Undersagelser af konkurrenceforholdene pd et marked er efter udvalgets opfattelse
ud fra et gennemsigtighedssynspunkt den vigtigste form for offentlighed overhove-
det. Det skal derfor vare muligt at foretage og offentliggere undersegelser uden
andre retlige begrnsninger, end hensynet til forretningshemmeligheder tilsiger.
Berorte virksomheder ber have adgang til at se et udkast for offentliggerelse og til at
fA deres kommentarer offentliggjort sammen med undersegelsen. Men beslutning
om offentliggerelse af en undersogelse bor efter udvalgets opfattelse treeffes af radet
uden mulighed for, at afgerelsen kan paklages hverken til ankenzvnet eller mini-
steren.

Et omrade, der i @jeblikket er lidet gennemsigtigt, er de rabarrer og bonusordninger,
der eksisterer virksomheder imellem, altsa feks. mellem leveranderer og handlen-
de. Udvalget har droftet forskellige mere eller mindre vidtgdende forslag til at skabe
starre genenmsigtighed pd dette felt. Primeert gar vi ind for, at tilsynet regelmassigt
indhenter oplysninger om rabatter m.v. og lebende offentliggor disse i korte
pressemeddelelser. Vil man ikke ga si langt, foreslds subsidizrt en ordning med
anonymisering af de offentliggjorte oplysninger, s4 man skaber gennemsigtighed
vedrerende den enkelte virksomheds rabat- og bonussystem, men ikke om de
individuelle modtagere. En tredie mulighed kunne vzre, at der skal gd en vis tid, far
oplysninger pa dette omride kan videregives. Da rabatter ofte &ndres, ville mange
oplysninger ved en sddan ordning dog vere for&ldede, nir de blev frigivet.

4. 54 meget om udvalgets forslag til fremme af gennemsigtigheden. Hvad dernast
angar foranstaltningerne mod skadelige konkurrencebegraensninger har udvalget forst
taget stilling til, om vi skal opretholde princippet om kontrol over for misbrug, eller
om der kunne vare grund til i hejere grad at anvende forbudsprincippet, hvorefter
bestemte former for konkurrencebegraensninger generelt forbydes.

Vi havde lejlighed til en grundig dreftelse af de problemer, der er forbundet med
SJorbudsprincippet, med de vesttyske konkurrencemyndigheder og hos EF-kommis-
sionen og har naturligvis laest om de amerikanske erfaringer, og vi er kommet til
den opfattelse, at der ikke er indlysende fordele forbundet med et principskifte. Et
halvt drhundredes erfaringer med kontrolprincipper herhjemme har i det store og
hele veeret tilfredsstillende, og et principskifte ville uvagerligt skabe store problemer
ved fortolkning og anvendelse af nye regler. I evrigt er der en tendens i de senere ar
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til. at mods@tingen mellem de to principper i praksis bliver mindre skarp end i
teorien.

Ogsa i monopolloven findes der jo et enkelt forbud, nemlig mod hiandhavelse af
bindende videresalgspriser. Udvalget foreslar, at dette forbud opretheoldes, men at det
fremtidig bliver strafsanktioneret. Det er en almindelig antagelse ogsd i teoretiske
fremstillinger af emnet, at dette sikaldte bruttoprissystem normalt vil virke i retning af
hejere handelsavancer og priser. Den bestdende mulighed for dispensation, ndr
svagtige grunde« taler derfor, foreslds dog opretholdt.

Om andre konkurrencebegransninger end denne galder det, at de ertilladte, med
mindre der gribes ind med et forbud eller et krav om @ndringer. En forudsztning for
indgreb er, atdet drejersigom konkurrencebegransninger, der har veesentlig indflvdelse
pd det relevante marked. Men hvad menes der med »det relevante marked«? Og hvor
stor skal indflydelsen vaere pd dette marked for at kunne kaldes »vasentlig«?

Det er 10 spargsmdl, som har givet anledning til megen debat og til adskillige sager
for monopol-ankenzvnet som allerede nzevnti forbindelse med kravet om registrering
af dominerende enkeltvirksomheder i § 6 stk. 2. Folges udvalgets anbefaling af at
opha&ve dette krav om registrering, vil mange af disse ofte tvivlsomme sager kunne
undgas, men tilbage bliver dog stadig de to spergsmal, ndr det gzlder befojelsen til
indgreb over for konkurrencebegransninger.

Antag, at halvdelen af alle fodformede sko, der fremstilles i Danmark, produceres pa
samme fabrik og selges under et bestemt navn, men at denne fabrik slet ikke
fremstiller sko, der ikke er fodformede. Hvad er da det relevante marked? Hvis
fodformede sko i forbrugernes ejne adskiller sig s& markant fra andre slags sko, at
krydspriselasticiteten er lav, kan den »fodformede producent« fore en relativt
selvstendig afsatningspolitik, og med 50% af produktionen vil han have vasentlig
indflydelse pa prisdannelsen og vil derfor i givet fald kunne palagges leveringspligt,
hvis en skotejshandler klager over en leveringsnaegtelse. Forholder det sig imidlertid
saddan, at der importeres masser af fodformede sko, sd den store danske producent
maske kun har 20% af den samlede afs@tning her i landet af disse sko. er det straks
meget mere tvivlsomt, om hans indflydelse kan betegnes som vaesentlig. Og det samme
geelder naturligvis, hvis forskellen mellem fodformede og andre sko ikke er sarlig
markant i forbrugernes ajne.

Udvalget har droftet disse spargsmal indgdende, men har ikke fundet frem til enkle
praktisk anvendelige svar med generel gyldighed for alle slags virksomheder,
markeder og konkurrencebegransninger. Man kan komme et stykke ad wvejen
henimod en markedsafgrensning med ebjekiive kriterier. Det kan t&nkes. at substitu-
tion er udelukket pd grund af lovbestemmelser eller af tekniske &rsager, eller at 1o
produkter som teknisk set kunne erstatte hinanden befinder sig pa vidt forskellige
prisniveauer. Men man slipper i de fleste tilfeelde ikke for at inddrage mere subjektive
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forhold knyttet til kebernes adfeerd over for de enkelte produkter. Jo storre vaegt man
legger pd disse faktorer. desto snievrere afgraenses markedel. og desto oftere vil altsi en
konkurrencebegraznsning blive anset for at vaere af vacsentlig betydning.

Udvalget udtrykker en vis skepsis over for at legge mere modepriegede eller
smagsbestemte praferencer til grund for en markedsafgraensning, fordi de som regel
hurtigt vil skifte. I seerdeleshed bor man vise forsigtighed hermed, ndr det drejer sig om
indgreb over for prisdannelsen. Derimod kan det i sager om leveringsnagtelse vaere
pakrevet at anvende et forholdsvis snevert og kortsigtet kriterium for markedets
afgraensning. '

Hvad angir det andet sporgsmadl, definitionen af en dominerende virksomhed, ville
det ogsa vaere en fordel for administrationen og retssikkerheden, om man kunne
fastlzegge objektive kriterier. Feks. en bestemt andel af markedet, som det afgorende.
Der kanimidlertid veere virksomheder, hvis markedsstyrke berorpd andre forhold end
markedsandelen, feks. kapitalstyrke. Vi har derfor indskrenket os til at foresld en
minimumsregel, siledes at virksomheder med under 15% af markedet normalt ikke er
omfattet af lovens indgrebsbefejelser. Omvendt kan man nok sige, at en virksomhed
med halvdelen af markedet eller mere som regel vil kunne bestemme priser pd egen
produktion retuafhaengigt af andre virksomheder og saledes vil kunne behandles som
dominerende alene ud fra markedsandelen.

En stor del afvirkeligheden befinder sig imidlertid imellem de nacvnte graenser pa et
oligopolistisk udbydermarked. Traditionelt har det vaeret antaget, at en sddan
markedsform let forer til ophzevelse eller neutralisering af konkurrencen. Derer dogi
nyere amerikansk teori argumenteret overbevisende for, at konkurrencen mellem
nogle @ store producenter tvaertimod ofte vil vare ganske sterk’, hvilket ogsa
empiriske undersagelser synes at bekrefte. Det er derfor ikke tilradeligt at anvende
markedsandele under 40-45% som automatisk kriterium for dominans. Man undgari
sadanne tilfaelde ikke en konkret vurdering at den enkelte sag, hvor hensyn tages ogsi
til virksomhedernes faktiske adfierd, muligheden for potentiel konkurrence feks. fra
udlandet og i det hele evnen til at kunne fastholde en given markedsstyrke over en
lengere periode,

Udvalgets besvarelse af de to spergsmal om markedsafgrensning og markedsdo-
minans som forudsetninger for indgreb farer saledes ikke til de helt store &ndringeri
hidtidig praksis. men nok til en vis nuancering af de forskellige kriteriers anvendelig-
hed. herunder en vis skaerpelse af de krav, der ber stilles for at tale om markedsdomi-
nans.

Noget tilsvarende kan siges om beteznkningens holdning til de geldende reglerom
indgreb over for skadelige konkurrencebegreensninger. Det er en selvielge. at ethvert

. Se feks. Scherer (1980),
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indgreb ma tage sit udgangspunkt i. at tilsynet underseger en sag. Selve denne
administrative undersogelse vil ofte indebare kontakt med den pageldende virksom-
hed, og det er da taenkeligt, at denne allerede pa dette tidlige stadium @ndrer sine dis-
positioner, s& behovet for indgreb falder bort.

Hvis ikke, skal der finde en formel forhandling sted. Det er da tenkeligt, at man
under denne forhandling finder frem til en ordning, som bade virksomheden og
tilsynet kan acceptere, Interessant er her. at denne ordning i og forsigikke erbundet ul
at holde sig inden for de regler, der gaelder for indgreb efter loven. Som eksempel kan
nevnes et aktieselskab, der udforte serviceopgaver for en branche. Tilsynet ansa sig
ikke for at have hjemmel til at palaegge dette selskab at udvide aktiekapitalen foraten
ny virksomhed kunne blive aktionzaer ¢ller at palaegge gamle aktionaerer at saelge nogle
af deres aktier til den ny. Forhandlingen forte imidlertid til, at virksomheden selv
accepterede en sadan ordning,

Hvis imidlertid tilsynet mé opgive at finde en lesning ad forhandlingsvejen. er
betingelsen til stede for at bruge de lovhjemlede indgreb. Disse kan bestd i et palegtil
virksomheden om hel eller delvis ophaevelse af de skadelige aftaler. vedtagelser og
bestemmelser eller om at ndre visse forretningsbetingelser. Heri foreslar udvalget
ingen @ndringer.

Mere problematisk er spergsmalet om leveringspaleeg. ML § 12 stk. 3 bestemmer, at
tilsynetivissetilfzlde kan pilegge en virksomhed at saelge til neermere angivne kebere
pa virksomhedens seedvanlige vilkar. Betingelsen er, at en konkurrencebegransning
medfarer en urimelig indskrenkning i den fri erhvervsudeovelse, og dette ikke kan
imedegds efter lovens evrige bestemmelser. Forslaget stammer fra trustkommissio-
nen, men bemarkningerne til loven understreger, at befajelsen ma udeves med den
starste rilbageholdenhed, siledes at leveringspdlaeg ikke ma gives, hvis det f.eks. skon-
nes.atvaren vil blive brugt som lokkevare, eller hvis palaeggeter i strid med eksisteren-
de eneforhandlingsaftaler.

Spergsmailet har givet anledning til et meget stort antal sager, de fleste rejst af util-
fredse detailhandlere. som erblevet udsat foren leveringsnagielse. Leveringspélager
dog siden 1955 kun meddelt 177 tilfalde, hvilket viser. at de restriktive bemarkninger
til loven har haft stor indflydelse pa administrationen.

Deterudvalgets opfattelse, atder fortsatber vaere mulighed for at palaegge leverings-
pligt. Vi mé dog erkende, at det her drejer sigom et indgreb af en art, der er sjeeldent i
dansk ret, idet indgrebet ikke er negativt bestemt, men palagger en positiv handlings-
pligt. Udvalget kan derfor tilslutte sig den del af bemarkningerne til loven fra 1955,
hvorefter der skal vare vegrige grunde bag indgrebet,

Paden andenside menervi.atsddanne vagtige grunde i en rekke tilfeelde vil vaere til
stede. Vimenerfeks. detkanvare vigtigt at kunne dbne etlukket selektivt salgssystem.
hvor en leverander kun vil salge til visse udvalgte forhandlere som han maske endda
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gennem eneforhandlingsaftaler har givet eneret til salg inden for visse omrader. Et
sddant salgssystem kan vaere en alvorlig hindring for den fri tilgang til et marked og
dermed for entilpasning til en rationel og omkostningsbesparende oms®tningsform.

Selv om eneforhandleraftaler omvendt i visse tilfelde kan bidrage til en effektivise-
ring al omsatningen, finder vi det derfor ikke rigtigt. at sddanne aftaler aldrig skal
kunne brydesafetleveringspileg. De mi bedommes ud [ra samme betragtninger som
lukkede selektive salgssystemer i evrigt.

En omstridt del af de nuvaerende lovbestemmelser er mulighederne for indgreb over
for priser og avancer, Monopolmyndighedens befojelser er pa dette omrade storre end
normalt i andre lande, og brugen af disse befejelser i praksis har varet genstand for
megen debat. Det galder sdledes brugen af enkelrvarekalkulationsprincippet ved
bedemmelse af, om en virksomheds priser er urimelige. Som det er almindelig
bekendt, kan en fordeling af omkostninger og kapitalgrundlag pa de enkelte varer, en
virksomhed producerer, kun foretages med nogen vilkarlighed. Det samme gzlder
fordelingen al omkostninger, indtegter og kapitalgrundlag over forskellige perioder.

Kritikken af de gaeldende regler ferte i 1983 til en @ndring i monopolloven, der
skabte mulighed for at fravige enkeltvarekalkulationsprincippet, »hvor tungtvejende
hensyn, herunder til forsknings- og udviklingsintensive produktionsomrader, taler
derfor«.

Monopolloven suppleres m.h.t. prisindgreb af reglerne i den permanente lov om
priser og avancer, hvorefter tilsynet kan gribe ind i form af pris- eller avancestop,
begraznsningeriadgangen til at forheje priser og avancer, fastsatielse af maksimalpri-
ser eller af kalkulationsregler.

I praksis har monopoltilsynet i de senere drveaeret yderst tilbageholdende med indgreb
ipriser og avancer i medfoer al det permanente lovgrundlag, og en raeekke af de tidligere
galdende kalkulationsordninger er blevet afviklet. Direkte indgreb i priser og avancer
forbeholdes sdledes situationer, hvor andre former for indgreb ikke kan afhjzlpe
urimelige virkninger af en konkurrencebegransning.

Udvalget kan rilsfurte sig denne holdning. Vi finder, at brugen af maksimalpriserog-
avancer kan svakke de bererte virksomheders incitament til stadig effektivisering af
deres produktion, og der kan pa basis af de fastsatte priser udvikle sig en tilstand af
neutraliseret konkurrence. Derfor ber prisindgreb s4 vidt muligt undgas.

P4 den anden side erkender vi, at der kan optraede skadelige konkurrencebegrans-
ninger, som ikke kan imedegds pd anden made. Det galder i sarlig grad, hvor
markedet er prieget af egentlige monopoltilsiande. Udvalget har derfor ikke ment, at
adgangen ul pnsindgreb helt kan undvares. Deres brug ber imidlertid begranses til
tilfelde, hvor en konkurrencebegransnings negative virkninger pa effektiviteten ikke
kan imedegis ved andre midler.
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Spergsmdlet er da, hvorledes en sdledes afgraenset adgang til brug af prisindgreb
nazrmere skal udformes, herunder ikke mindst forholdet til enkeltvarekalkulations-
princippet. En mulighed kunne vare at generalisere den forannavnte regel fra 1983
om adgang til at fravige den nomale omkostningsfordeling. hvor navnlig hensynet til
forskning og udvikling taler derfor. Man mitte da ved en bedemmelse afen pris legge
virksomhedens samlede indtjening til grund.

Motiveringen herfor ma seges i en erhvervspolitisk betragtning, hvorefter en prisfast-
sitelse baseret pd enkeltvarekalkulation kan virke begriensende pd den fornedne
forskning og teknologiske udvikling i virksomhederne. Det ma imidlertid nok
erkendes. at en generel accept af dette princip i realiteten gor et konkurrenceretligt
tilsyn med prisdannelsen umulig.

Der bestar sdledes en mdlkonflikt mellem pd den ene side det erhvervspolitiske
hensyn til fremme af forskning og udvikling og pa den anden side behovet for
prisindgreb 1 sarlige situationer, hvor andre midler ikke kan fjerne skadelige
konkurrencebegransninger.

Til denne konflikt har udvalget taget den stilling, at vi vil bevare 1983-reglen i sin
nuverende formulering, altsd som en undtagelse, men flytte afgerelsen af, hvornar
den skal bruges, fra tilsynet til industriministeren ud fra den betragtning, at reglen har
en s@rlig erhvervspolitisk begrundelse. Og i de tilf=lde, hvor reglen herefter ikke vil
finde anvendelse, foreslar vi priser bedemt pd grundlag af enkeltvarckalkulation som
hidtil. Men det foreslds, at prisindgreb kun mé finde sted, ndr andre indgreb ikke er
tilstreekkelige, og da kun for en periode op til er drad gangen og kun nar bedemmelsen
viser, at prisen eller avancen er dbenbart for hej. Ligeledes bortfalder adgangen til at
indfere pris- og avancestop og muligheden for at fastsztte kalkulationsregler.

Professor Winding Pedersen n&vnerisidste afsnitafsin nye bog® at hvad han kalder
et pristilsyn undertiden med fordel kan erstatte en egentlig prisregulering. Dette tilsyn
skulle indebzere, at starre virksomheder far pligt til at indberette 2zndringer i deres
priser til tilsynet, som desuden forudsattes at have befojelse til at kreeve regnskaber og
kalkulationer fremlagt. Ved etsddant mere lempeligt system skulle tilskyndelsen til at
gennemfere rationalisering ogtekniske forbedringer blive bedre opretholdtend under
et system med vedvarende prisregulering.

[ den sammenhang kan detveere naturligt at henvise til det foran omtalte forslag fra
udvalget om at erstatte monopollovens § 6 stk. 2 med en adgang for tilsynet til forto ar
ad pangen at palzgge virksomheder at indsende narmere angivne oplysninger.
Betingelsen er blot, at konkurrencen pé det pagaldende marked ikke er tilstrekkeligt
virksom.

2, Winding Pedersen (1985).
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5. Industriministeren paliegger 1 kommissoriet udvalget at overveje. »i hvilket
omfiang effentlig virksomhed skal viere omfattet al monopollovgivningen, hvilke regler
der kan vaere behov for til at imodega kobermonopolers eventuelle konkurrencelor-
vridende virksomhed. og om der er behov for regler omkring indseende med fusioner
og finansielle forbindelser.« Det er tre omrader. hvor der under den nuvierende
lovgivning ikke finder indgreb sted. omend af forskellige arsager.

Monopolloven omfatier ifolge § 2 kun privat virksomhed. altsa ikke statslig eller
kommunal, endda med den yderligere begraensning. at loven heller ikke omfatuer
»prisforhold og erhvervsudovelse, der i henhold til sierlig hjemmel bestemmes eller
godkendes af det offentlige«.

Spergsmalet om oftentlig eller offentligt godkendt virksomheds forhold til mono-
polloven har ikke mindst interesse 1 de stadig flere tilfzelde, hvor sadan virksomhed
befinder sig i konkurrence med private virksomheder. Fargeruter, pakketransport og
DSB’s kiosker og restauranter er blot enkelte eksempler.

I de ovrige nordiske lande er offentlig erhvervsvirksomhed principielt omfattet af
kenkurrencelovgivningen. Det giver sig klarest udtryk i. at konkurrencemyndigheder-
nes undersogelses- og offentliggerelsesvirksomhed ogsd rettes mod offentlige og
halvoffentlige institutioner. Et eksempel af frisk dato er forholdet til forleengelsen af
SAS’s koncessionsordning. Herom foreligger der kritiske udtalelser offentliggjort
bidde fra det svenske Pris- och Kartellnimnd og fra det norske prisdirektorat.
hvorimod detdanske monopoltilsyn ma melde hus forbi. Mulighederne forindgreber
dog i praksis meget begraensede ogsd i Norge og Sverige.

Offentlig virksomhed og offentligt godkendt virksomhed falder altsd uden for loven,
selv nar virksomheden bestar i at udbyde eller eftersporge varer eller ydelser mod
betaling. Baggrunden herfor kan vaere, at der netop pd et siddant omrade er truffet
politisk beslutning om. at udbud og eftersporgsel skal bedommes pad grundlag afandre
hensyn end konkurrencelovgivningens effekuvitetshensyn. Begrundelsen kan ogsi
viere. at virksomheden er undergivet en mere intens kontrol end denne lovgivning
giver hjemmel il I sadanne tilfzlde er der grund til at holde virksomheden uden for
konkurrenceloven, men kun i det omflang disse andre hensyn betinger det.

Udvalget mener derfor, at konkurrenceloven bor galde subsidicert over for den
offentlige virksomhed og den offentligt kontrollerede virksomhed. Dette er sarlig
pakravet, hvor virksomheden udeves i konkurrence med privat erhverv. og hvor
offentlige organer som efterspergere pavirker konkurrencen i den private sektor.

Det betyder ikke. at konkurrencemyndigheden ber have samme befojelser over for
disse virksomheder som over for private. Dog ber reglerne om gennemsigtighed
anvendes i fuldt omfang. Derimaod skal indgrebsbefojelserne ikke kunne anvendes. nar
det melder virksomhed udovet direkte af stats- og kommunalforvaltningen. [ stedet
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skal konkurrencemyndigheden kunne rerre henvendelse til vedkommende myndighed
og papege de urimelige virkninger. En sdidan henvendelse bor gffenrliggores. Drejer det
sig om virksomhed. der bestemmes eller godkendes af det offentlige, skal konkurren-
cemyndigheden kunne gribe ind. men kun, safremt den almindelige kontrolinstans
ikke tager de fornoedne konkurrencemassige hensyn.

6. Den saerlige form for konkurrencebegransning. som normalt kaldes kebermagr.
forudsaetter en sitwation. hvor en stierk kober stir overfor et antal hver iser svage
selgere. Det er iseer pd dagligvareomradet. at forckomsten af kebermagt har givet
anledning til debat i de senere ar. Det er her karakteristisk, at en stierk keber kan
aftvinge sin leverandor rabatter. som overstiger de omkostningsmeessige fordele ved
store leverancer. sakaldte magirabaner

Bedomtud fra hensvnettil storst mulig effektiviteti produktion og omsetning ma de
konkurrenceformer. der knvtter sig til kebermagt. ses som led i en proces. der som
helhed oger effektiviteten. Pa den anden side kan kobermagt udnyties. sa at den
medforer en skadelig begraensning i den fri erhvervsudevelse feks. gennem bestem-
melser om eksklusivitet.

Monopollovens indgrebsbestemmelser geelder i princippet for konkurrencebe-
griensninger, hvad enten de skyldes kebermagt eller dominerende seelgere. Herfra er
dog undtaget bestermmelsen om leveringspaleg, der gir ud pa at palegge en
virksomhed at sielge til nzrmere angivne kebere. Udvalget har overvejet behovet for
saerlige indgreb over for kebermagt. men ma erkende, at et palaeg til en keber om at
kebe fra bestemte salgere i praksis ville vaere vanskeligt at gennemfore.

Den offentlige debat har isaer drejet sig om de seciale folger al den stigende
koncentration i handelserhvervet, herunder butiksdeden. Udvalget tilrdder, at sadan-
ne problemer i givet fald seges lost ved anden lovgivning. Men det er vigtigt, at
mulighederne for at skabe storre gennemsigtighed ved offentliggorelse af rabatter som
foran omtalt udnyttes til at kaste mest muligt lys over anvendelsen af magtrabatter,

7. Kenirel med virksombhedsovertagelser (fusionskontrol) findes i en rackke storre
industrilande. Udvalget har dreftet emnet under beseg hos konkurrencemyndighe-
derne i Sverige, Vesttyskland og UK samt hos EF-kommissionen. Det er karakteristisk
for ordningerne i de tre lande. at de indeholder et sterkt element af politisk
indblanding. hvilket bl.a. skyldes. at motivet for indgreb sjazldent er rent konkurrence-
politisk. men udspringer af mere almene samfundsmeessige hensyn.

Indgreb over for en fusion er udtrvk for en regulering af markedssiruknren, Dette
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harmonerer ikke med det grundlzggende princip i dansk konkurrenceret: kontrol
med misbrug. Dersynes ikke at kunne anfores vaegtige begrundelser for at fravige dette
princip. Man kan mene. der er behov for kontrol med fusioner, der farer til
kebermagtsdannelser. Det kan dog ikke alene begrunde indferelse af et tungt
administrativt system med generel fusionskontrol. Det samme galder et eventuelt
enske om at hindre udenlandske opkeb af danske virksomheder - etanske som i evrigt
ville stride mod de seneste ars politik med friere kapitalbevaegelser. Udvalget mener
derfor ikke at burde stille forslag om indferelse af fusionskontrol i Danmark. Men for
det tilfzelde, at der viser sig at vere et politisk enske om noget sadant, har vi udarbejdet
en skitse til en ordning, der dels ligger konkurrencelovens malsztning si nrt som
muligt, dels er nogenlunde enkel at administrere og endelig tager passende hensyn til
det politiske element i sddanne afgerelser.

8. Til afslutning et par ord om udvalgets holdning til de organisatoriske og
administrative sporgsmil. Ordningen med et af ministeren uafhaengigt rdd med rekurs
til et seerligt ankenaevn har bestiet stort set uzndret siden lovens vedtagelse i 1955 og
vaesentlige dele heraf gar endda helt tilbage til Prisaftaleloven af 1937, Deterudvalgets
vurdering, at denne ordning er alment accepteret og betragtes med den fornedne tillid.
Udover at give organerne navneforandring ved at erstatte monopol med konkurrence
(Konkurrencetilsyn etc.) foresldr vi derfor ikke de store forandringer.

Vi mener dog, det vil vaere rigtigt at opheve den indstillingsret, som et antal
organisationer har til syv af de 15 pladser i konkurrencerddet. Det indebeerer ikke et
forslag om, at de pAgeldende medlemmer skal erstattes af medlemmer med en anden
baggrund, tveertimod. Der er imidlertid flere organisationer, som ikke i ajeblikket har
indstillingsret, men ansker at fa det. Dette skulle nedigt fare til, at riddets medlemstal
bliver udvidet. Hvis indstillingerne helt bortfalder, vil man lettere kunne give rideten
sammensatning, der i realiteten dakker alle vasentlige omrader.

P4 tilsvarende made anbefaler vi, at den indstillingsret, som to organisationer i
feellesskab hartil den ene af de tre pladser i ankencevner, bortfalder og erstattes med et
krav om, at den pigaldende skal vaere juridisk sagkyndig, hvad den indstillede person
i evrigt altid har vaeret.

54 vidt betznkningen. Jeg skal ikke forsege at spd om indholdet afet lovforslag, nar
det fremlxgges, endsige da, nar det til sin tid matte blive gennemfort. Maske far vores
betzenkning pa godt og ondt samme skzbne som trustkommissionens TK 3: Derer
mange af dens forslag, som ikke kom med i den endelige lov. Men alligevel har
betznkningens And svavet over lovens administration i de mere end 30 ar, den har
veeret geldende. Og det er i grunden slet ikke sd darligt.
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